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caeterum  prdftant  libelli  editiones  Germanicse  et  Gallica,  quas 
curaverunt  viri  docliffimi  Sigwart,  Schaarichmidt ,  Janet. 

Principia  Carcefiana,  Cogitationes  Metaphyficae,  libellus  de 
Iride,  ex  editionibus  principibus  repetita  funt.  Hujus  quum 
duo  exemplaria  innotuerint,  Haganum  unum,  alterum  in 
bibliotheca  D.  Bierens  de  Haan  mathefeos  profeflbris,  in 
utroque  tanquam  appendicem  invenimus  programma  quoddam, 
ut  tunc  loquebantur,  ad  Probabilium  calculum  pertinens ,  quod 
et  ipfum  Spinozae  vindicandum  duximus. 

Compendium  Grammatices  Linguae  Hebrseae  imperfeAum 
mendis  inquinatum  erat  nemini  vel  tironi  tolerandis,  quibufque 
purgandis  vix  manum  admoverant  aut  Paulus  aut  Bruderus. 
Et  quamquam  nobis  conftat,  au&orem  in  libro  abfolvendo 
nonnulla  quae  fcripfiflet  accuratius  expreflurum  fuifle,  tamen 
emendanda  putavimus  quae  ille  ne  dormitans  quidem  fcribere 
potuiflet. 

Volumen  ornandum  curavimus  philolbphi  imagine,  quam 
juxta  tabulam  piftam  Guelpherbytanam  e  Petri  Francii  fupel- 
leftili  comparatam  exfculpfit  artifex  follertiflimus  P.  J.  Arend- 
zcn.  Eadem  tabula  folis  ope  exprefla  exftat  in  libro  modo 
laudato  viri  doftiflimi  Martineau.  Paulinam  vero,  quam  nunc 
exhibet  Mufeum  civitatis  Haganae,  ex  illa  aliquanto  minus 
feliciter  exfcriptam  efle  judicant  artis  periti.  Figuram  veterem 
aeneam,  quae  in  quibufdam  Operum  Poftumorum  exemplis  et 
in  libro  Pollockiano  invenitur,  ab  eadem  originem  trahere 
exiftimant,  nonnihil  mutatis  lineamentis,  quo  macuriorem  viri 
«tatem  et  teneram  valetudinem  melius  referret.  Parvulam  vero 
pifturam  Gothanam,  quae  evulgata  eft  in  Supplemento  Am- 
ftelodami  a.  1862.  edito  et  in  opufculo  Danico  Haraldi  Hoff- 
ding  c.  t.  Spinozas  Liv  og  Lare  (Havniae  1877.),  jam  conftat 
non  noftri  fed  Tfchirnhaufii  fere  vultum  exprimere,  ut  et  in 
Anglia   quandam   Oldenburgii   pro  Spinozse   imagine   habitam 
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Poftquam  in  priori  volumine  de  univerfi  operis  ratione 
diftum  eft,  hic  jam  paucis  memorandum  videtur,  quae  illo 
edito  vel  repererimus  vel  cenfuerimus  facienda. 

Et  primum  quidem  e  Leibnitii  fchedis  Hanoverae  aflervatis 
forte  fortuna  emerferunt  licerae  ad  philofophum  Germanum 
datae  a  G.  H.  Schullero,  e  quibus  non  tantum  apparet,  hunc 
ipfum  Medicinae  Do&orem  adornandis  Operibus  Pofthumis 
operam  fuam  et  ftudium  navafle,  fed  etiam,  quorum  virorum 
nomina  amici  olim  ex  Epiftolis  expungenda  judicaverint.  Sic 
enim  fcripfit  ille  d.  19.  (N.  S.  29.)  m.  Martii  a.  1678.: 

„Ukimse  [epiftolae]  a  61.  ufque  ad  penultimas  [literas]  a 
„me  et  Tfchirnhaufio  fimul  datae  et  redditae.  S.  de  Vries 
„mercator  et  mennonifta  jam  ante  annos  aliquot  obiit  et  lega- 
„tuni  100.  Imperialium  quotannis  authori  legavit.  I.  v.  M.  eft 
,Joh.  van  der  Meer,  J.  J.  Jarigh  Jelles,  uterque  mercator 
„adhuc  in  vivis,  LO.Joh.  Ooften,  chirurgus  Roterodamenfis. 
„Epiftola  56.  fcripta  eft  ad  Penfionarium  five  Syndicum  Gor- 
„comienfem  Hugonem  Buxen,  mutatione  Principis  Auriaci  ab 
„officio  A°.  7*.  depofitum.    Epiftola  50.  ad  J.  J.  data." 

De  civis  hujus  Gorcomienfis  nomine  et  vita  comiter  nos 
rogatu  noftro  edocuit,  qui  1111  civitati  hodie  ab  attis  eft,  vir 
honeftiflimus  W.  Slootweg.  Nominibus  autem  editis  Chriftiani 
Hugenii  addere  non  dubitavimus,  quippe  quem  cum  Spinoza 
tam  de  rebus  opticis  quam  philofophicis  egifle  conftet  \  et  alia 
in  autographis  Amftelodamenfibus  fervata. 


1     Cff  diarium  c,  u  dc  Leyensbode ,  III.  pp.  252  fqq. 
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Deinde,  quum  hse  Epiftolae  non  tam  valeant  ad  Spinozae  fa- 
miliares  cognofcendos  quam  ad  opiniones  intelligendas,  quas 
certis  temporibus  ipfe  enuntiaverit,  earum  ordinem  ita  mutare 
vifum  eft,  ut  hoc  imprimis  manifeftum  fieret.  In  qua  re  diflen- 
tientem  fane  %abemus  do&iffimum  Anglum  Jacobum  Marti- 
neau,  qui  Epiftolam  in  noftra  editione  XLIII  poft  LXXV 
fcriptam  efle  perhibet  !.  At  in  Operum  Pojlhumorum  praefa- 
tione  haec  legimus:  „Epiftolae  in  ordinem  funt  redaftae  .  .  .  . 
„juxta  tempora  in  quibus  exaratae  funt:  ea  tamen  ratione  or- 
„dinatae  funt  ut  omnes  ejufdem  Viri  Epiftolae  et  ad  eas 
„refponfiones  fe  invicem  fequantur."  Quum  vero  Ep.  XLIII 
(olim  XLIX)  refponfum  contineat  ad  eam  quae  proxime  an- 
tecedit,  menfe  Jan.  a.  1671.  fcriptam,  et  utraque  ab  amids 
ante  epiftolas  Leibnitianas  et  Fabricianas  pofita  fit  2,  fieri  vix 
poteft  ut  ad  annum  1675.  illa  pertineat.  Nec  juvat  provocare 
ad  verba  Epiftolae  LXXV  in  XLIII  repetita s,  in  quibus  auftor 
addiderit  particulam  quod  poft  conjunftionem  vel9  orationem  fcilicet 
correfturus;  nam  et  in  exemplo  Ep.  LXXV  ad  Oldenburgium 
miflb  exftat  illa  particula,  atque  ita  videtur  otiofa  efle  ut  eft 
in  Traftatu  Politico  (vol.  I.  p.  310.  vf.  4.),  ubi  legitur  fed 
quod,  precedente  in  utroque  loco  vocula  fi. 

Dolendum  quidem  eft  quod  Spinoza  in  quibufdam  et  fuis 
et  aliorum  Epiftolis  defcribendis  diem  et  iannum  omiflt,  atta- 
men  de  locis  flngulis  epiftolis  afQgnandis  vix  erat  quod  dubi- 
taremus. 

Epiftolam  XV  quanto  accuratius  defcripferit  Fredericus  Pol- 


1     A  Study  of  Spinoza.    By  Jatnes  Martineau,  LL.  D.,  D.  D. ,  Frincipal  of 
Manchcfter  New  College,  London.  i88a  et  1883.  P.  98.  utriufque  editionis. 

« 

*  £p«  L,  tefte  vetcri  Ed.  Belg.,  nefcio  quo  errore  ad  m.  Majum  a.  1671. 
relata,  ideoque  et  in  Opp.  Pofth.  perperam  collocata  eft;  etfi  in  his  annus 
1674.  recte  indicatur,  quippe  quo  prodierit  liber  Mansveldianus  a  Spinoza 
infpectus. 

*  Vide  infra  pagg.  171«  vf.  3.  a  f.  et  243.  vf.  2. 
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lock  quam  olim  fecerat  Vittor  Coufin  in  Fragmentorum  Phi- 
lofophicorum  vol.  III,  poft  hujus  editionem  nuper  in  Gins- 
bergii  voluminis  IV  appendice  repetitam  denuo  apparet. 

Illam  vero  de  obitu  Cartefii,  de  qua  in  nova  noftra  Hav- 
nienfi  (p.  183.)  fermo  eft,  opportune  nobis  prabuit  J.  J. 
Corneliflen  literarum  Latinarum  profefibr,  ex  fchedis  quas 
forte  perluftrabat  Leidenfibus  erucam;  eam  in  ultimas  libri 
paginas  recipere  decrevimus. 

Sermonis  Baiavi  ufum  quem  Spinoza  habuerie,  vifum  eft 
ex  autographis  et  veteris  editionis  locis  fingularibus  illuftrare. 
In  hac  enim,  quoad  ejus  per  elegantiae  ftudium  fieri  poterat, 
auftoris  verba  fervata  funt  '• 

Tra&atuli  de  Deo,  Homine,  ejufque  Salute,  cujus  verfionem 
tantum  vernaculam  habemus,  ucrumque  exemplum  MS.  hodie 
Bibliothecae  Regiae  Haganse  eft.  Horum  neucrum  ab  ipfo  in- 
terprece  profeftum;  unum  ipfo  Spinozse  fseculo  nicide  exaratum 
ab  indofto  homine,  qui  orthographia  utebacur  modo  prifca 
modo  rccentiori;  alcerum  fseculo  XVIII  ex  illo  delcriptum,  et 
ex  libidine  ecfi  haud  infcice  emendacum  a  Joh.  Monnikhoff 
chirurgo  Amftelodamenfi  philofophiae  ftudiofb.  Attamen  ad 
illud  reverci  omnia  fuadebanc,  nec  quidquam  omittere  praster 
ineptas  rerum  repetitiones  ab  interprete  in  margine  faftas  et 
eas  vocabula  fcribendi  rationes  quarum  ufus  jam  florente 
Spinoza  amifius  erat.  Continuimus  autem  nosaLacina  verfione, 
vel  pocius  refticucione,  le&oribus  offerenda,  ne  force  documen- 
corum  veritati    noftris   interpretationibus   officere   videremur; 


1  Interpretem  Operum  Pofthumorurn  charcis  Spinoz»  MSS.  potius  quam 
prelo  expreffia  ufum  efle,  et  per  autographa  Batava  Amftelodamenfia  probatur, 
et  etiam  praeter  Epiftolas,  ubi  non  nifi  Latina  habcbat,  verifimilc  nobis  videtur, 
non  obftantibus  iis  qiue  annotavit  Sigwart  de  Etb.  IV.  prop.  LXVf.  (G6tt. 
Gcl.  Anzm  1880.  St.  42.  p.  1343).  Nam  ubi  et  ille  et  libri  Latini  editores 
locum  turbatum  variis  modis,  etfi  fruftra,  emendare  conati  funt,  manifeftum 
eft,  in  chartis  aliquid  obfcure  fcripti  vel  macula  obfoleti  exfUtifle. 
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fiiifle  didicimus.  Ea  vero,  quam  repeti  curarunt  Schaarfchmidt 
et  Auerbach,  vix  dubitari  poteft  quin  (it  philofbphi  imago 
vefte  domeftica  induti  \  quam  tefte  Seb.  Kortholto  pinxit 
hospes  ejus  Haganus. 

Tanquam  fcripture  fpecimina  dedimus  photographica  arte 
expreflas  Epiftolas  noftras  XXVII  et  XXVIII,  Latinam  alteram, 
alteram  Batavam  avitis,  ut  tunc  folebant,  literarum  formis 
conlcriptam. 

Itaque  jam  abfoluto  opere  reftat  ut  gratias  agamus  quam 
maximas  omnibus  qui  et  confilio  et  opera  fua  nos  adjuvarunt, 
le&orifque  veniam  petamus  fi  quid  a  nobis  vel  prsetermiflum 
vel  peccatum  fuerit.  Atque  in  priori  quidem  volumine  haec 
tantum  errata  nobis  indicavit  Sigwartius: 

Pag.  asa  vf.  9.  Viri;  lege:  Ftro  —  p.  259  vC  aaf.  prame- 
didata;  1.  prameditata  —  p.  292  vf.  8  a  f.  velute\  1.  veluti  — 
p.  385  vf.  5  a  f.  Deo;  1.  Dei  —  p.  401  vf.  16  a  f.  ConceJJi; 
L  Conceffit  —  p.  412  vf.  ult.  propinquis;  1.  propinquus  —  p. 
418  v£  5  a  f.  cognitions;  1.  cognitionis  —  p.  537  vf.  penult. 
per  plures ;  1.  perpiures. 

Sic  etiam  v.  c.  in  p.  101  vf.  14  a  f.  Idea  numero  plurali 
legendum;  in  p.  442  vf.  17  a  f.  orPDDnD»  Quod  autem  in 
m  p.  11  ann.  1  voci  eaufatur  negatioriem  a  Paulo  propofitam 
addere  noluimus,  explanatur  annotatione  p.  148  collata  pag. 
61  v£  ia  fqq.;  etfi  nunc,  illam  segre  defiderari,  Sigwartio 
monenti  libenter  concedimus. 

Sed  et  in  illo  volumine  quaedam  alia  latere  et  in  hoc  ali- 
quanto  plura  repertum  iri  facile  intelliget  quicunque  verba 
Latina,  nedum  Hebraica  punftis  inftrufta,  prelo  fubjecerit. 


»    Cf.  Colcrus ,  trt.  Yffl. 


Hucufque  communi  confilio  fcripferamus  librique  noftri 
paginse  6oa.  prelum  reliquerant,  quum  die  ai.  hujus  menfis 
repentino  morbo  abfumpcus  eft  Johannes  van  Vloten  operis 
hujus  focius.  Viro  patriae  amore  flagranti,  varias  dottrinae 
copia  infigni,  perfuafionis  fuae  propugnatori  acerrimo  quantum 
debeant  ftudia  hiftorica  et  literaria,  horum  cultores  rite  cele- 
brabunt.  Mihi  quidem  in  hujus  operis  fine  defunfli  memoria 
juftis  laudibus  profequenda,  qui  philofophi  ftudium  diu  ne- 
gleftum  civibus  ufque  commendaverit ,  qui  et  antea  et  in  hac 
illius  operum  editione  curanda  documenta  abfcondita  et  deper- 
dita  fumma  induftria  protulerit  et  conquifi verit ,  qui  ftatuas 
ejus  ponendae  fcriptorumque  emehdandorum  primarius  auftor 
exftiterit.  Quibus  meriris,  etiamfi  ipfe  de  iis  modefte  judicare 
folebat,  tamen  haud  dubie  id  effecit,  ut  nomen  ejus  cum 
Spinozse  honore  perpetuo  vinculo  conjunftum  fit  futurum. 

D.  Lugd.  Bat.  m.  Sept.  a.  1883.  J.  P.  N.  Land. 
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Epistola    I. 

Clariffimo  Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS  OLDENBURGIUS. 

Clariffimc  Domine,  Amicc  colcndc , 

Tam  segre  nuper,  cum  tibi  in  fecefiu  tuo  Rhenoburgi  adeflem,  a 
latere  tuo  divellebar,  ut,  quamprimum  in  Angliam  fa&us  fum 
redux,  tecum  rurfus  uniri,  quantum  fieri  poteft,  commercio  faitem 
epiftolico  annitar.  Rerum  folidarum  fcientia,  conjun&a  cum  huma- 
nitate  et  morum  eiegantia  (quibus  omnibus  Natura  et  Induftria 
ampliffime  te  locupletarunt) ,  eas  habent  in  femetipfis  illecebras,  ut 
viros  quofvis  ingenuos  et  liberaliter  educatos  in  fui  amorem  rapiant. 
Age  itaque,  Vir  Praeftantifihne,  amicitise  non  fucatae  dextras  junga- 
mus,  eamque  omni  ftudiorum  et  officiorum  genere  fedulo  colamus. 
Quod  quidem  a  tenuitate  mea  proficifci  poteft,  tuum  judica.  Quas 
tu  poifides  ingenii  dotes,  earum  partem,  cum  fine  tuo  id  fieri  detri- 
mento  poffit,  me  mihi  vindicare  *  finas.  Habebamus  Rhenoburgi 
fermonem  de  Deo,  de  Extenfione  et  Cogitatione  infinita,  de  horum 
attributorum  difcrimine  et  convenientia ,  de  ratione  unionis  animse 
humanae  cum  corpore;   porro  de  Principiis   Philofophis   Cartefianse 


*    Ed.  Pr. :  vendlctre,  fed  cf.  voL  L  pp.  ai6,  3221» 
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et  Baconianse.  Verum,  cum  quafi  per  tranfennam  et  in  tranfcurfu 
duntaxat  de  tanti  momenti  argumentis  tunc  loqueremur,  atque  inte- 
rim  ifta  omnia  menti  meae  crucem  figant,  ex  amicitise  inter  nos  initse 
jure  tecum  agere  nunc  aggrediar,  ac  peramanter  rogare,  ut  circa 
fubje&a  pnememorata  tuos  conceptus  nonnihil  fufius  mihi  exponere, 
imprimis  vero  in  hifce  duobus  me  edocere  non  graveris;  videlicet, 
primo,  qua  in  re  Extenfionis  et  Cogitationis  verum  difcrimen  ponas; 
fecundo,  quos  in  Cartefii  et  Baconis  Philofophia  defeftus  obferves, 
quaque  ratione  eosemedio  tolli,  ac  folidiora  fubftitui  poffe  judices. 
Quo  liberalius  de  hifce  et  fimilibus  ad  me  fcripferis,  eo  ar&ius  me 
tibi  devincies,  et  ad  paria,  fi  modo  poflim,  prseftanda  vehementer 
obftringes.  Sub  pralo  hic  jam  fudant  Exercitationes  qusedam  Phy- 
fiologicae  a  Nobili  quodam  Anglo  *,  egregise  eruditionis  viro, 
perfcriptse.  Traftant  illse  de  a^ris  indole  et  proprietate  Elaftica, 
quadraginta  tribus  experimentis  comprobata:  de  Fluiditate  item  et 
Firmitudine,  et  fimilibus.  Quamprimum  excufae  fuerint,  curabo,  ut 
per  Amicum,  mare  fortaifis  trajicientem,  tibi  exhibeantur.  Tu  inte- 
rim  longum  vale,  et  amici  tui  memor  vive,  qui  eft 

Tuus  omni  aftdtu  et  ftudio 
Henricus  Oldenburc. 

Londini  f^  Auguft.  1661. 
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Epistola   II. 

Viro  Nobiliffimo  ac  DoBFijpmo 

HENRICO    OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 

Vir  ClariJJime, 

Quam  grata  fit   mihi  tua   amicitia,  ipfe  judicare  poteris,  modo 
fimul  a  tua  humanitate   impetrare  poffis,  ut  tibi  ad  virtutes,  quibus 

#    Roberto  Boyle :  cf.  Ep.  VI. 
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abundas,  refleftere  liceat;  et  quamvis,  quamdiu  ipfas  contemplor, 
non  parum  mihi  videar  fuperbire,  nempe  quod  eam  tecum  inire 
audeam,  pncfertim  dum  cogito  amicorum  omnia,  pnecipue  fpiritualia, 
debere  effe  communia,  tamen  hoc  tu*  humanitati  potius,  flmul  et 
benevoienti*,  quam  mihi  erit  tribuendum.  Summitate  enim  illius  te 
deprunere,  et  copia  hujus  adeo  me  locupletare  voluifti,  ut  arftam 
amicitiam,  quam  mihi  conftanter  polUceris,  et  a  me  reciprocam 
dignatus  es  petere,  inire  non  verear,  eaque  ut  fedulo  colatur,  enixe 
fim  curaturus.  Ingenii  mei  dotes  quod  attinet,  fi  quas  polfiderem, 
eas  te  tibi  vindicare  *  libentiflime  finerem ,  quanquam  fcirem ,  id  non 
fine  meo  magno  detrimento  fiiturum.  Sed,  ne  videar  hoc  modo  tibi, 
quod  a  me  jure  amicitiae  petis,  velle  denegare,  quid  circa  illa,  de 
quibus  loquebamur,  fentiam,  conabor  explicare;  quanquam  non 
putem,  nifi  tua  benignitas  interfit,  hoc  medium  futurum,  ut  mihi 
ar&ius  devinciaris. 

De  Deo  itaque  incipiam  breviter  dicere;  quem  definio  effe  Ens 
conftans  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque  eft  infinitum, 
five  fumme  perfeftum,  in  fuo  genere.  Ubi  notandum,  me  per 
attributum  intelligere  omne  id,  quod  concipitur  per  fe  et  in  fe, 
adeo  ut  ipfius  conceptus  non  involvat  conceptum  alterius  rei.  Ut 
ex.  gr.  Extenfio  per  fe  et  in  fe  concipitur;  at  motus  non  item, 
nam  concipitur  in  alio,  et  ipfius  conceptus  involvit  Extenfionem. 
Vcrum,  quod  h*c  fit  vera  Dei  definitio,  conftat  ex  hoc,  quod  per 
Deum  intelligamus  Ens  fumme  perfe&um  et  abfolute  infinitum.  Quod 
autem  tale  ens  exiftat,  fadle  eft  ex  hac  definitione  demonftrare; 
fed,  quia  non  eft  hujus  loci,  demonftratione  fuperfedebo.  Sed  quod 
hic  demonftrare  debeo,  ut  primse  quseftioni  V.  Clar.  fatisfaciam, 
funt  haec  fequentia.  Primo,  quod  in  rerum  natura  non  poffunt 
exiftere  duae  fubftantiae,  quin  totd  effentid  differant.  Secundo,  fub- 
ftantiam  non  pofle  produci,  fed  quod  fit  de  ipfius  eflentia,  exiftere. 
Tertio,  quod  omnis  fubftantia  debeat  efle  infinita,  five  fumme 
perfefta,  in  fuo  genere;  quibus  demonftratis  facile  poterit  videre 
Vir.  Clar.,  quo  tendam,  modo  fimul  attendat  ad  degnitjonem  Dei; 

9    Cf«  p»  i*  tnn. 
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adeo  ut  non  fit  opus  apertius  de  his  loqui.  Ut  autem  haec  ciare  et 
breviter  demonftrarem,  nihil  melius  potui  excogitare,  nifi  uteamore 
Geometrico  probata  examini  tui  ingenii  fubjicerem;  ea  l  itaque  hic 
feparatim  mitto,  tuumque  circa  ipfa  judicium  exfpe&abo. 

Petis  a  me  fecundo,  quofnam  errores  in  Cartefii  et  Baconis  Phi- 
lofophia  obfervem.  Qua  in  re,  quamvis  meus  mos  non  fit  aliorum 
errores  detegere,  voio  etiam  tibi  morem  gerere.  Primus  itaque  et 
maximus  eft,  quod  tam  longe  a  cognitione  Primae  Caufse  et  originis 
omnium  rerum  aberrarint.  Secundus,  quod  veram  naturam  humanae 
Mentis  non  cognoverint.  Tertius,  quod  veram  caufam  Erroris  nun- 
quam  aflecuti  fint.  Quorum  trium  quam  maxime  neceflaria  fit  vera 
cognitio,  tantum  ab  iis  ignoratur,  qui  omni  ftudio  et  difciplina 
prorfus  deftituti  funt.  Quod  autem  a  cognitione  primae  Caufae,  et 
humanae  Mentis  aberraverint,  facile  colligitur  ex  veritate  trium  pro- 
pofitionum  fupra  memoratarum:  quare  ad  folum  tertium  errorem 
bftendendum  me  converto.  De  Bacone  parum  dicam,  qui  de  hac 
readmodum  confufe  loquitur,  et  fere  nihil  probat,  fed  tantum  narrat, 
Nam  primo  fupponit,  quod  intellectus  humanus  praeter  fallaciam 
fenfuum  ful  fold  naturi  fallitur,  omniaque  fingit  ex  analogia  fuae 
naturae,  et  non  ex  analogia  univerfi;  adeo  ut  fit  inftar  fpeculi  inae- 
qualis  ad  radios  rerum,  qui  fuam  naturam  natune  rerum  immifcet, 
etc.  Secundo,  quod  intelle&us  humanus  fertur  ad  abftrafta  propter 
naturam  propriam,  atque  ea,  quae  fluxa  funt,  fingit  effe  conftantia, 
etc.  Tertio,  quod  intellectus  humanus  glifcat,  neque  confiftere  aut 
acquiefcere  poflit;  et  quas  adhuc  alias  caufas  adfignat,  facile  omnes 
ad  unicam  Cartefii  reduci  poflunt,  fcilicet  quia  voluntas  humana  eft 
libera,  et  latior  intelledu,  five  ut  ipfe  Verulamius  (Aph.  49.)  magis 
confufe  loquitur,  quia  Intelledus  *  luminis  ficci  non  eft,  fed  recipit 
infufionem  a  voluntate.  (Notandum  hic,  quod  Verulamius  faepe 
capiat  Intelledtum  pro  Mente,  in  quo  a  Cartefio  differt.)  Hanc  ergo 
caufam,  caeteras  ut  nullius  momenti  parum  curando,  oftendam  efle 
falfam,  quod  et  ipfi  facile  vidiflent,  modo  attendiflent  ad  hoc,  quod 


1     Vidc  Ethiccs  partem  1.  ab  initio  ufquc  ad  Prop.  4. 
a     Vide  Verulamii  Novum   Organum   Hb.  1.  Aphorifmo  49.  [„lntelle<5his  hu 
manus  luminis  ficci  non  cft,  fed  reciptt  infufionem  a  voluntate  ct  affcctibus".] 
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firilicet  voluntas  differt  ab  hac  et  illa  volitione ,  eodem  modo  ac 
albedo  ab  hoc  et  illo  albo,  (ive  humanitas  ab  hoc  et  iilo  homine; 
adeoutaeque  impoffibile  fit  concipere,  voluntatem  caufam  effe  hujus 
ac  iHius  volitionis,  atque  humanitatem  effe  caufam  Petri  et  Pauli. 
Cum  igitur  voluntas  non  iit  nifi  ens  rationis,  et  nequaquam  dicenda 
caufa  hujus  et  iflius  volitionis,  et  particulares  volitiones,  quia,  ut 
exiftam,  egent  caufa,  non  poffint  dici  libene,  fed  neceffario  fint 
tales,  quales  a  fuis  caufis  determinantur;  et  denique,  fecundum 
Cartefium,  ipfiffimi  errores  fint  particulares  volitiones;  inde  neceffario 
fequitur,  errores,  id  eft  particulares  volitiones,  non  effe  liberas,  fed 
detenoinari  a  caufis  externis,  et  nullo  modo  a  voluntate;  quod  de- 
monifaare  promifi.  Etc. 


Epistola   III. 

Clariffimo  Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS   OLDENBURGIUS. 

Refponfio  ad  praccdentcm. 

Vir  Praftantijpme  et  Amicijfimc, 

Redditae  mihi  funt  perdodae  nue  litene,  et  magna  cum  voluptate 
perleAae.  Geometricum  tuum  probandi  morem  valde  probo;  fed 
meam  fimul  hebetudinem  incufo,  quod,  quae  tam  accurate  doces, 
ego  haud  ita  prompte  affequar.  Patiaris  igitur,  oro,  ut  documenta 
iftius  meae  tarditatis  tibi  prodam,  dum  fequentes  Quaeftiones  moveo, 
earumque  folutiones  a  te  peto. 

Prima  eft,  an  clare  et  indubitanter  intelligas,  exfolaiUadefinitione, 
quam  de  Deo  tradis,  demonftrari,  tale  Ens  exiftere?  Ego  fane,  cum 
mecum  perpendo,  definitiones  non  nifi  conceptus  Mentis  noftne 
continere;  Mentem  autem  noftram  multa  concipere,quaenonexiftunt, 
et  fcecundifljmam  effe  in  rerpm  femel  conceptarum  multiplicatione  et 
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augmencatione ;  necdum  video,  quomodo  ex  eo  conceptu,  quem  de 
Deo  habeo,  inferre  poffim  Dei  exiftentiam.  Pofliim  quippe  ex  men- 
tali  congerie  omnium  perfedionum,  quas  in  hominibus,  animalibiu, 
vegetabilibus ,  mineralibus,  etc,  deprehendo,  condpere  et  formare 
fubftantiam  aliquam  unatn,  quae  omnes  illas  virtutes  folide  poflideat; 
quin  imo  Mensmea  valet  eafdem  in  infinitum  multiplicare  et  augere, 
adeoque  Ens  quoddam  perfe&ifllmum  et  excellentiflimum  apud  fefe 
eifigiare;  cum  tamen  nullatenus  inde  concludi  poflit  hujufmodi  Entis 
exiftentia. 

Secunda  Qiueftio  eft,  an  tibi  fit  indubitatum,  Corpus  non  termi- 
nari  Cogitatione,  nec  Cogitationem  Corpore?  cum  adhuc  fub  judice 
lis  fit,  quid  fit  Cogitatio,  fitne  motus  corporeus,  an  aftus  quidam 
fpiritualis,  corporeo  plane  contradiftinftus? 

Tertia  eft,  an  axiomata  illa,  quse  mihi  communicafti,  habeas  pro 
Principiis  indemonftrabilibus ,  et  Nature  luce  cognitis,  nuUaque 
probatione  egentibus?  Fortaffe  primum  Axioma  tale  eft;  fed  non 
video,  quomodo  tria  reliqua  in  talium  numerum  referri  queant. 
Secundum  quippe  fupponit,  nihil  exiftere  in  rerum  Natura  prseter 
Subftantiaset  Accidentia,  cum  tamen  multi  ftatuant,  tempus  et  locum 
rationem  habere  neutrius.  Tertium  tuum  Axioma,  Res  nempe, 
qua  diverfa  habctrt  attributa,  nihil  habere  inter  fe  communc,  tantum 
abeft,  ut  clare  a  me  concipiatur,  ut  potius  contrarium  ejus  tota 
Rerum  univerfitas  videatur  evincere:  Res  enim  omnes  nobis  cognitae 
tum  in  nonnullis  inter  fe  differunt,  tum  in  quibufdam  conveniunt. 
Quartum  denique,  Res  fciiicet,  qua  nihil  communc  habent  inter  fe9 
unam  altcrius  caufam  ejfe  non  pojfe,  non  ita  perfpicuum  eft  intelledui 
meo  caliginofo,  quin  luce  aliqua  perfundi  egeat.  Deus  quippe  nihil 
formaliter  commune  habet  cum  rebus  creatis,  earum  tamen  caufa  a 
nobis  fere  omnibus  habetur. 

Haec  igitur  Axiomata  cum  apud  me  non  videantur  extra  omnem 
dubitationis  aleam  pofita,  facile  conjicis,  Propofitiones  tuas  iis 
fuperftru&as  non  poffe  non  vaciliare.  Et  quo  magis  eas  confidero, 
eo  pluribus  fuper  eas  dubitationibus  obruor.  Ad  primam  quippe 
expendo,  duos  homines  effe  duas  Subftantias,  et  ejufdem  attributi, 
cum  et  unus  et  alter  Ratione  valeant;  inde  concludo,  dari  duas 
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Subftantias  ejufdem  attributi.  Circa  fecundam  confidero,  cum  nihil 
poffit  effe  caufa  fui  ipfius,  vix  cadere  fub  captum  noftrum,  quomodo 
verum  effe  poffit,  Subftantiam  non  pojfe  produci,  neque  ab  aUa  qua- 
ctmque  Subftantia.  Hec  enim  Propofitio  omnes  Subftantias  caufas 
fui  ftatuit,  eafdemque  omnes  et  fingulas  a  fe  invicem  independentes, 
totidemque  Deos  facit,  et  hac  ratione  Primam  omnium  rerumCaufam 
negat:  quod  ipfum  Iubens  fateor  me  non  capere,  nifi  hanc  mihi 
gratiam  fecias,  ut  fententiam  tuam  de  fublimi  hoc  argumento  non- 
nihil  enucleatius  et  plenius  mihi  aperias,  doceafque,  quaenam  fit 
Subftantiarum  origo  et  produ&io ,  rerumque  a  fe  invicem  dependentia , 
et  mutua  fubordinatio.  Ut  hac  in  re  libere  et  fidenter  mecum  agas, 
per  eam,  quam  inivimus,  amicitiam  te  conjuro,  rogoque  enixiffime, 
ut  perfuafum  tibi  habeas  quam  maxime,  omnia  ifta,  quse  mihi  im- 
pertiri  dignaberis,  integra  et  faJva  fore,  meque  nullatenus  commiflu- 
nim,  ut  ecwtun  quippiam  in  tui  noxam  aut  fraudem  a  me  evulgetur. 
In  Collegio  noftro  Philofophico  experimentis  et  obfervationibus 
faciendis  gnaviter,  quantum  per  facultates  licet,  indulgemus,  et 
concinnandae  Artium  Mechanicarum  Hiftorise  immoramur,  ratum  ha- 
bentes,  ex  Principiis  Mechanicis  formas  et  qualitates  rerum  optime 
pofle  explicari,  et  per  motum,  figuram,  atque  texturam,  et  varias 
eorum  complicationes  omfiia  Naturae  effefta  produci,  nec  opus  effe, 
ut  ad  fonnas  inexplicabiles  et  qualitates  occultas,  ceu  ignorantie 
afylua,  recurramus.  Librum,  quem  promifi,  tibi  tranfmittam,  quam 
primum  Legati  veftri  Belgici,  qui  hic  agunt,  nuncium  aliquem  (ut 
faepe  facere  folent)  Hagam  Comitis  expedient,  aut  quamprimum 
Amicus  quidam  alius,  cui  tuto  eum  committere  poflim,  ad  vos  ex- 
curret.  Veniam  peto  meae  prolixitati  et  libertati,  atque  unice  rogo, 
ut  quae  fine  uUis  involucris  et  elegantiis  aulicis  iibere  ad  tuas  repo- 
fui,  in  bonam  partem,  ut  amici  folent,  accipias,  meque  credas  fine 
fuco  et  arte 

Tibi  Addimffimum 

Henr.  Oldenbuhg. 
Londini,  die  27«  Scptcmb.  1661, 


t 
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Epistola   IV. 

Viro  Nobiliffimo  ac  DoftiJJimo 
HENRICO    OLtfENBURGIO 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 

Vir  Ciarijfime, 

Dum  paro  ire  Amftelaedamum,  ut  ibi  hebdomadam  unam  ac 
alteram  commorer,  tuam  perquam  gratam  epiftolam  accepi,  tuasque 
objeftiones  in  tres,  quas  mifi,  Propofitiones  vidi;  quibus  folis, 
caeteris  propter  temporis  brevitatem  omiffis,  conabor  fatisfacere.  Ad 
primam  itaque  dico,  quod  non  ex  definitione  cujuscunque  rei 
fequitur  exiftentia  rei  definitse:  fed  tantummodo  (ut  in  Scholio, 
quod  tribus  Propofitionibus  adjunxi,  demonftravi)  fequitur  ex  defi- 
nitione  five  idea  alicujus  attributi,  id  eft  (uti  aperte  circa  definiti- 
onem  Dei  explicui)  rei,  .quse  per  fe  et  in  fe  concipitur.  Rationem 
vero  hujus  differentise  etiam  in  memorato  Scholio  fatis  clare,  ni 
fallor,  propofui,  przcipue  Philofopho.  Supponitur  enim  nonignorare 
differentiam,  quse  eft  inter  fiftionem  et  inter  clarum  et  diftindum 
conceptum;  neque  etiam  veritatem  hujus  Axiomatis,  fcilicet,  quod 
omnis  definitio,  five  clara  et  diftindta  idea,  fit  vera.  Quibus  notatis 
non  video,  quid  ad  primse  quseftionis  folutionem  ultra  defideretur. 
Quare  ad  folutionem  fecunda  pergo.  Ubi  videris  concedere,  quod 
fi  Cogitatio  non  pertineat  ad  Extenfionis  naturam ,  quod  tum  Extenfio 
non  terminaretur  Cogitatione,  nimirum  cum  de  exemplo  tantum  du- 
bites.  Sed  nota,  amabo:  fi  quis  dicat  Extenfionem  non  Extenfione 
terminari,  fed  Cogitatione,  annon  idem  dicet,  Extenfionem  nonefle 
abfolute  infinitam,  fed  tantum  quoad  Extenfionem?  Hoc  eft,  non 
abfolute  mihi  concedit,  Extenfionem,  fed  quoad  Extenfionem,  ideft 
in  fuo  genere,  efle  infinitam?  At  ai$,  forte  Cogitatio  eft  a&us 
corporeus.  Sit,  quamvis  nullus  concedam;  fed  hoc  unum  non  negabis, 
Extenfionem,  quoad  Extenfionem,  non  efle  Cogitationem ;  quod  ad 
meam  definitionem  evplicandam,  et  ad  tertiam  Propofitionem  demon- 
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ftrandam,  fuflBcit.  Pergis  tertio  in  ea,  quae  propofui,  objicere,  quod 
Axiomata  non  funt  inter  Notiones  communes  numeranda.  Sed  de 
hac  re  non  difputo,  Verum  etiam  de  ipforum  veritate  dubitas,  imo 
quafi  videris  velle  oftendere,  eorum  contrarium  magis  e(Te  vero 
fimile.  Sed  attende,  qusefo,  ad  definitionem,  quam  Subftantiae  et 
Accidentis  dedi,  ex  qua  hsec  omnia  concluduntur.  Nam,  cum  per 
Subftantiam  intelligam  id,  quod  per  fe  et  in  fe  concipitur,  hoc  eft, 
cujus  conceptus  non  involvit  conceptum  alterius  rei;  per  modifi- 
cationem  autem,  five  per  Accidens,  id  quod  in  alio  eft,  et  per  id, 
in  quo  eft,  concipitur;  hinc  clare  conftat,  primo,  quod  Subftantia 
fit  prior  naturi  fuis  Accidentibus.  Nam  hsec  fine  illa  nec  exiftere 
nec  concipi  poffunt.  Sccundo,  quod  praeter  Subftantias  et  Accidentia 
nihil  detur  realiter,  five  extra  intelle&um.  Nam  quicquid  datur,  vel 
per  fe  vel  per  aliud  concipitur,  et  ipfius  conceptus  vel  involvit 
conceptum  aiterius  rei,  vel  non  involvit.  Tertio,  quod  res,  quse 
diverfa  habent  attributa,  nihil  habent  inter  fe  commune.  Per  Attri- 
butum  enim  explicui  id,  cujus  conceptus  non  involvit  conceptum 
alterius  rei.  Quarto  denique,  quod  rerum,  quae  nihil  commune  habent 
inter  fe,  una  aiterius  caufa  effe  non  poteft.  Nam,  cum  nihil  fit  in 
effie&u  commune  cum  caufa,  totum,  quod  haberet,  haberet  a  nihiio. 
Quod  autem  adfers,  quod  Deus  nihil  formaliter  commune  habeat 
cum  rebus  creatis,  etc,  ego  prorfus  contrarium  ftatui  in  mea  defini- 
tione.  Dixi  enim,  Deum  effe  Ens  conftans  infinitisattributis,quorum 
unumquodque  eft  infinitum,  five  fumme  perfedum,  in  fuo  genere. 
Quod  autem  adfers  in  primam  Propofitionem ;  quaefo,  mi  amice,  ut 
confideres,homines  non  creari,  fed  tantum  generari,  et  quod  eorum 
corpora  jam  antea  exiftebant,  quamvis  alio  modo  formata.  Verum 
hoc  concluditur,  quod  libenter  etiam  fateor,  fcilicet  quod,  fi  una 
pars  materiae  annihilaretur,  fimul  etiam  tota  Extenfio  evanefceret. 
Secunda  autem  Propofitio  non  multos  Deos  facit,  fed  tantum  unum, 
fcilicet  conftantem  infinitis  attributis,  etc. 
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Epistola    V. 

Clarijfimo  Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Amice  plurimutn  colende, 

Libellum,  quem  promiferam,  en  accipe,  mihique  tuum  de  eo 
judicium,  imprimis  circa  ea,  quae  de  Nitro,  deque  Fluiditate  ac 
Firmitudtne  inferit  Specimina,  refcribe.  Gratias  tibi  maximas  agopro 
eruditis  tuis  literis  fecundis,  quas  heri  accepi.  Doleo  tamen  ma- 
gnopere,  quod  iter  tuum  Amftelsedamenfe  obfuerit,  quo  minus  ad 
omnia  mea  dubia  refponderis.  Quod  tum  prsetermiiTum ,  quamprimum 
per  otium  licuerit,  expedias  oro.  Multum  quidem  mihi  iucis  in 
pofteriori  hac  epiftola  affudifti,  non  tameh  tantum,  ut  omnem  cali- 
ginem  difpulerit;  quod  tum,  credo,  fiet  feliciter,  quando  diftin&e 
et  clare  de  vera  et  prima  rerum  origine  me  inftruxeris.  Quamdiu 
enim  perfpicuum  mihi  non  eft,  a  qua  caufa,  et  quomodo,  res  coe- 
perint  effe,  et  quo  nexu  a  prima  caufa,  fi  qua  talis  fit,dependeant; 
omnia,  quse  audio  quzque  lego,  fcopse  mihi  diffolutse  videntur.  Tu 
igitur,  Doftiflime  Domine,  ut  facera  hac  in  re  mihi  pneeas  %  deque 
mea  fide  et  gratitudine  non  dubites,  enixe  rogo,  qui  fum 

Tibi  addidtiffimus 

Henr.  Oldenburg. 

Londini  iL  Odob.  1661. 
21 
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Epistola    VI, 

Continens   Annotationes  in   librum 

Nobiliffimi  Viri   ROBERTI  BOYLE, 

De  Nitro,  Fiuiditate,  et  Firmitate. 

Viro  Nobilijfimo  ac  DoSiffimo 

HENRICO     OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

[Exempium  Oldcnburgio  mifliim  hodie  Loodini  tpud  Sodetatem 

Regitm  fcrvatur.] 

Vir  Clariffime, 

Librum  ingeniofiffimi  Boylii  accepi,  eumque,  quantum  per  otium 
licuit,  evolvi.  Maximas  tibi  ago  gratias  pro  munere  hoc.  Video  me 
non  malam  antehac,  cum  primum  hunc  mihi  librum  promiferas, 
feciffe  conje&uram,  nempe,  te  non  nifi  de  re  magni  momenti  folli- 
citum  fore.  Vis  interim,  Do&iffime  Domine,  ut  tibi  meum  tenue  de 
iis,  quae  fcripfit,  judicium  mittam;  quod,  ut  mea  fert  tenuitas, 
faciam,  notando  fcilicet  quaedam,  quae  mihi  obfcura  five  minus 
demonftrata  videntur.  Neque  adhuc  omnia,  propter  occupationes , 
percurrere,  multo  minus  a)  examinare  potui.  Quse  igitur  circa  Nitrum, 
etc.  &)  notanda  reperio,  fequentibus  accipe. 

D  E       N  I  T  R   O.  c) 

Primo  colligit  ex  f uo  experimento  de  redintegratione  Nitri ,  Nitrum 
effc  quid  d)  heterogeneum ,  conftans  ex  partibus  fixis  et  volatilibus, 
cujus  tamen  natura  (faltem  quoad  Phaenomena)  valde  differt  a  natura 
partium,  ex  quibus  componitur,  quamvis  ex  fola  mera  mixtura  harum 
partium  oriatur.  Haec,  inquam,  conclufio  ut  diceretur  bona,  videtur 
mihi  adhuc  requiri  aliquod  experimentum,  quo  oftendatur,  Spiritum 


«)    Lond. :  propter  occupationes  examinare,  omiffis  percurrere,  multo  mlmu 
V)    eirc0  nitrum  et  fequentia  hue  ufque. 
0    Deeft  io  L*  f)    ejfe  corpus. 
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Nitri  non  effe  revera  Nitrum,  neque  abfque  ope  falis  lixiviofi  poffe 
ad  confiftentiam  reduci,  neque  a)  cryftallifari ;  vel  ad  minimum 
requirebatur  inquirere,  an  falis  fixi,  quae  in  crucibulo  manet,  quan- 
titas  femper  eadem  ex  eadem  quantitate  Nitri,  et  ex  majore  b) 
fecundum  proportionem  reperiatur.  Et  quod  ad  id  attinet,  quod 
Clariffimus  Vir  c)  ait  (Se&.p.)  fe  ope  libellae  deprehendiffe,  etetiam 
quod  Phaenomena  SpiritAs  Nitri  adeo  fint  diverfa,  imo  quaedam 
contraria  Phaenomenis  ipfius  Nitri  d);  nihil,  meo  quidem  judicio, 
faciunt  ad  confirmandam  ejus  conclufionem.  Quod  ut  appareat,  id, 
quod  fimpliciffimum  occurrit  ad  hoc  e)  de  redintegratione  Nitri  expli- 
candum,  paucis  exponam;  fimulque  duo  aut  tria  experimenta  ad- 
modum  facilia  adjungam,  quibus  haec/)  explicatio  aliquo  modo  con- 
firmatur.  Ut  itaque  hoc  Phaenomenon  quam  fimpliciffime  explicem, 
nullam  aliam  differentiam  inter  Spiritum  Nitri  et  ipfum  Nitrum  g) 
ponam,  praeterquam  eam,  quae  fatis  eft  manifefta;  hanc  fcilicet,  quod 
particulae  hujus  quiefcant,  illius  vero  non  parum  concitatae  h)  inter 
fefe  agitentur.  Et  fixum  fal  quod  attinet,  id  nihil  facere  ad  confti- 
tuendam  effentiam  Nitri  /)  fupponam;  fed  ipfum  ut  k)  faeces  Nitri 
confiderabo,  a  quibus  neque  ipfe  fpiritus  Nitri  (ut  reperio)  /)  libe- 
ratur,  fed  ipfi,  quamvis  confriftae,  fatis  copiofe  innatant  m).  Hoc 
fal,  five  hse  faeces,  poros  five  meatus  habent  excavatos  ad  menfuram 
particularum  Nitri  n).  Sed  vi  ignis,  dum  6)  particuls  nitrofae  ex 
ipfis  expellebantur,  quidam  anguftiores  evaferunt,  et  per  confequens 
alii  dilatari  cogebantur,  et  ipfa  fubflantia,  five  parietes  horum  mea- 
tuum,  rigidae,  et  fimul  admodum  fragiles  reddebantur;  ideoque,  cum 
Spiritus  Nitri  ipfi  inftillaxetur,/))  qussdam  ipfius  particuhe  per  angufti- 
ores  illos  meatAs  impetu  fe  infinuare  inceperunt,  ttp),  cum  ipfarum 
crafiities  (ut  a  Cartefio  non  male  demonftratur)  fit  inaequalis,  eorum 


*)  /**•  *)    t**jorl.  c)    cU  autor. 

d)  diyerfa  *b  ipfis  nitri  imo  quadam  contraria. 

e)  ad  hoc  fxnomenon.  f)  adferam9  quibus  mca.  g)  nitrum  ipfum. 
h)  concitate.  i)  q.  att.9  nihil  ad  efentiam  nitri  conftituendam  facere. 
k)  tanquam  /.  ».  jam  conf.  I)  a.  q.  (ut  rep.)  neque  ipfe  fp.  n.  prorfus. 
m)  quamyis  admodum  confr.  inn.           n)  habet  ad  m.  p.  n.  excay. 

o)  dum  in  cum  mutatum.  p)  et  quadam  .  .  •  inciperent. 
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rigidos  parietes  prius  fie&ebant,  inftar  arcils,  antequam  eos  fran- 
gerent;  cum  autem  ipfos  frangerent,iUafragmentatf)refilirecogebant, 
et  fuum,  quem  habebant,  motum  retinendo  sque  ac  antea  ineptse 
manebant  ad  confiftendum  atque  cryftallifandum;  partes  veroNitri£) 
per  lariores  meatus  fe  infinuantes,  quoniam  ipforum  c)  parietes  non 
tangebant,  neceffario  ab  aliqua  materia  fubtiliflima  cingebantur  d), 
et  ab  eadem,  eodem  modo  ac  a  iiamma  e)  vel  caloxe  partes  ligni, 
furfum  expeUebantur  /),  et  in  fumum  avolabant;  at  g)  fi  fetis 
copiofs  erant  h),  five  quod  cum  fragmentis  parietum,  et  cum  par- 
ticulis  per  anguftiores  meatus  ingredientibus,  congregarentur  /), 
guttulas  componebant  furfum  volitantes.  Sed  fi  fal  fixum  ope  aquse  * 
vel  aSris  k)  laxetur,  languidiusque  reddatur,  tum  fatis  aptum  fit  ad 
cohibendum  impetum  particularum  Nitri  /),  et  eas  cogendum,  ut, 
quem  babebant,  motum  amittant,  atque  iterum  confiflantw),  eodem 
modo  ac  globus  tormentarius ,  cum  arenae  aut  luto  impingit.  In 
foia  n)  hac  confiftentia  particularum  SpiritAs  Nitri,  Nitri  redinte- 
gratio  confiftit,  ad  quam  efficiendum  fal  o)  fixum  (ut  ex  hac  expli- 
catione  apparet)  p)  tanquam  inftrumentum  adhibetur.  Huc  ufque  de 
redintegratione.  q) 

Videamus  jam,  fi  placet,  primo,  cur  Spiritus  Nitri,  et  ipfum 
Nitrum,  fapore  adeo  inter  fe  differant;  fecundo,  cur  Nitrum  fit  r) 
inflammabile,  Spiritus  vero  Nitri  /)  nullo  modo?  Ut  primum  intelli- 
gamus,  advertendum  eft,  quod  corpora,  qu«  funt  in  motu,  nun- 
quam  aliis  corporibus  occurrant  0  latifiimis  fuis  fuperficiebus;  quie- 
fcientia  vero  aliis  incumbunt  latiflimis  fuis  fuperficiebus :  particulae 
iuque  Nitri,  fi,  cum  quiefcunt,  linguae  imponantur,  ei  incumbent 


*)  frsgmenta  horum  parfctum.  b)  partlculac  yero  fpiritus  nitri. 

c)  cormnu  d)  aceing.  e)  ab  igne.  f)  pellebantur.  g)  eU 

A)  copiofa  congregabantur.  t)  congregabantur.  l  Si  quaeris,  cur 

«  inlHJUrionc  [L:  afufione]  fpiritus  Nitri  in  fal  fixum  diffolutura  [L:  in  folu- 
ttonem  falis  fixi  in  aoua  dijfolutt)  ebullido  oriretur,  [L :  magna  etiam  ebullitio 
Qriaturf]  lege  [L:  vlde]  nottm  in  $•  24.  k)   aeris,  yei  aquae. 

0  spiritus  nitri.  m)  omitterent  •  •  •  confifterent.  n)  et  in  fola. 

0  ejpciendam  nitrum.  p)  Parenthefin  omittit  L. 

e)  Haec  quatuor  vocabula  omitdt  L.  r)   efi. 

0  tjus  vero  fpiritus.  t)  nunquam  occurrunt  aliis  corp. 
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latiffimis  fuis  fuperficiebus,  et  hoc  modo  ipfius  poros  obftruent ,  qu* 
caufa  eft  frigoris;  adde  quod  falivi  non  poteft  Nitrum  diflblvi  in 
particulas  adeo  minutas  a).  Sed  fi,  cum  h*  particube  condtate 
moventur,  linguae  imponantur,  occurrent  ipfi  acutioribus  fuperficie- 
bus,  et  per  ejus  poros  fe  infinuabunt,  et  quo  concitatius  movean- 
tur,  eo  acrius  linguam  pungent;  eo  b)  modo  ac  c)  acus,  qiue,  fi 
linguae  occurrat  cufpide,  aut  fua  longitudine  ipfi  incumbat,  diverfas 
oriri  faciet  fenfationes. 

Caufa  vero  d)>  cur  Nitrum  fit  inflammabile,  Spiritus  autem*)  non 
item,eft,  quia,  cum  particube  Nitri  quiefcunt  /),  difficilius  ab  igne 
furfum  ferri  poflunt,  quam  cum  proprium  verfus  omnes  partes 
habeant  motum,  ideoque,  cuxn  quiefcunt,  tamdiu  igni  refiftunt, 
donec  ignis  eas  ab  invicem  feparet,  atque  undequaque  cingat;  cum 
vero  ipfas  cingit,  huc  illuc  ipfas  fecum  rapit,  donec  proprium  ac- 
quirant  motum,  et  g)  furfum  in  fumum  abeant  A).  Sed  particulse 
fpiritus  Nitri  f),  cum  jam  fint  in  motu,  et  ab  invicem  feparatae, 
a  k)  parvo  calore  ignis  in  majori  fphaera  undequaque  dilatantur  /), 
et  hoc  modo  m)  qusedam  in  fumum  abeunt,  alise  n)  per  materiam, 
ignem  fuppeditantem ,  fe  infinuant,  antequam  flamma  o)  undequaque 
cingantur;  ideoque  ignem  potius  extinguunt  quam  alunt. 

Pergam  jam  ad  experimenta,  quae  hanc^)  explicationem  q)  compro- 
bare  videntur.  Primum  eft,  quod  reperir)  particulas  Nitri,  qusinter 
detonandum  in  fumum  abeunt,  merum  effe  nitrum:  nam,  cum  femei 
atque  iterum  Nitrum  liquefacerem ,  donec  s)  crucibulum  fatis  incau- 
duerit,  atque  prun4  micante  i)  incenderem,  ejus  fumum  cafice  vitreo 
frigido  excepi,  donec  ab  ipfo  irroraretur,  et  poftea  v)  halitu  oris 


a)  L.  additt  ac  fit  ope  ignis.  b)  eodem.  e)  atqiie. 

d)  autem.  e)  at  fpiritus.  f)  quia  p.  nitrl  (quandoquidem 

quiefcunt).  g)  et  tum.  h)  abeunt. 

i)  sp.  nitri  particula.  k)  L.  omittit  a. 

t)  m  m.  fph.  fiatim  verfus  omnes  partes  moventur.  m)  et  fie. 

n)  et  alies.  o)  a  fiamma.  p)  hanc  meam. 

q)  L.  addit:  phmnomeni.  r)  i°.  quia  reperio. 

s)  tamdiu  Uquefieri  finerem ,  quoad.  t)  ipfumque  pruna  mkanti. 

v)  ejus  fumo  calicem  vitreum  (.quem,  ut  fatis  frigidus  efet,  eurabam), 
irrorabam ;  ac  fiatim. 
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caiicem  etiam  ultra  madefeci  a),  et  tandem  b)  l  afiri  eum  frigido 
expofui,  ut  ficcaretur  c).  Quo  fa&o  hic  illic  in  calice  d)  ftiriobe 
Nitri  apparuerunt.  £t  ut  minus  fufpicarer,  id  non  ex  folis  particulis 
volatilibus  fieri,  fed  quod  forte  fiamma  partes  integras  Nitri  fecum 
raperet  (ut  fecundum  Clariflimi  Viri  e)  fententiam  loquar),  et  fixas 
limui  cum  volatilibus,  antequam  diflblverentur,  ex  fe  expelleret ;  hoc , 
inquam,  ut  minus  fufpicarer,  fumum  per  tubum  ultra  pedem/)  lon- 
gum,  ut  A,  quafi  per  caminum  adfcendere  feci  g),  ut 
\U  partes  ponderofiores  tubo  adhaererent  h),  et  folas  vola- 
tiliores,  per  anguftius  foraminulum  f)  B  tranfeuntes, 
exciperem;  k)  et  res,  uti  dixi,  fucceflit.  Verum  /) 
neque  hic  fubfiftere  m)  volui;  fed,  ut  rem  ulterius  exa- 
minarem,  majorem  quantitatem  Nitri  accepi  »),liquefeci, 
et  prunA  micante  o)  incendi,  atque,  uti  antea,  tubum 
A  p)  crucibulo  impofui,  et  juxta  q)  foramen  B,quamdiu 
flamma  duravit  r),  fruftulum  fpeculi  /)  tenebam,  cui  materia 
quaedam  adhsefit,  quae  ae*ri  expofita  liquefcebat  t),  ttv), 
quamvis  aliquot  dies  exfpectaverim,  nullum  x)  Nitri  efieftum  obfer- 
vare  potui ;  fed,  poftquam  fpiritum  Nitri  affiindebam,  in  Nitrum 
mutabatur^).  £x  quoz)  videor  poiTe  concludere,  primo,  quodpartes 
fixae  inter   liquandum  a  volatilibus   feparantur  aa),  et  quod  flamma 


<0  haU  oris  eum  ulterivs  humectabam.  b)  ac  deinde. 

1  Cum  bsec  experiebar,  aer  erat   ferenUfimus.  [L:  NB.  hoc  tempore  fereno 
debet  fieru] 

0  cxponebam.  d)  et  pofiquam  calix  ab  aere  ficcaretur,  hic  illic. 

0  C/.  autoris.  Parenthefis  ame  fecum  rapereu  f)  plus  quam  pede. 

S)  ?•  per  cam.  prius,  ut  afcenderet  faciebam.  h)  harerent. 

0  foramen.  k)  L  addit:  et  etiam  parvum  nitri  quantitatem  fumebam9 

ut  fiamma  demifior  (demifllor),  atque  minus  concitata  foret. 

0  fuccedebat.  Porro.  m)  fifiere.  n)  fumfi.  o)  micanti. 

p)  quo  faSo  tubum  A  continuo,  ut  antea.  q)  fuper. 

r)  duraverat.  s)  Vitrum  planum. 

t)  humeSabatur,  unde  fiatim  conjeci  eam  ex  falis  partibus  fixis  confiare. 

y)  neque. 

x)  cxpeBayi9  ullam  fiiriolam  nitri,  neque  aliquem. 

j)  fcd9  ex  afufione  fpiritus  nitri,  fiatim  nitrum  inde  oriebatur. 

z)  quare. 

*a)  quod,  inter  liquandum  partes  nitri  a  fale  illo  fixo  fep. 

II  % 
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ipfas  ab  invicem  diflbciatas  furfum  peliit  a).  Secundo,  quod,  poft- 
quam  partes  fixse  a  volatilibus  inter  detonandum  diflbciantur,  iterutn 
confociari  non  poflunt  b) :  ex  quo  concluditur  tertio ,  quod  partes  c), 
quse  calici  adhaeferunt,  et  in  (liriolas  coaluerunt,  non  fixae,  fed 
tantum  volatiles  fuerunt.  d) 

Secundum  experimentum,   et  quod  oflendere  videtur,  partes  fixas 
non   nifi   fseces  Nitri   efle   e),   eft,    quod  Nitrum,   quo   magis  eft 

defaecatum,  eo  volatilius,  et  magis  aptum  ad  cry- 
ftallifandum  f)  reperio.  Nam  cum  cryftallos  Nitri 
defaecati  five  filtrati  g)  poculo  vitreo,  qualis  h)  eft 
A,  imponerera,  et  parum  aquse  frigidse  infunderem, 
fimul  cum  aqua  illa  frigida  partim  evaporabat,  et 
furfum  circa  vitri  labra  particulae  illae  fugitivse  haere- 
bant,  et  in  ftiriolas  coalefcebant.  /') 
Tertium  experimentum ,  quod  k)  indicare  videtur, 
particulas  fpiritAs  Nitri,  ubi  fuum  motum  /)  amittunt,  inflammabi- 
les  reddi,  eft:  Guttulas  m)  Spiritfts  Nitri  involucro  chartaceo  hu- 
mido  inftillavi,  ac  n)  deinde  arenam  injeci  o),  per  cujus  meatus 
fpiritus  Nitri  continuo  fe  infmuabat ;  et  poftquam  arena  totum ,  aut 
fere  totum  fpiritum  Nitri  imbiberat,  eam  in  eodem  involucro  fuper/>) 
ignem  probe  exficcavi;  quo  facto  arenam  depofui,  et  chartam  prunse 
micanti  appofui  q),  quse,  ftatim  atque  ignem  apprehendebat  r), 
eodem  modo  fcintillabat  s),  ac  facere  folet,  cum  ipfum  Nitrum  im- 
biberit.    Alia,  fi  mihi  fuiflet  commoditas  ulterius  /)  experiundi,  his 


*)  et  quumvis  flamma  partes  etiam  fixas  a  fe  expellat ,  eas  non  nifi  a  vola- 
tilibus  (ut  a  cL  autore  yocantur)  difociatas  a  fe  expellit, 

b)  2°.,  quod  partes  ha  volatiles9  poflquam  femel  a  fale  f.  difociantur,  non 
pofunt  propter  minus  concitatum  motum9  fe  per  poros  ejufdem  falis  iterum 
infinuare.  c)  quare  fequitur9  3'.,  quod  partes  fumu  d)  et  in  aire 

frigido  in  fiiriolas  nitri  concreverant ,  partes  nitri  fuerant9  a  fale  fixo  fepa- 
rata9  et  nitrum9  in  quod  concreverant ,  cryfialli  fuerant9  qu:  ex  falis  partibus 
volatilibns  confiabanu  e)  L.  omittit  et  quod....efe. 

f)  L:  magis  ad  crifi.  aptum  ipfum. 

g)  nitri  filtrati.  h)  vitro9  quale.  i)  fugitivm  in  fiiriolas  congre- 
gabantur.           k)  ym  et  quod.           /)  ubi  mottim.  m)  L  addit:  aliquot. 

n)  et.  0)  infperfi.  p)  fubter.  q)  apponebam. 

r)  apprehenderat.  s)  fcintillavit.  t)  L  omittit  ulteiius. 
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adjtmxiffem ,  qus  fortaffis  a)  rem  prorfus  indicarent;  fed,  quia  aliis 
rebus  prorfus  fum  diftradus,  in  aliam  occafionem,  tua  venia,  b) 
differam,  et  ad  alia  notanda  pergam. 

$.  5.  Ubi  Vir  Clariffimus  de  figura  particularum  Nitri  obiter  agit, 
culpat  Modernos  Scriptores,  quod  ipfam  c)  perperam  exhibuerint, 
inter  quos  nefcio  an  etiam  Cartefium  intelligat.  Eum  fi  intelligit, 
forte  ex  aliorum  didis  ipfum  culpat.  Nam  Cartefius  non  loquitur 
de  taHbu*  particulis,  quae  oculis  confpici  queunt  d).  Neque  puto 
Clariflimum  Virum  inteiligere  e)>  quod,  fi  ftiriolae  Nitri  abraderen- 
tur/),  donec  in  parallelipipeda  g),  aut  in  aliam  quamcunque  figu- 
ram  mutarentur  h),  Nitrum  efle  definerent;  fed  forte  Chymicos  ali- 
quos  notat  /),  qui  nihil  aliud  admittunt,  nifi  quod  oculis  videre 
et  manibus  palpare  poflunt  k). 

§.  9.  Si  hoc  experimentum  accurate  potuiffet  fieri,  prorfus  con- 
firmaret  id,  quod  concludere  volebam  ex  primo  fupra  memorato 
experimento. 

§.  13.  Ufque  ad  18.  conatur  /)  Vir  Clariffimus  oftendere,  omnes 
tadiles  qualitates  pendere  a  folo  motu,  figura,  et  cxteris  mechanicis 
affedionibus,  quas  demonftrationes ,  quandoquidem  a  Clariffimo  viro 
non  tanquam  Mathematicse  proferuntur,  non  opus  eft  examinare,  an 
prorfus  convincant.  Std  interim  nefcio,  cur  Clariffimus  Vir  tri)  hoc 
adeo  foDicite  conetur  n)  colligere  ex  hoc  fuo  experimento;  cum 
jam  hoc  a  Verulamio,  et  poftea  a  Cartefio  fatis  fuperque  demon- 
flratum  (it  0).  Neque  video,  hoc  experimentum  luculentiora  nobis 
prsbere  indicia,  quam  alia  fatis  obvia  experimenta.  Nam,  quod 
calorem  attinet  p)9  an  idem  non  seque  clare  apparet  ex  eo,  quod, 
ii  duo  ligna,  quamvis  frigida,  contra  fe  invicem  confricentur,  flam- 
mam  ex  folo  illo  motu  concipiant?  quod  calx  infperfa  aqua  q) 
incalefcat?  Ad  fonum  quod  attinet,  non  video,  quid  in  hoc  expe- 
rimento  magis  notabile  reperiatur,  quam  reperitur  in  aquse  communis 

m)  fortafe.  b)  L  addit:  ca.  c)  cam.  d)  pofunt. 

e)  Et  fane  mirarer ,  fi  eU  vir  intelUgere  velit.  f)  raderentur. 

g)  parallelipipedum.  A)  Laddit:  quod  inquam  fuam  naturam  amittt- 

renty  et.  f)  L  addit:  ex  eorum  genere.  k)  palpant.  f)  quarit. 

m)  fir  ct.  ri)  quarit.  0)  hac  .  .  .  .  demonfirata  fint. 

p)  nam  quoad  1.  de  calore.  q)  aqua  infperfa. 
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ebullitione,  et  in  aliis  multis.  De  colore  autem,  a)  ut  tantum  pro- 
babilia  adferam,  nihil  aliud  dicam  b),  nifi  quod  videmus  omnia 
virentia  in  tot,  tamque  diverfos,  colores  mutari.  Porro  corpora, 
tetrum  odorem  fpirantia  c),  fi  agitentur  d) ,  tetriorem  fpargunt 
odorem  e) ,  et  praecipue  (i  modice  incalefcant  /).  Denique  vinum 
dulce  in  acetum  mutatur,  et  fic  multa  alia.  Quare  haec  omnia  (fi 
tibertate  Phiiofophica  uti  liceat  *)  fupervacanea  judicarem  g).  Hoc 
dico,  quia  vereor,  ne  atii,  qui  Clarijfimum  Virum  minus,  quam  par 
eft,  amant,  perperam  de  ipfo  judicent. 

§.  24.  De  hujus  Phxnomeni  caufa  jam  locutus  fum :  hic  tantum 
addo,  me  etiam  experiemia  invenifle  h),  guttulis  illis  falinis  parti- 
culas  falis  fixi  innatare  #).  Nam  cum  ipfse  furfum  volitabant,  vitro 
plano,  quod  paratum  ad  id  k)  habebam,  occurrebant,  quod  /)  ut- 
cunque  calefeci,  ut  m),  quod  volatile  vitro  adhserebat  n),  evolaret; 
quo  fa&o  materiam  craflamo)  albicantem  vitro  hic  illic  adhaerentem/») 
confpiciebam. 

§.  a5.  In  hac  §.  videtur  Clariffimus  Vir  q)  velle  demonftrare,  par- 
tes  alcalifatas,  per  impulfum  particularum  falinarum,  huc  illuc  ferri; 
particulas  vero  falinas  proprio  impulfu  fe  ipfas  in  aerem  tollere.  Et 
ego  in  explicatione  r)  Phsenomeni  dixi,  quod  particulse  Spiritus 
Nitri  concitatiorem  motum  acquirunt ,  eo  /)  quod ,  cum  latiores 
meatus  ingrediuntur,  neceflario  a  materia  atiqua  t)  fubtiliflima  cingi 
debent,  et  ab  eadem,  ut  v)  ab  igne  particulse  x)  ligni,  furfum 
pelli  y);  particulse  vero  alcalifatse  fuum  motum  acceperunt  z)  ab 
impulfu   particularum   Spiritus  Nitri  per  anguftiores  meatus  fe  infi- 


a)  L  addtt:  qui  ex  afufione  fpiritus  nitri  mutabatur.  b)  nihil  aliud 

dicam  (ut  non  nifi  probabilia  adfcram).  c)  jacientia.  d)  agitantur% 

aut  modice  incalefcanu  e)  tetriorem  odorem  jaciunt. 

f)  L  tuec  poft  agitantur  habet. 

1  in  Epiftola  a  me  mifla  h«c  confuito  omiG.  [Itaque  defunt  in  L.] 

g)  Q»  *•  °*  m*M  fupervacanea  videntur.  A)  me  femel  invenife. 

i)  innatafe.  k)  quod  ad  hoc  obfervandum  paratum.  /)  hoc  vitrum. 

1»)  ut  omne  id.  n)  harebat.  0)  craffiufculam.  p)  harcntem. 

4)  vir  cl.  r)  L  addit:  hujus.  s)  particulas . . . .  acquirere ,  ex  eo. 

/)  ab  aliqua  materia.  v)  a  qua,  eodem  modo  ac.  x)  partes. 

y)  peUuntur.  z)  particulas ....  accipere. 
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nuantium.  Hic  addo,  aquam  puram  non  adeo  faciie  folvere,  atque 
laxare  pofle  a)  partes  fixas:  Quare£)  non  mirum  eft,  quod  ex,  affu- 
fione  Spiritus  Nitri  in  folutionem  falis  iftius  fixi  in  aqua  diflbluti  c) 
talis  ebullitio,  qualem  Vir  Clariflimus  §.  24.  recitat,  oriatur  J); 
imo  puto,  hanc  ebullitionem  fervidiorem  fore,  quam  fi  Spiritus 
Nitri  fali  fixo  adhuc  intafto  inftillaretur.  Nam  in  aqua  in  minutifli- 
mas  moleculas  diflblvitur,  quae  facilius  dirimi  atque  liberius  moveri 
poflunt,  quam  cum  omnes  partes  falis  e)  fibi  invicem  incumbunt , 
atque  firmiter  adhaerent. 

§.  26.  De  fapore  Spiritus  acidi  jam  locutus  fum;  quare  de  folo 
alcaH  dicendum  reftat.  Id  cum  imponerem  lingus  /),  calorem, 
quem  pun&io^)  fequebatur,  fentiebam.  Quod  mihi  indicat ,  h)  quod- 
dam  genus  calcis  efle:  eodem  enim  modo  atque  calx  ope  aquae,  ita 
hoc  fal  ope  falivse,  fudoris,  fpiritus  Nitri,  et  forte  etiam  aeris 
humidi,  incalefcit. 

§.  27.    Non  ftatim  1)  fequitur,  particulam  aliquam  materiae  ex,  eo 
quod  alii  jungitur*),  novam  acquirere  figuram;  fed  tantum  fequitur, 
ipfam  majorem  fieri,  et  id  fufficit   ad   efliciendum  id,  quod  in  hac 
§.  ab  Clar.  Viro  quseritur  /). 

$•  33-  Quid  de  ratione  Philofophandi  Clariflimi  Viri  fentiam , 
dicam,  poftquam  videro  eam  Diflertationem,  de  qua  hic,  et  in 
Commentatione  Prooemiali  pag.  23.  mentio  fit  m). 

DE   FLUIDITATE. 

§.  1.  Satis  conftat,  annumerandas  cjfe  maxime  generaiibus  afeclio- 
nibus,  etc.  Notiones  ex  vulgi  ufu  fattas,  vel  quae  Naturam  expli- 
cant,  non  ut  in  fe  eft,  fed  prout  ad  fenfum  humanum  refertur, 
nullo    modo   inter   fumma   genera  n)   numerandas   cenferem,   neque 


a)  folyere  pofe>  neque  lasare.  b)  quapropter.  c)  in  ifiius  felis.~. 

difoluti  folutionem.  d)  oriretur.  e)  L  addit:  fixi.  f)  lingua 

imponerem.  g)  cui  pungentia.  h)  L  addit:  id.  i)  non  femper. 

k)  fi  particula  mat.  alteri  jungatur,  eam.  V)  quod  antea  non  potuerat% 

aurum  fc.  rodere.  m)  pofiquam  diss.  illam,  de  qua...,,  yiderq, 

n)  inter  genera  rerum* 
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mifcendas  (ne  dicam  confundendas)  cum  notionibus  caftis  a),  et 
quae  Naturam,  ut  in  fe  eft,  explicant.  Hujus  generis  funt  motus, 
quies,  et  eorum  leges;  illius  vero  vifibile,  invifibile,  calidum,  frigi- 
dum,  et,  ut  ftatim  dicam,  fluidum  etiam  et  confiftens,  etc. 

§.  5.  Prima  eft  corporum  componentium  parpitas,  in  grandioribus 
quippe,  etc.  Quamvis  corpora  fmt  parva,  fuperficies  tamen  habent 
(aut  habere  poffunt)*)  inaequales,  afperitatefque.  Quare,  fi  corpora 
magna  tali  proportione  moveantur,  ut  eorum  motus  ad  eorum  molem 
fitc),  ut  motus  minutorum  corporum  ad  eorundem  molem*/),  fluida 
etiam  effent  dicenda,  fi  nomen  fluidi  quid  extrinfecum  non  fignifi- 
caret  e),  et  non  f)  ex  vulgi  ufu  tantum  ufurparetur  ad  fignificanda 
eacorpora  mota,  quorum  minutise  atque  imerftitia  humanum  fenfum 
effugiunt,  Quare  idemg-)  erit  corpora  dividere  in  fluida  et  confiften- 
tia,  ac  in  vifibilia  et  invifibilia. 

Ibidem.  Nifi  Chymicis  experimentis  id  comprobare  poffemus.  Nun- 
quam  Chymicis,  neque  aliis  experimentis,  nifi  demonftratione  et 
computatione  h),  aliquis  id  comprobare  poterit.  Ratione  enim  et 
calculo  corpora  in  infinitum  dividimus,  et  per  confequens  etiamVires, 
quae  ad  eadem  movendum  requiruntur  /);  fed  experimentis  nunquam 
id  comprobare  k)  poterimus. 

§.  6.  Grandia  corpora  inepta  nimis  effe  conftituendis  fluidis,  etc. 
Sive  per  fluidum  intelligatur  id,  quod  modo  dixi,  five  non,  res 
tamen  per  fe/)  eft  manifefta.  Sed  non  video,  quomodo  Vir  Clar.  m) 
experimentis  in  hac  §.  aliatis  id  comprobet.  Nam  (quando*)  de  re 
incertao)  dubitare  volumus),  quamvis  offa  ad  componendum  Chylum, 
et  fimilia  fluida,  fint  inepta  p)t  fone  Tatis  erunt  apta  q)  ad  novum 
quoddam  genus  fluidi  componendum  r). 

§.  10.  Idque  ium  eas  minus  quam  antea  reddit  flexiles,  etc.  Sine 
ulla  partium  mutatione,  fed  ex  eo  tantum  s),  quod  partes  in  Reci- 


tf)  caflis  nothnlbus.        b)  L  p&renthefin  omittiu        c)  fit  ad  eorum  molem. 

d)  ad  molem  eorum.  e)  non  figtu  quid  extr.  f)  L  omittit  notu 

g)  L  addit :  tneo  judieio.  h)  nifi  mera  raiione  et  calculo. 

I)  corpora,  et  per  confequens ..../'«  inf.  diyidimus.  Jb)  prjtfiare. 

I)  L  addit:  fatis.  m)  cl.  yir.  n)  quandoquidem.  0)  certa. 

p)  inepta  fint  ad ....fiuida.  4)  fatis  apta  forte  erunt. 

r)  ad  comp.  aliam  novam  fpeciem  fiuidi  nobis  ignotam.  s)  tantum  e*  eo. 
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piens  propulfe  a  reliquis  feparabantur,  in  aliud  corpus  oleo  folidius 
coagulari  potuerant.  Corpora  enim  vel  leviora  vel  ponderofiora 
funt  pro  rationetf)  fluidorum,  quibus  immerguntur  b).  Sic  particulse 
butyri,  dum  la£ti  c)  innatant,  partem  liquoris  d)  componunt;  fed 
poftquam  lac  e)  novum  motum  propter  agitationem  /)  acquirit,  cui 
omnes  partes  lac  g)  componentes  non  aeque  h)  fe  accommodare 
poffunt,  hoc  folum  facit/),  ut  quaedam  ponderofiores  evadant,  quse 
panes  leviores  furfum  pellunt.  Sed,  quia  hse  leviores  aere  pondero- 
fiores  funt,  ut  cum  ipfo  liquorem  componant,  ab  ipfo  deorfum  pel- 
iuntur,  et  quia  ad  motum  ineptae  funt,  ideo  etiam  folae  liquorem 
componere  non  poflunt,  fed/)  fibi  invicem  incumbunt  et  adhaerent  k). 
Vapores  etiam,  cum  ab  aSre  feparantur,  in  aquam  mutantur,  quse 
refpedu  aeris  confiftens  poteft  dici  /). 

§.  13.  Atquc  exemplum  peto  a  Vefica  per  aquam  diftenta,  quam 
a  vcfica  aire  plcna,  ctc.  Cum  aquas  particuls  femper  quaquaverfum 
indefinenter  moveantur  m),  perfpicuum  eft,  fi  /1)  a  corporibus  cir- 
cunojacentibus  non  cohibentur  0) ,  eam  quaquaverfum  p)  dilatatum 
iri  q);  porro  quid  veficse  aqua  plenae  diftentio  juvet  r),  ad  fenten- 

tiam  de  fpatiolis  confirmandam ,  fateor  me  nondum 
pofle  percipere  s):  ratio  enira,  cur  particulse  aquse 
lateribus  veficse  digito  preifis  non  cedant,  quod 
alias,  fi  liberse  eflent,  facerent,  eft,  quia  non 
datur  aequilibrium ,  five  circulatio  t),  uti  datur, 
cum  corpus  aliquod,  puta  digitus  nofter,  a  fluido 
five  aqua  cingitur  v).    Sed  quantumvis  aqua  a  x) 

a)  idem  cnim  corpus  ytl  levius  vcl  ponderoftus  efi  pro  confiitutione  et  natura* 

V)  immergitur.  c)  fero.  d)  lactis.  e)  L  addit:  fiyc  cremor. 

f)  L  omittit  propter  agitationem.  g)  L  addit:  integrum. 

A)  L  addlt:  facile  ac  primo  fuo  motui.  i-/)  partes  butyri  leviores 

eradunt  ut  cum  fero  liquorem  componerc  pojfint*  atque  etiam  ponderofiorcs  funt 
ut  cum  aire  fiuidum  componant.  Et  quia  figuram  habent  irrcgularem9  ut 
ipparet  ex  eo  quod  motui  particularum  feri  fe  accommodare  non  potuerant , 
ideo  ncque  fola  fiuidum  confiituere  pofunt9  ideoque.        k)  atque  intricantur. 

0  L  addit:  Et  fic  alia  muita.  m)  quandoquidem  aqua,  particuU 

indef.  yerfus  omncs  partcs  moventur.  n)  fi  aqua.  0)  cohibeatur. 

p)  quaquaverfus.  q)  L  add.  fiye9  quod  idem  efi9  yim  habere  elafiicam. 

r)  quid  hoc  exemplum  vefica  faciat.        s)  affequi.        t)  L  oroittit  five  drcul. 

y)  quando  corpus  infiuido  (a  quo  undequaque  accingitur)  moretur.        x)  in. 
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vefica  prematur,  ejus  tamen  parriculse  lapidi,  vefica:  etiama)  inclufo, 
cedent  eodem  modo,  ac  extra  veficam  facere  folent. 

§.  eidern.  Daturne  aliqua  matcria  portio?  Affirmativa  *)  fta- 
tuenda,  nifi  malumtu  progreftum  in  infinitum  quererc,  aut  (quo  nil 
abfurdius)  concedete  c) ,  dari  vacuum. 

$.  ip.     Ut  Uquoris  particufa  ingreffum  in  porot  iiios  reperiant, 

ibiquc  dttintantur  (qua  rationt ,  etc.).  Hoc  non  eft  abfolute  affinnan- 

dum   d)    de    omnibus    tiquoribus   ingrefium    in 

poros  aliorum  invenientibtu.  Particulx  enim  Spi- 

ritua  Nitri,  fi  poros  albx  chartfe  e)  ingrediantur, 

eam  rigidam  ac  friab  ilein  reddunt ;  qu.od  experiri 

licebit,  fi  capfulse  ferreae  candenti,  ut  A,  gut- 

tulie   aliquot  infundantur,  et  fumui  per  involu- 

crum  chartaceum,  ut  B,  propellatur /).    Porro 

ipfe   Spiritus  Nitri   corium  madefarit,  non  vero 

humeftat;  fed  contra  ipfum,  ficuti  etiam  ignis, 

contrahit  g). 

§.  eadem.    Quat  cum  natura  et  volatui,  ct  natatui  K),etc.  Caufam 

a  fine  petit  i). 

$.  33.  Quamvis  eorunaem  motus  raro  a  nobis  concipiatur,  capc 
igitur,  etc.  Sinc  hoc  experimento,  et  fine  ullo  difpendio,  res  fatis 
apparet  ex  eo,  quod  halitus  oris  k),  qui  tempore  hyemali  /)  fatis 
confpicitur  moveri,  tempote  tamen  xftatis,  aut  in  hypocauftis  m) , 
confpici  a  nobis  non  poteft.  Porro,  fi  tempore  xftatis  auia  fubito 
frigefcat,  vapores  cx  aqua  adfcendentes ,  cum  propter  novam  denfi- 
tatem  aeris  non  poffint,  uti  antequamn)  frigefceret,  per  ipfum  adeo 
adeo  facile  difpergi,  denuo  0)  fuper  aquas  fuperficiem  tanti  copia 
congregantur,  ut  a  nobis  fatis  confpici  queant  p).  Porro  motus 
fepe  tardior  eft,  ut  a  nobis  confpiciatur,   ut  ex  gnomone  et  umbra 

o)  vcficm  eum  aqua.  b~)  hujus  affirm.  r)  alfi  progr  ..  ..conccdere 

velimui.        t~)  hoc  non  mbf.  mf.  cfi.         c)  chartm  alb*.        /)  ui  mfcendat  curetur. 
g)  CoHum  ab  lodem,  uti  etlmm  eb  igne,  cnntrahitur. 

A)  '•  addki  dcftinmverit  emrum  plumas  mdco  providc.        1)  pctit  cmufmm  m  fine. 
h)  L  omitctt  oris.  /)  hycmmle.  m)  mpud  hypocauflm. 

h)  aiitequam  aer.  o)  demijfe.  p)  clare  confpkiantur. 
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Sofis  a)  coHigere  poffumus,  et  fspiffime  cekrior  eft,  quam  ut  a 
nobis  confpiciatur  b)>  ut  videre  eft  in  fomento  ignito,  dum  aliqua 
celeritate  circulariter  c)  movetur;  ibi  nempe  d)  imaginamur,  partem 
ignitam  in  omnibus  locis  e)  peripherise,  quam  motu  fuo  defcribit, 
quiefcere:  quorum  caufas /)  hic  redderem,  nifi  id  fupervacaneum 
judkarem.  Denique,  ut  hoc  obiter  g)  dicam,  fufficit,  ad  naturam 
fluidi  in  genere  intelligendum,  fcire,  quod  poflumus  manum  neftram  h) 
motu  fluido  proportionato  verfus  omnes  partes  fine  ulla  reiiftentia 
movere,  /)  ut  fatis  manifeftum  eft  iis,  qui  ad  Notiones  illas,  quse 
Naturam,  ut  in  fe  eft,  non  vero  ut  ad  fenfum  humanum  relatam, 
explicant,  fatis  attendunt.  Neque  f)  ideo  hanc  hiftoriam  tanquam 
inutilem  defpicio;  fed  contra,  fi  de  unoquoque  iiquore  quam  accu- 
ratiflime,  et  fumma  cum  fide  k)  fieret,  ipfam  /)  utififlimam  judica- 
rem  ad  eomm  m)  peculiares  differentias  n)  intelligendum ;  quse  res, 
ut  fiunme  neceflaria,  omnibus  Philofophis  maxime  defideranda  0). 

DE   FIRMITATE. 

§.  7.  Catholicis  Natura  legibus.  Eft  demonftratio  Cartefii;  nec 
video  Cl.  Virum  aliquam  genuinam  demonftrationem  ab  experimentis 
vel  obfervationibus  defumptam  in  medium  p)  adferre. 

Multa  hic  et  in  fequentibus  notaveram ;  fed  poftea  vidi  Cl.  Virum 
fe  ipfum  corrigere  a). 

§.  16.  r).  Et  femel  quadringentas  et  triginta  duas.  Si  cum  pon- 
dere  argenti  vivi  tubo  inclufi  conferatur,  proxime  ad  verum  pondus  /) 
accedit.  Verum  t)  haec  examinare  v)9  ut  x)  fimul  habeatur,  quoad 
fieri  poteft,  ratio  inter  impulfionem  aeris  ad  latera,  five  fecundum 
lineam   Horizonti   parallelam,   et   inter   illam  x),  quse  fit  fecundum 


a)  ex  umbra  folit,  Rve  gnomone.  b)  celerior  efi9  ut  yidere  efi. 

c)  qvsndo  circ,  aU  cel.         d)  tunu         e)  pun&it.       f)  cujut  rei  caufam. 

g)  obiter  etiam.  h)  L  addit:  in  fluido.  i-i)  Hac  una9  inquam9  obfer- 
vatio  naturam  fiuidi  prorfut  indicau  Verum  neque*      k)  liquore  fumma  cum  cura. 

f)  eam.  m)  liquorum.         n)  ptoprietatet.         0)  intelligendum9  et  eis 

imperandum.  p)  L.  omittit   in  medium.  q)  fuam  fententiam  correjrife. 

r)  15.  s)  ad  id.  t)  Verum  operm  pretium  duceram  fuec. 

y)  tali  modo  cxam.  x-x)  ut  ratio  qua  efi  inter  imp.  aerit  ad  /•,  et  inter  eam. 


lineam   Horizonti   perpendicularem ,   operx    pretium   ducerem,  et  a) 
puio  hoc  modo  poffe  fieri: 

Sit  in  Fig.  i.  C  D  fpeculum 
planum  probiffimc  levigatum.  A 
B  duo  marmora  fe  immediate 
tangentia  b);  martnor  A  alliga- 
tumc)  fit  dentiE,  Bvero  chorda: 
N  alligatum  d);  T  eft  trochlea, 
G  pondus,  quod  oftendet  vim, 
qux  tequiritut  ad  divellendum 
maimor  B  a  matmote  A  fecun- 
dum  lineam  Horizonti  paralle- 
lam  e). 


In  Fig.  2.  F  fit  filum  fericum 
fatis  robuftum/),  quo  maraor  B 
pavimento  alligatur,  D  trochlea^), 
G  pondua,  quod  oftendet  vim, 
quz  lequiritur  ad  divellendum 
marmoi  A  ab  matmoie  B  fecun- 
dum  lineam  horizonti  perpendi- 
cularem  /t). 


[Ed.  Pr.:]   Rtliqua  deftdert, 


*)  perpend.,  quoai  fitri  poiefi  haberetur,  qnod. 
b)  cui  <tuo  marmoru  A,  B,  imponunlur,  c)  ligtstum. 

d)  B  yero  tangeni  A  Immeiiate  ligttum  fit  filo  ferico  et  falit  robufia  II. 
t)  pondui,  quod  marmor  B  a  marmore  A  iiitilere  dtbti. 
/)  L  omittit  fericum  fath  robujlum.  g)  efi  etiam  trochlea. 

h)  poniui,   qund  B,    tangeat    A    immeiiate,    ab    ipfo  A   divelli  [lk]  debet 
fecuadum  lineam  horizonti  perpendkulartm. 
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nec  opus  eft  haec  ftifius  explicare. 

His  habes,  amiciflime,  quse  huc  ufque  notanda  reperio  in  fpecimina 
Domini  Boyli.  Quod  ad  primas  tuas  quaeftiones  attinet,  cum  meas 
ad  ipfas  refponfiones  percurro,  nihil  video  me  omififle.  Et  fi  forte 
(ut  foleo  propter  verborum  penuriam)  aliquid  obfcure  pofui,  qusefo 
ut  id  mihi  indicare   digneris;  dabo  operam  ut  ipfa  clarius  exponam. 

Quod  autem  ad  novam   tuam   quxftionem  attinet,  quomodo  fcil. 

res  coeperint  effe,  et  quo  nexu  a  prima  caufa  dependeant:  de  hac 

re  et  etiam  de  Emendatione  Imelle&us  integrum  opufculum  corapo- 

fui;  in  cujus  defcriptione  et  emendatione  occupatus  fum.    Sed  ali- 

quando  ab  opere  defifto,  quia  nondum  ullum  certum  habeo  confilium 

circa   ejus   editionem.    Timeo   nimirum  ne  thcologi  noftri  temporis 

offendantur,   et   quo   folent   odio  in  me,  qui  rixas  prorfus  horreo, 

invehentur.    Tuum  circa  hanc  rem  confilium  fpe&abo,  et,  ut  fcias 

quid  in  meo  hoc  opere  contineatur,   quod  concionatoribus  offendi- 

culo  effe  poffit ,  dico ,  quod  multa   attributa ,  quse  ab  iis  et  ab  om- 

nibus,   mihi   faltem  notis,  Deo   tribuuntur,  ego  tanquam  creaturas 

confidero;  et  contra  alia,  propter  prsejudicia  ab  iis  tanquam  crea- 

turas  confideratas  [fic]9  ego  attributa  Dei  efle  et  ab  ipfis  male  intel- 

lecta  fuifle  contendo;  et  etiam,  quod  Deum  a  Natura  non  ita  fepa- 

rem  ut  omnes,  quorum  apud  me  eft  notitia ,  fecerunt.  Tuum  itaque 

confilium  fpedo;  te  nempe  ut  fideliflimum  amicum  afpicio,  de  cujus 

iide   nefas  elfet   dubitare.     Vale   interim   et   ut   coepifti   me   amare 

perge,  qui  fum 

tuus  ex  afle 

BENEDICTUS  SPINOZA.  * 
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Clariffimo  Viro 
B.  d.  S. 
HENRICUS   OLDENBURGIUS. 
Ante   feptimanas  fat  multas,  Vir  Clariflime,  gratiflimam  tuam  epi- 


*    Supn  p  ct  n  literas  duchts  quidam  apparent,  ejufdem  et  fsecuK  et  atra* 
meou*  quos  imerpretari  haud  valemus* 
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ftolam,  in  Boylii  librum  docte  animadvertentem ,  accepi.  Ipfe  Au&or 
una  mecum  maximas  tibi  pro  meditationibus  communicatis  gratias 
agit,  idque  citius  fignificaffet,  nifi  eum  fpes  tenuiffet ,  fe  negotiorum, 
quibus  oneratur,  mole  tam  brevi  temporis  fpatio  potuiffe  levari,  et 
una  cum  gratiis  etiam  refponfionem  fuam  eadem  opera  potuiffet  re- 
mittere.  Verum  enim  vero  fpe  fua  fe  ha&enus  fruftratum  fentit, 
negotiis  tum  publicis  tum  privatis  eum  ita  diftrahentibus ,  ut  hac 
vice  non  nifi  gratum  fuum  animum  tibi  teftari  queat;  fuam  vero  de 
Notis  tuis  fententiam  in  aliud  tempus  differre  cogatur.  Accedit, 
quod  duo  Adverfarii  fcriptis  excufis  eum  funt  adorti,  quibus,  ut 
primo  quoque  tempore  refpondeat,  obftrictum  fe  arbitratur.  Ea 
vero  Scripta  non  in  Commentationem  de  Nitro,  fed  in  libellumejus 
alium,  Experimenta  Pneumatica  A£rifque  Elaterem  probantia  conti- 
nentem,  vibrantur.  Quamprimum  laboribus  hifce  fe  expediverit,  de 
tuis  etiam  Exceptionibus  mentem  fuam  tibi  aperiet;  at  interea  tem- 
poris  rogat,  ne  moram  hanc  fmiftre  interpreteris. 

Collegium  illud  Philofophantium ,  de  quo  coram  apud  te  mentio- 
nem  injeceram,  jam  Regis  noftri  gratia  in  Societatem  Regiam  con- 
verfum  eft,  publicoque  Diplomate  munitum,  quo  ipfi  infignia  Privi- 
legia  conceduntur,  fpesque  egregia  fuppeditatur  reditibus  neceffariis 
id  ipfum  locupletandi. 

Omnino  confulerem  tibi,  ut,  quae  pro  ingenii  tui  fagacitate  do6te, 
tum  in  Philofophicis  tum  Theologicis,  concinnafti,  Dodis  non  invi- 
deas,  fed  in  publicum  prodire  finas,  quicquid  Theologaftri  oggannire 
poterint.  Liberrima  eft  Refpublica  veftra,  liberrime  in  ea  philofo- 
phandum:  tua  interim  ipfius  prudentia  tibi  fuggeret,  ut  conceptus 
tuos  tuamque  fententiam,  quam  poteris  modeftiflime,  prodas,  de 
reliquo  eventum  Fato  committas.  Age  igitur,  Vir  optime,  metum 
omnem  expe&ora  noftri  temporis  homunciones  irritandi;  fatis  diu 
ignorantise  et  nugis  litatum;  vela  pandamus  verse  fcientise,  etNaturae 
adyta  penitius,  quam  ha&enus  fa&um,  fcrutemur.  Innoxie,  putem, 
meditationes  tuae  apud  vos  excudi  poterunt,  nec  ullum  earum  inter 
Sapientes  offendiculum  verendum.  Hos  igitur  fi  Patronos  et  Fautores 
inveneris  (ut  omnino  te  inventurum  fpondeo),  quid  Momum  igno- 
rantem  reformides.    Non  te  miffum  faciam,  Amice  honorande,  quin 
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te  exoravero,  nec  unquam,  quantum  quidem  in  me  eft,  concedam, 
ut  Cogitata  tua,  quae  tanti  funt  ponderis,  aeterno  filentio  preman- 
rur.  Magnopere  rogo  ut,  quid  fuper  hac  re  confilii  capies,  mibi 
fignificare,  quam  primum  commode  potes,  non  graveris.  Occurrent 
hic  forte  talia,  quse  cognitione  tua  non  indigna  erunt.  Predi&a 
quippe  Societas  inflitutum  fuum  nunc  acrius  urgebit,  et  forfan, 
dummodo  Pax  in  hifce  oris  perennet,  Rempublicam  Literariam  non 
vulgariter  ornabit.    Vale,  Vir  eximie,  meque  crede 

Tui  Studiofifftmum  et  Amicijfimum 
Henr.  Oldenburg. 

[Anni,  ut  videtur,  1662.] 


E  P  I  S  T  O  L  A    VIII    (oum  xxvi> 

Clarijfimo  Viro 

B.  d.  S. 

SIMON    DE    VRIES. 

Ex  autographo,  quod  eft  apud  Ecclefiam  Teleiobaptiftarum  Amftelodamenfem. 

Amice  Integerrime 

Jamdudum  exoptavi  tibi  [femel]  *  adefle,  fed  tempus  magnaque 
hyems  non  fatis  mihi  propitia  fuerunt.  [Aliquando  de  forte  mea 
queror,  quod  nobis  intercedit  fpatium,  quod  nos  ab  invicem  tam 
longe  dividit.  Felix,  imo  feliciilimus  tuus  focius  cafuarius  fubeodem 
tecto  remorans,  qui  inter  prandendum,  coenandum,  ambulandumque 
tecum  optimis  de  rebus  fermones  habere  poteft.)  Quamvis  autem 
corpora  ab  invicem  tam  longe  divifa  fint,  animo  tamen  fsepiiCme 
prefens  adfuifti  meo,  prsefertim  tuis  in  fcriptis  cum  verfor,  mani- 
bufque  [ea]  traclo.  Sed  cum  nobis  collegis  **  non  omnia  fatis  clara 
appareant  [(ideoque  iterum  collegii  initium  fecimus)] ,  neque  me  tui 


*  Qoae  in  Ed.  Pr.  omifla  ilint,  hujufmodi  uncinis  inclufimus.  Et  alia  ele- 
gantius  exprhnere  conati  funt  veteres  editores,  quae,  ubi  ipfas  literas  ad  Spino. 
zam  tniflas  babemus-,  rccenfere  nihil  referebat. 

*•  Ed.  Pr.:  mihu  In  ea  collegii  mentio  omittitur,  et  de  unius  Vriefii  ftudiis 
fermo  eft. 
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imraemorem  effe  putes,  animum  ad  hafce  litteras  fcribendas  appuli. 
[Collegium  quod  attinet,  eo  inftituitur  modo:  Unus  (fed  fiue 
cuique  vices)  perlegit,  pro  fuo  conceptu  explicat,  porroque  omnia 
demonllrat,  fecundum  tuarum  propofitionum  feriem  ac  ordinem ;  tum 
fi  accidat,  ut  alter  alteri  fatisfacere  non  poflit,  operae  pretium  efle 
duximus,  illud  annotare,  atque  ad  te  fcribere,  ut,fi  poffibile,  nobis 
clarius  reddatur,  et  duce  te  contra  fuperftitiofe  religiofos  Chriftia- 
nofque  veritatem  defendere,  tum  totius  impetum  raundi  ftare  poffimus. 
Quare,  cum  prius  perlegentibus  explicantibufque  definitiones  non 
omnes  nobis  clarse  videbantur,  non  idem  de  natura  definitionis  judi- 
cium  tulimus.]  Interim  te  abfente  authorem  quendam,  mathematicum 
fcil.,  qui  Borellus  *  vocatur,  confuluimus;  ille  dum  definitionis  na- 
turae,  axiomatis,  et  poftulati  mentionem  facit,  atque  aliorum  de  ea 
re  fententias  adfert.  Ipfius  vero  fententia  fic  fonat.  Definitiones 
adhibentur  in  demonfirationc  ut  pramiffa.  Quare  necejfe  efi  ut  fint 
evidenter  cognita,  alias  cognitio  fcientifica  feu  evidentiffima  ex  eis 
acquiri  non  potefi.  Alio  loco:  Non  tcmere,  fed  maxima  cautione  eligi 
debet  ratio  ftruftura,  aut  effentialis  pajfio  prima  et  notiffima  alicujus 
fubje&i.  Nam  fi  conflruftio  et  pajfio  nominata  fit  impoffibiUs ,  tunc 
non  efficietur  definitio  fcicntifica,  ut  fi  quis  diceret:  Dua  rc&a  linea 
fpatium  comprehendcntcs  voccntur  figuraics ,  effent  dcfinitioncs  non 
entium,  et  impoffibiies;  et  proptcrea  potius  ignorantia  quam  fcicntia 
ex  iis  deduccretur.  Deinde  fi  conftruftto  aut  paffio  nominata  fit  quidem 
poffibiiis  et  vera,  fed  nobis  ignota  aut  dubia,  tunc  bona  definitio  non 
crit:  Nam  conciufiones  ab  ignoto  et  dubio  orta  incerta  quoque  et 
dubia  erunt,  et  ideo  fufpicionem  aut  opinionem,  non  autem  fcientiam 
ccrtam  aferent.  A  cujus  opinione  diflentire  videtur  Tacquet**,  qui 
autumat  ex  falfo  pronuntiato  direcle  ad  veram  conclufionem  procedi 
pofle,  uti  tibi  notum.  Clavius  vero,  cujus  etiam  fententiam  intro- 
ducit,  fic  fentit  %*:  Definitiones  funt  artis  vocabuia,  neque  opus  eft9 

*    Jo.  Alph.  Borellus,  cujus  eft  Euclides  Reftitutus,  Paris.  1658. 

**  Poft  Andrese  Tacquet  Elementa  Geoinetri»  planse  ac  foltdte,  Antverpia* 
1654,  Appendix  legitur,*  qua  demonftratur  ex  fiilfo   pofle  dire&e  deduci  veruin. 

***  In  Euclidis  Romse  anno  1589.  editi  t.  I,  p.  27.  hsec  tantuin  habet : 
(Definitionibus)  vocabula  artis  explicanttir ,  ne  in  tra&atione  ip(a,  nominum 
ambiguitare  aut  obfcuritate  circumventi  in  paralogifmos  incidamus. 
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ut  ratio  aferotur,  cur  res  aliqua  hoc  aut  illo  definiatur  modo,  fed 
fatis  eft,  ut  nunquam  res  definita  ajferatur  aUcui  convenire,  nifi 
prius  definitionem  traditam  eidem  convenire  demonftretur.  lta  ut 
Borellus  velit,  quod  definitio  alicujus  fubje&i  debeat  conftare  ex 
paffione  five  ftru&ura  prima,  eflentiali,  nobis  notiffima,  et  vera; 
Clavius  non  ita:  (ive  prima,  five  notifiima,  five  vera  nec  ne  nihil 
refert,  modo  ne  definitionem ,  quam  tradidimus,  alicui  convenire 
afieratur,  nifi  prius  definitionem  traditam  eidem  convenire  demonftre- 
tur.  Nos  potius  pedibus  in  fententiam  Borelli  iremus;  utri  Dominus, 
an  neutri  horum  concinnet,  non  bene  fcimus.  Igitur,  cum  tales  de 
definitionis  natura,  quse  inter  principia  demonftrationis  numeratur, 
difceptariones  varise  moventur,  et  fi  animus  non  vindicatus  eft  ab 
cjus  difficultatibus,  etiam  non  de  iis,  quae  de  ea  deducuntur;  magnum 
nobis  effet  defiderium,  ut  dominatio  veftra  ad  nos,  multum  nimis 
negotium  tibi  fi  non  faceffamus,  perque  otium  tuumliceat,fcriberet, 
quid  ipfa  de  ea  re  fentiat,  etiam  quse  eft  diftin&io  inter  axiomata 
et  definitiones.  Borellus  vero  nullam  veram  admittit,  nifi  quoad 
nomen,  fed  te  aliam  ponere  credo. 

Porro  Definitio  3»a  nobis  non  fatis  conftat;  in  exemplum  attuli 
quod  Dominus  mihi  dixit  Hagaecomitis,  fcil.  quod  Res  duobus 
modis  poteft  confiderari,  vel  prout  in  fe  eft,  vel  prout  refpe&um 
habet  ad  aliud,  uti  lntelleftus;  vel  enim  poteft  confiderari  fub  cogi- 
tatione,  vel  ut  conftans  ideis.  Sed,  qusenam  hic  eflet  diftinctio,  non 
bene  videmus;  nam  exiftimamus,  quod  nos,  fi  cogitationem  re&e 
concipiamus,  oporteat  comprehendere  fub  ideis,  quia  remotis  ab  ea 
omnibus  ideis  cogitationem  deftrueremus.  Qua  de  re,  cum  exemplum 
nobis  fatis  clarura  non  eft,  manet  adhuc  res  ipfa  aliquo  modo  ob- 
fcura,  et  ulteriore  explicatione  indigemus. 

Noviflime,  in  fcholio  3"o  prop.  8.  *  habetur  ab  initio,  fic  fcil. 
£.t  his  apparet,  quod  quamvis  duo  attributa  realiter  diftin&a  conci- 
piantur  (Jioc  eft  unum  fine  alterius  ope),  neque  ideo  ipfa  duo  entia 
five  duas  divcrfas  fubftantias  conliituunt;  ratio  eft  quia  de  natura 


*  Ed.  Pr.:  in  SchoL  Prop.  io.  lib.  i.;  Ethicje  fcilicet,  cujus  prima  verbn 
ut  nunc  leguntur  illa  repettt,  nifi  quod  ex  calatni  errorihus  fine  alterius  ope 
et  in  loci  fine  fimul  in  ipfa  fuerunt  offert. 


32  Epistola   Vlll. 

fubftantia  eft,  ut  omnia  ejus  attributa,  unumquodqtu ,  inquam ,  per 
fc  concipiatur,  quandoquidem  fimul  in  ipfa  fuerunt.  Sic  Dominus 
videtur  fupponere,  fubftantiae  naturam  ita  effe  conftitutam,  ut  plura 
poffit  habere  attributa;  quod  nondum  demonftravit,  nifi  quintam 
definitionem  fubftantise  abfolute  infinitae,  five  Dei,  refpiceret;  aiias, 
fidicam,  unamquamque  fubftantiam  tantum  habere  unum  attributum, 

■ 

et  mihi  eflet  idea  duorum  attributorum,  rede  concludere  pofiTem, 
qupd  ubi  duo  diverfa  attributa ,  ibi  duse  di verfse  fint  fubftantiae :  in 
quod  etiam  clariorem  explicationem  te  rogamus. 

[Porro  gratias  ago  maximas  pro  tuis  fcriptis,  mihi  a  P.  Balling 
communicatis,  quse  magno  me  gaudio  affecerunt.  Sed  potiffimum 
fcholium  prop.  19.  Si  hic  et  tibi  in  aliquo,  qucd  in  mea  poteftate 
fit,  fervire  poffim,  ibi  tibi  fum;  tantum  opus  ut  me  fcientem  facias. 
Ego  collegium  annotomia?  [fic]  inivi ,  medium  fere  abfolvi;  abfoluto, 
incipiam  chimicum,  ficque  fuafore  te  percurram  totam  medicinam.] 
Defino,  et   exfpe&o   refponfionem;  et  a  me  fis  falutatus,  qui  fum, 

Tibi  AddiSHJpmus 

1663.  Datum  Amftelodami  S.  J.  D*  VRIES. 

Die  24  februarii. 

Epiftolje  infcriptio  hsec  eft: 

Sr.  Bcnediftus  Spinofn 
Tot 
Rijnsburgh. 

^Ff»  1663. 


Epistola    IX  (OLIM  XXVIl). 

DocJiJfimo  Juveni 
SIMONI    DE    VRIES 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

£  Spinozae  autographo,  quod  eft  apud  Ecclefiam  Teleiobaptiftarum  Amftelodainenfem. 

Amice  co/endey 

[Tuas   mihi   dudum  defideratas  literas  accepi.  pro  quibus,  tuoque 

erga  me  affe&u  maximas  habeo  gratias.  non  minus  mihi  quam  tibi 
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diuturna  tua  abfentia  molefta  firit,  interhn  tamen  gaudeo  quod  mese 

lucubratiunculae  tibi  noftrifque  amicis  ufui  fint.  Sic  enim  dum  abeftis 

abfens  vobis  loquor.    Nec  eft  quod  cafeario  invideas,  nullus  nempe 

mihi  magis  odiofus,  nec  a  quo  magis  cavere  curavi,  quam  ab  ipfo; 

quamobrem  te  omnefque  notos  monitos  vellem  ne  ipfi  meas  opi- 

niones  communicetis  nifi  ubi  ad  maturiorem  aetatem  pervenerit.  Nimis 

adhuc  eft  puer  parum  et  fibi  conftans.  et  magis  novitatis  quam  veri- 

tatis   ftudiofus.    Verum  puerilia  haec  vitia  ipfum  paucis  poft  annis 

emendaturum  fpero,  imo,  quantum  ex  ipfius  ingenio  judicare  poffum, 

ferc  pro  certo  habeo.  quare  ejus  indoles  me  eum  amare  monet.] 

Quod  ad  quaeftiones  in  collegio  veftro  (fatis  fapienter  inftituto) 

propofitas    attinet.     Video    vos  iis  haerere,  propterea  quod   non 

diftinguitis  inter  genera  definitionum.  Nempe  inter  definitionem  quae 

infervit  ad  rem  cujus  eflentia  tantum  quseritur,  et  de  qua  fola  dubi- 

tatur,  expficandam;  et  inter  definitionem  quse  ut  folum  examinetur 

proponitur.  Illa  enim,  quia  determinatum  habet  obje&um,  vera  debet 

effe,  haec  vero  non  refert.  Ex.  gr.  fi  quis  templi  Salomonis  defcri- 

ptionem   me   roget,  ipfi  veram  templi  defcriptionem  tradere  debeo 

nifi  cupiam  cum  ipfo  garrire.    Sed  fi  ego  templum  aliquod  in  mente 

concinnavi,   quod   sedificare   cupio;  ex  cujus  defcriptione   concludo 

me  talem  fundum,  totque  millia  lapidum,  aliorumque  materialium 

emere  debere;  an  aliquis  fanse  mentis  mihi  dicet,  me  male  conclu- 

fiffe,   ex   eo   quod  forte  falfam  adhibui  definitionem?  vel  aliquis  a 

me  exiget,  ut  meam  definitionem  probem?  Is  fane  nihil  aliud  mihi 

dicit,   quam   quod   id,   quod   conceperim,   non   conceperim,  vel  a 

me  exiget,  ut  id,  quod  conceperim,  probem  me  concepiffc,  quod 

plane   eft  nugari.    Quare   definitio  vel  explicat  rem  prout  eft  extra 

intelle&um;  et  tum  vera  debet  effe,  et  a  propofitione  vel  axiomate 

non  differt,  nifi  quod  illa  tantum  circa  rerum,  rerumve  affeftionum 

effentias  verfatur;  hoc  vero  latius,  nempe  ad  anernas  veritates  etiam 

fe  extendet;  Vel  (Ed.  Pr.  addit:  explicat)  rem,  prout  a  nobis  con- 

cipitur  vel  concipi  poteft;  tumque  in  eo  etiam  differt  ab  axiomate  et 

propofitione,  quod  non  exigit,  nifi  ut  concipiatur  abfolute,  non  ut 

axioma   fub   ratione   veri.    Quare   mala   definitio  illa  eft,  qu*  non 

concipitur.    Quod  ut  intelligatur,  Borelli  exemplum  capiam.  Nempe 
II  3 
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fi  quis  diceret,  duae  re&se  linese  fpatium  comprehendentes  vocentur 
figurales.  Si  is  per  lineam  reftam  intelligit  id,  quod  omnes  per  lineam 
curvam,  tum  bona  eft  definitio  (per  illam  vero  definitionem  intelli- 
geretur  figura  ut  <jT>  aut  fimiles),  modo  quadrata  et  alias  poftea 
non  intelligat  figuras.  Verum  fi  per  lineam  intelligat  id,  quod  com- 
muniter  intelligimus,  res  eft  plane  inconceptibilis,  ideoque  nulla  eft 
definitio.  Quae  omnia  a  Borello,  in  cujus  fententia  ample&enda 
proni  eftis,  plane  confunduntur.  Aliud  exemplum  addo,  id  nerape, 
quod  in  fine  adfertis.  Si  dicam  unamquamque  fubftantiam  unum 
tantum  habere  attributum,  mera  eft  propofitio,  et  eget  demonftra- 
tione.  Si  vero  dicam,  per  fubftantiam  intelligo  id,  quod  uno  tantum 
attributo  conftat,  bona  erit  definitio,  modo  poftea  entia  pluribus 
attributis  conftantia  alio  nomine  a  fubftantia  diverfo  infigniantur. 
Quod  autem  dicitis,  me  non  demonftrafie,  fubftantiam  (five  ens) 
plura  habere  poffe  attributa,  forte  ad  demonftrationes  noluiftis  at- 
tehdere.    Duas   enim    adhibui,  prima  quod  nihil  nobis  evidentius, 

• 

quam  quod  unumquodque  ens  fub  aliquo  attributo  a  nobis  concipia- 
tur,  et  quo  plus  realitatis,  aut  effe,  aliquod  ens  habet,  eo  plura 
attributa  ei  funt  tribuenda.  Unde  ens  abfolute  infinitum  definien- 
dum,  etc.  Secunda,  et  quam  ego  palmariam  judico,  eft,  quod,  quo 
plura  attributa  alicui  enti  tribuo,  eo  magis  cogor,  ipfi  exiftentiam 
tribuere,  hoc  eft,  eo  magis  fub  ratione  veri  ipfum  concipio,  quod 
plane  contrarium  effet,  fi  ego  Chimseram  aut  quid  fimile  finxiffem. 

Quod  autem  dicitis,  vos  non  concipere  cogitationem  nifi  fub 
ideis,  quia  remotis  ideis  cogitationem  deftruitis,  credo  id  vobiscon- 
tingere  propterea,  quod  dum  vos,  res  fcilicet  cogitantes,  id  facitis, 
omnes  veftras  cogitationes  et  conceptus  feponitis.  Quare  non  mirum 
eft,quod,ubi  omnes  veftras  cogitationes  fepofuiftis,nihil  poftea  vobis 
cogitandum  maneat.  Quod  autem  ad  rem  attinet,  puto  me  fatis 
clare  et  evidenter  demonftraffe,  intelle&um,  quamvis  infinitum,  ad 
Naturam  naturatam,  non  vere  ad  naturantem  pertinere.  Porro  quid 
hoc  ad  tertiam  Definitionem  intelligendam  faciat,  nondum  video, 
nec  etiam  cur  ea  moram  injiciat.  Ipfa  enim  definitio,  ut  ipfem,  ni 
fallor,  tibi  tradidi,  fic  fonat,  Per  fubftantiam  intelligo  id,  quod  in 
fe  eft  et  per  fe  concipitur;  hoc  eft,  cujus  conceptus  non  involvit  con- 
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ceptum  alterius  rei.  Idem  per  attributum  intei/igo,  nifi  quod  attri- 
butum  dicatur  refpe&u  intclle&us ,  fubftantia  certam  talem  naturam 
tribuentis.  Hsec,  inquam,  definitio  fatis  clare  explicat,  quid  per 
fubftantiam  five  attributum  intelligere  volo.  Vultis  tamen,  quod 
minime  opus  eft,  ut  exemplo  explicem,  quomodo  una  eademque  res 
duobus  nominibus  infigniri  poflit.  Sed  ne  parcus  videar  duo  adhibeam. 
Primum:  dico,  per  Ifraelem  intelligi  tertium  Patriarcham,  idem  per 
Jacobum  intelligo,  quod  nomen  Jacobi  ipfi  imponebatur  propterea, 
quod  calcem  fratris  apprehenderat.  Secundum:  per  planum  intelligere 
volo  id,  quod  omnes  radios  lucis  fine  ulla  mutatione  refledit;  idem 
per  album  intelligo,  nifi  quod  album  dicatur  refpeftu  hominis  planum 
intuentis. 

[D.  Rhenoburgi  fub  finem  m.  Febr.  a.  1663.] 


Epistola    X    (OLIM  XXVIIl). 

Doftijpmo  Juveni 
SIMONI    DE    VRIES 

B.  d.  S. 
Amice  colcnde, 

Petis  a  me,  an  egeamus  experientia  ad  fciendum,  utrum  Definitio 
alicujus  Attributi  fit  vera?  Ad  hoc  refpondeo,  nos  nunquam  egere 
experientia,  nifi  ad  illa,  quae  ex  rei  definitione  non  poflunt  concludi, 
ut  ex.  gr.  exiftentia  Modorum :  haec  enim  a  rei  definitione  non  poteft 
concludi.  Non  vero  ad  illa,  quorum  exiftentia  ab  eorundem  eflentia 
non  diftinguitur,  ac  proinde  ab  eorum  definitione  concluditur.  Imo 
nulla  experientia  id  unquam  nos  edocere  poterit:  nam  experientia 
nullas  rerum  eflentias  docet;  fed  fummum,  quod  efficere  poteft,  eft 
mentem  noftram  determinare,  ut  circa  certas  tantum  rerum  eflentias 
cogitet.  Quare,  cum  exiftentia  attributorum  ab  eorum  eflentia  non 
difFerat,  eam  nulla  experientia  poterimus  aflequi. 

Quod  porro  petis,  anne  res  etiam,  rerumve  affeftiones,  fint  aeternse 
veritates?  Dico,  omnino.    Si  regeris,  cur  eas  seternas  veritates  non 
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voco?  refpondeo,  ut  eas  diftinguam,  uti  omnes  folent,  ab  iis,  quae 
nullam  rem  reive  affe&ionem  explicant,  ut  ex.  gr.  a  nihih  nihil  fit; 
hsec,  inquami,  fimilefque  propofitiones  vocantur  abfolute  setemse 
veritates,  fub  quo  nihil  aliud  fignificare  volunt,  quam  quod  talia 
nullam  fedem  habent  extra  mentem.  Etc. 

[D.  Rbenoburgi  m.  fere  Martio  a.  1663.] 


Efistola    XI    (oum  VIII). 

Clarijfimo  Viro 
B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS. 
Refponfio  ad  Epiftolam  VI. 

Praftantijfime  Vir,  Amice  Charijfime, 

Multa  equidem  afferre  poflem,  quae  diuturnum  meum  filentium 
apud  te  excufarent;  fed  ad  duo  capita  caufas  illius  reducam,  inva- 
letudinem  fcilicet  Nobiliflimi  Boylii,  et  meorum  negotiorum  turbam. 
IUa  impedimento  fuit,  quo  minus  ad  tuasinNitrum  Animadverfiones 
citius  refpondere  valuerit  Boylius;  haec  adeo  me  diftriftum  tenuere 
per  plurimos  menfes,  ut  mei  vix  juris  fuerim,  proindeque  nec  officio 
illo  defungi  potuerim,  ad  quod  me  tibi  obftri&um  profiteor.  Geftit 
animus,  amotum  efle  (pro  tempore  faltem)  utrumque  obftaculum,ut 
meum  cum  tanto  Amico  commercium  inftaurare  liceat.  Id  equidem 
nunc  facio  maxima  cum  lubentia,  ftatque  animus  (favente  Numine) 
omni  modo  cavere,  ne  deinceps  confuetudo  noftra  litteraria  tamdiu 
interrumpatur. 

Caeterum  priufquam  de  iis  tecum  agam,  quae  tibi  et  mihiprivatim 
intercedunt,  expediam  illa,  quae  D.  Boylii  nomine  tibi  debentur. 
Notas,  quas  in  Chymico-Phyficum  illius  Tradatulum  concinnaveras, 
fueta  fibi  humanitate  excepit,  tibique  maximas  pro  Examine  tuo 
gratias  rependit.    Interim   moneri  te  cupit,  propofitum  fibi  non  tam 
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fuiffe  oftendere,  vere  Philofophicam  perfe&amque  hanc  e(Te  Nitri 
Analyfin,  quam  explicare,  vulgarem  et  in  Scholis  receptam  deFormis 
Subftantialibus  et  Qualitatibus  do&rinam  infirmo  tal6  niti,  fpecificaf- 
que  rerum  differentias,  quas  vocant,  ad  partium  magnitudinem, 
motum,  quietem,  et  (itum  poffe  revocari.  Quo  praenotato,  Auftor 
porro  ait,  Experimentum  fuum  de  Nitro  fatis  fuperque  docere, 
Nitri  corpus  univerfum  in  partes,  a  fe  invicem  et  ab  ipfo  toto  dif- 
crepantes,  per  Analyfin  Chymicam  abiiffe;  poftea  vero  ita  rurfumex 
iifdem  coaluiffe  et  redintegratas  fuiffe,  ut  parum  fiierit  de  priftino 
pondere  defideratum.  Addit  vero,  fe  oftendiffe,  rem  ipfam  ita  fe 
habere;  de  rei  autem  modo,  quem  tu  conjeftari  videris,  non  egiffe, 
nec  de  eo  quicquam,  cum  preter  inftitutum  ejus  fuerit ,  determinaffe. 
Quae  tu  interim  de  modo  fupponis,  quodque  fal  Nitri  fixum  tanquam 
fseces  ejus  confideras,  cxteraque  talia,  ea  a  te  gratis  di&a  nec 
probata  arbitratur;  quodque  a  te  affertur,  has  faeces,  five  hoc  fal 
fixum,  meatus  habere  ad  menfuram  particulahim  Nitri  excavatos, 
circa  id  notat  Au&or  nofter,  falem  cinerum  clavellatorum  (Belgice 
potascK)  cum  fpiritu  Nitri  Nitrum  aeque  conftituere,  ac  Spiritum 
Nitri  cum  proprio  fuo  fale  fixo:  Unde  liquere  putat,  fimiles  reperiri 
poros  in  ejufmodi  corporibus,  unde  Nitrofi  Spiritus  non  extruduntur. 
Nec  videt  Au&or,  iilam  materiae  fubtiliffimse ,  quam  adftruis,  necefli- 
tatem  ex  ullis  Phaenomenis  probatam;  fed  ex  fola  vacui  impoflibili- 
tatis  Hypothefi  affumptam. 

Quse  de  caufis  differentiae  faporis  inter  Spiritum  Nitri  et  Nitrum 
ipfum  differis,  ferire  fe  Auftor  negat;  quod  vero  de  Nitri  inflamma- 
bilitate  et  Spiritus  Nitri  dyloyLa  tradis,  Cartefii  de  Igne  doftrinam 
fupponere  ait,  quam  fibi  necdum  fatisfeciffe  teftatur. 

Quod  ad  Experimenta  fpecl:at,  quibus  tuam  Phsenomeni  explica- 
tionem  comprobari  putas;  refpondet  Auftor,  primo,  Spiritum  Nitri 
Nitrum  quidem  effe  materialiter ,  formaliter  nequaquam,  cum  quali- 
tatibus  et  virtutibus  quam  maxime  differant,  fapore  fcilicet,  odore, 
volatilitate,  potentia  folvendi  metalla,  colores  vegetabilium  mutandi, 
etc.  Secundo,  quod  coire  ais  particulas  quafdam  furfum  latas  in 
Cryftallos  Nitri,  id  ex  eo  fieri  ftatuit,  quod  partes  nitrofae  una  cum 
Spiritu  Nitri  per  ignem  protruduntur,  quemadmodum  in  fuligine  con* 
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tingit.  Tertio,  quod  de  defsecationis  effe&u  affers,  ei  refpondet 
Auftor,  ifta  defsecatione  ut  plurimum  liberari  Nitrum  a  fale  quodam, 
fal  commune  referente:  afcenfum  vero  in  ftiriolas  communem  illi 
effe  cum  aliis  falibus,  et  ab  ae*ris  preflione,aliifque  quibufdam  caufis, 
alias  dicendis  nilque  ad  prsefentera  Quseftionem  facientibus,  dependere. 
Quarto,  quod  dicis  de  Experimento  tuo  tertio,  idem  fieri  ait  Au&or 
etiam  cum  aliis  quibufdam  falibus;  aflerens,  chartam  adu  inflarama- 
tam  particulas  rigidas  et  folidas,  quse  componebant  falem,  vibrare, 
iifdemque  hoc  pado  fcintillationem  conciliare. 

Quod  porro  putas,  Seft.  5.  Audorem  Nobilem  culpare  Cartefium, 
in  hoc  teipfum  culpandum  credit;  dicitque,  fe  nullatenus  indigitaffe 
Cartefium,  fed  Gaffendum  etalios,  qui  iiguram  Cylindricam  particulis 
Nitri  tribuunt,  cum  revera  fit  prifmica;  nec  de  figuris  aliis  fe  loqui, 
quam  vifibilibus. 

Ad  ea,  quse  in  Se6l.  13—18.  animad vertis ,  hoc  tantum  reponit, 
fe  hsec  fcripfiffe  impfimis,  ut  Chymiae  ufum  ad  confirmanda  principia 
Philofophise  Mechanica  oftenderet  affereretque ,  nec  fe  inveniffe  hsec 
apud  alios  tam  clare  tradita  et  tra&ata.  £ft  nofter  Boylius  ex  eorum 
numero,  qui  non  adeo  fuae  Rationi  confidant,  ut  non  velint  cum 
Ratione  convenire  Phsenomena.  Magnum  praeterea  difcrimen  ait  in- 
tercedere  inter  obvia  experimenta,  circa  quae,  quid  adferat  Natura 
quseque  interveniant,  ignoramus,  et  inter  ea,  de  quibus  certoconftat, 
qusenam  ad  ea  afferantur.  Ligna  funt  corpora  multo  magis  compofita 
quam  fubje&um,  de  quo  Auftor  tradat.  Et  in  aquse  communis 
ebullitione  ignis  externus  additur,  qui  in  procreatione  foni  noftri  non 
adhibetur.  Porro,  quod  virentia  in  tot  tamque  diverfos  colores 
mutantur,  de  ejus  caufa  quseritur;  iilud  vero  ex  mutatione  panium 
oriri,  hoc  experimento  declaratur,  quo  apparet,  colorem  ex  Spiritus 
Nitri  affufione  mutatum  fuiffe.  Denique  neque  tetrum  neque  fuavem 
habere  odorem  Nitrum  ait,  fed  ex  fola  diffolutione  tetrumacquirere, 
quem  in  reconjundione  amittit. 

Quae  ad  Se£t.  25*  notas  (caetera  enim  fe  non  tangere  ait),  iis 
refpondet,  ufum  fe  fuiffe  principiis  Epicurseis,  quse  volunt,  motum 
particulis  ineffe  connatum;  opus  enim  fuiffe  aliqua  uti  Hypothefi  ad 
Phaenomeni   explicationem ;   quam  tamen  propterea  fuam  non  faciat, 
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fed  adhibeat,  ad  fententiam  fuam  contra  Chymicos  et  Scholas  fufti- 
nendum,  duntaxat  oftendens,  ex  Hypothefi  memorata  rem  pofle 
bcne  explicari.  Quod  ibidem  fubjicis  de  aquse  purae  ineptitudine 
folvendi  partes  fixas,  ei  Boylius  nofter  refpondet,  Chymicos  paffim 
obfervare  et  aflerere,  aquam  puram  falia  alcalizata  citius  quam  alia 
folvere. 

Quse  circa  Fluiditatem  et  Firmitudinem  annotafti,  ea  necdum 
vacavit  Au&ori  expendere.  Haec  quse  confignavi ,  tibi  tranfmitto ,  ne 
diutius  commercio  et  colloquio  tuo  literario  deftituerer. 

Peto  autem  enixiffime,  ut  boni  ea  confulas,  quse  adeo  fubfultim 
etmutilate  tibi  repono,  idque  mese  potius  feftinationi,  quam  illuftris 
Boylii  ingenio  tribuas.  Ea  quippe  magis  ex  familiari  cum  eo  circa 
hoc  fubje&um  fermone  collegi,  quam  ex  prsefcripta  et  Methodica 
aliqua  ejus  refponfione;  unde  fine  dubio  fa&um,  ut  multa  ab  ipfo 
dicta  me  efFugerint,  forte  et  folidiora  et  elegantiora,  quam  quse  hic 
a  me  commemorata  funt.  Culpam  igitur  omnem  in  me  rejicio,  peni- 
tufque  ab  ea  Au&orem  libero. 

Jam  ad  ea  progrediar,  quse  mihi  tecum  intercedunt.  £t  hic  in 
ipfo  limine  rogare  mihi  fas  fit,  confecerifne  illud  tanti  momenti 
opufculum  tuum,  in  quo  de  rerum  primordio,  earumque  dependentia 
a  prima  caufa,  ut  et  de  Intelle&us  noftri  Emendatione  tra&as. 
Certe,  Vir  Amiciflime,  nil  credo  in  publicum  prodire  poffe,  quod 
Viris  revera  dodis  et  fagacibus  futurum  fit  iftiufmodi  Tra&atu  gra- 
tius  vel  acceptius.  Id  tui  genii  et  ingenii  Vir  fpe&are  potius  debet, 
quam  quse  noftri  feculi  et  moris  Theologis  arrident :  non  tam  illi 
veritatem  quam  commoditates  fpectant.  Te  igitur  per  amicitise  noftrse 
foedus,  per  omnia  veritatis  augendse  et  evulgandse  jura  conteftor, 
ne  tua  de  argumentis  iis  fcripta  nobis  mvideas  vel  neges.  Si  tamen 
quid  (it  majoris  momenti,  quam  ego  prsevideo,  quod  ab  operis 
publicatione  te  arceat,  fummopere  oro,  ut  epitomen  ejus  per  litteras 
mihi  impertire  ne  graveris,  et  amicum  me  fenties  pro  hoc  officio  et 
gratum.  Alia  brevi  prodibunt  ab  Eruditiflimo  Boylio  edenda,  quse 
redhoftimenti  loco  tibi  tranfmittam,  ea  quoque  adjun&urus,  quse 
totum  tibi  Inftitutum  Regise  noftrse  Societatis,  cui  fum  cum  aliis 
viginti  a  Confilio,  et  cum  uno  et  altero  a  Secretis,  depingent.   Hac 
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vice  temporis  anguftia  prsecludor,  quo  minus  evagari  ad  alia  queara. 
Omnem  tibi  fidem,  quae  ab  honefta  mente  proficifci  poteft,  omnem- 
que  ad  qusevis  officia,  quae  a  tenuitate  mea  praeftari  queunt,  prom- 
ptitudinem  tibi  fpondeo,  fumque  ex  animo, 

w 

Vir  Optimc,  tuus  ex  atfe , 

Henr.  Oldenburg. 

Londini  die  3.  April.  1663* 
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Amice  fingularis , 

Duas  abs  te  accepi  Epiftolas,  unam  die  n.Januarii  datam,  et  ab 
amico  N.  N.  **  mihi  traditam,  alteram  vero  26.  die  Martir,  et  ab 
amico  nefcio  quo  Leida  miflam.  Pergratse  mihi  ambse  fuerunt;  prae- 
cipue  ubi  ex  iis,  omnia  tua  optime  fe  habere,  teque  mei  faepe  me- 
morem,  intellexi.  Porro  pro  tua  erga  me  humanitate,  et  honore, 
quo  femper  me  dignatus  es  afficere,  maximas,  quas  debeo,  ago 
gratias,  fimulque  precor,  ut  me  tibi  non  minus  addidum  credas, 
quod  femper  data  occafione,  quantum  mea  ferre  poterit  tenuitas, 
oftendere  conabor.  Atque  hoc  ut  incipiam,  ad  id,  quod  in  tuis 
Epiftolis  ex  me  quseris,  refpondere  curabo.  Petis  autem,  ut,  quae 
de  Infinito  excogitata  habeam,  tibi  comraunicem,  quod  libentiflime 
faciam. 

Quseftio  de  Infinito  omnibus  femper  difficillima,  imo  inextricabilis 
vifa  fuit,  propterea  quod  non  diftinxerunt  inter  id,  quod  fu&  naturi , 


•    Ed.  Pr.:  L.  M.  P.  M.  g.  D.  (i.  e.  Philofophi*  MedicinaeQue  Dodori> 
•*    Fortafle  de  Vries ;  cf.  Ep.  XV. 
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five  vi  fuse  definitionis,  fequitur  efle  infinitura,  et  id,  quod  nullos 
fines  habet,  non  quidem  vi  fuse  effentise,  fed  vi  fuse  caufse.  Ac 
etiam  quia  non  diftinxerunt  inter  id,  quod  infinitum  dicitur,  quia 
nuUos  habet  fines,  et  id,  cujus  partes,  quamvis  ejus  maximum  et 
minimum  habeamus,  nullo  tamen  numero  adsequare  et  explicare 
poffumus.  Denique  quia  non  diftinxerunt  inter  id,  quod  folummodo 
intelligere,  non  vero  imaginari,  et  inter  id,  quod  etiam  imaginari 
poflumus.  Ad  hsec,  inquam,  fi  attendiffent,  nunquam  tam  ingenti 
difficultatum  turba  obruti  fuiffent.  Clare  enim  tum  intellexiffent , 
quale  Infinitum  in  nullas  partes  dividi,  feu  nullas  partes  habere, 
poteft,  quale  vero  conui,  idque  fine  contradictione.  Porro  etiam 
inteUexiffent,  quale  Infinitum  majus  alio  Infinito  fine  ulla  implicantia, 
quale  vero  non  item  concipi  poteft;  quod  ex  mox  dicendis  clare 
apparebit. 

Verum  prius  hsec  quatuor  paucis  exponam,  videlicet  Subftantiam, 
Modum,  jEternitatem,  et  Durationem.  Quse  circa  Subftantiam  con- 
Gderari  velim,  funt,  primo,  Quod  ad  ejus  effentiam  pertinet  exiften- 
tia,  hoc  eft,  quod  ex  fola  ejus  effentia  et  definitione  fequatur, 
eam  exiftere;  quod,  nifi  me  mea  fallit  memoria,  antehac  tibi  viva 
voce  abfque  ope  aliarum  Propofitionum  demonftravi.  Secundum,  et 
quod  ex  hoc  primo  fequitur,  eft,  quod  Subftantia  non  multiplex, 
fed  unica  duntaxat  ejufdem  naturse  exiftat.  .Tertium  denique,  quod 
omnis  Subftantia  non  nifi  infinita  pofiit  intelligi.  Subftantise  vero 
Affeftiones  Modos  voco,  quorum  definitio,  quatenus  non  eft  ipfa 
Subftanti*  definitio,  nullam  exiftentiam  involvere  poteft.  Quapropter, 
quamvis  exiftant,  eos  ut  non  exiftentes  concipere  poffumus;  ex  quo 
porro  fequitur,  nos,  ubi  ad  folam  modorum  effentiam,  non  vero  ad 
ordinem  totius  Naturse  attendimus,  non  poffe  concludere  ex  eo, 
quod  jam  exiftant,  ipfos  poftea  exftituros  aut  non  exftituros,  vel 
amea  exftitiffe  aut  non  exftitiffe.  Unde  clare  apparet,  nos  exiften- 
tiam  Subftantise  toto  genere  a  Modorum  exiftentia  diverfam  conci- 
pere.  Ex,  quo  oritur  differentia  inter  iEtemitatem  et  Durationem ; 
per  Durationum  enim  Modorum  tantum  exiftentiam  explicare  poffu- 
nrns,  Subftantise  vero  per  jEternitatem,  hoc  eft,  infinitam  exiftendi, 
uve,  invita  latinitate,  effendi  fruitionem. 
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Ex  quibus  omnibus  clare  conftat,  nos  Modorum  exiftentiam  et 
Durationem,  ubi,  ut  fsepifiime  fit,  ad  folam  eorum  eflentiam,  non 
vero  ad  ordinem  Naturse  attendimus,  ad  libitum  (et  quidem  pro- 
pterea  nullatenus,  quem  eorum  habemus  conceptum,  deftruendo) 
determinare,  majorem  minoremque  concipere,  atque  in  partes  divi- 
dere  pofle;  jEternitatem  vero  et  Subftantiam,  quandoquidem  non 
nifi  infinitae  concipi  poflunt,  nihil  eorum  pati  pofle,  nifi  fimul  eorum 
conceptum  deftruamus.  Quare  ii  prorfus  garriunt ,  ne  dicam  infaniunt, 
qui  Subftantiam  Extenfam  ex  partibus,  five  corporibus  ab  invicem 
realiter  diftin&is,  conflatam  efle  putant.  Perinde  enim  eft,  ac  fi 
quis  ex  fola  additione  et  coacervatione  multorum  circulorum  quadra- 
tum,  aut  triangulum,  aut  quid  aliud,  tota  eflentia  diverfum,  con- 
flare  ftudeat.  Quare  qmnis  illa  farrago  argumentorum ,  quibus  Sub- 
ftantiam  Extenfam  finitam  efle  oftendere  Philofophi  vulgo  moliuntur, 
fua  fponte  ruit:  Omnia  enim  illa  Subftantiam  corpoream  ex  partibus 
conflatam  fupponunt.  Ad  eundem  etiam  modum  alii,  qui,  poftquam 
fibi  perfuaferunt ,  lineam  ex  pun&is  componi,  multa  invenire  potue- 
runt  argumenta,  quibus  oftenderent,  lineam  non  efle  in  infinitum 
divifibilem. 

Si  tamen  quxras,  cur  natune  impulfu  adeo  propenfi  fimus  ad 
dividendam  fubftantiam  extenfam;  ad  id  refpondeo,  quod  quantitas 
duobus  modis  a  nobis  concipiatur:  abftra&e  fcilicet,  five  fuperficia- 
liter,  prout  ope  fenfuum  eam  in  imaginatione  habemus;  vel  ut 
fubftantia,  quod  non  nifi  a  folo  intelledu  fit.  Itaque,  fi  ad  quanti- 
tatem,  prout  eft  in  imaginatione ,  attendimus,  quod  faepiflime  et 
facilius  fit,  ea  divifibilis,  finita,  ex  partibus  compofita,  et  multiplex 
reperietur.  Sin  ad  eandem,  prout  eft  in  intelle&u,  attendamus,  et 
res,  ut  in  fe  eft,  percipiatur,  quod  difficillime  fit,  tum,  ut  fatis 
antehac  tibi  demonftravi,   infinita,   indivifibilis,  et  unica  reperietur. 

Porro  ex  eo,  quod  Durationem  et  Quantitatem  pro  libitu  deter- 
minare  poflumus,  ubi  fcilicet  hanc  a  Subftantia  abftradam  concipi- 
mus,  et  illam  a  modo,  quo  a  rebus  aeternis  fluit,  feparamjis,  oritur 
Tempus  et  Menfura;  Tempus  nempe  ad  Durationem,  Menfura  ad 
Quantitatem  tali  modo  determinandam ,  ut,  quoad  fieri  poteft,  eas 
facile  imaginemur.    Deinde   ex  eo,  quod  Affediones  Subftantise  ab 
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ipfa  Subftantia  feparamus,  et  ad  clafies,  ut  eas  quoad  fieri  poteft 
facile  imaginemur,  redigimus,  oritur  Numerus,  quo  ipfas  determina- 
mus.  Ex  quibus  clare  videre  eft,  Menfuram,  Tempus,  et  Numerum 
nihil  efle  preter  cogitandi,  feu  potius  imaginandi,  modos.  Quare 
noit  mirum  eft,  qudd  omnes,  qui  fimilibus  Notionibus,  et  quidem 
praterea  male  intelle&is,  progreflum  Nature  intelligere  conati  funt, 
adeo  mirifice  fe  intricarint,  ut  tandem  fe  extricare  nequiverint,  nifi 
omnia  perrumpendo,  et  abfurda  etiam  abfurdiilima  admittendo.  Nam, 
cum  multa  fint,  quae  nequaquam  Imaginatione,  fed  folo  Intellectu 
aflequi  poflumus,  qualia  funt  Subftantia,  jEternitas,  et  alia;  fi  quis 
talia  ejufmodi  Notionibus,  qux  duntaxat  Auxilia  Imaginationis  funt, 
explicare  conatur,  nihilo  plus  agit,  quam  fi  det  operam,  ut  fua  ima- 
ginatione  infaniat.  Neque  etiam  ipfi  Subftantiae  Modi,  fi  cum  ejus- 
modi  Entibus  Rationis  feu  imaginationis  auxiliis  confundantur,  unquam 
recte  intelligi  poterunt.  Nam  cum  id  facimus,  eos  a  Subftantia,  et 
modo  quo  ab  jEtemitate  fluunt,  feparamus,  fine  quibus  tamen  refte 
intelligi  nequeunt. 

Quod  ut  adhuc  clarius  videas,  cape  hoc  exemplum:  nempe,  ubi 
quis  Durationem  abftracte  conceperit,  eamque  cumTempore  confun- 
dendo  in  partes  dividere  inceperit,  nunquam  poterit  intelligere,  qua 
ratione  hora  ex.  grat.  tranfire  poflit.  Nam  ut  hora  tranfeat,  necefle 
erit,  ejus  dimidium  prius  tranfire,  et  poftea  dimidium  reliqui,  et 
deinde  dimidium,  quod  hujus  reliqui  fupereft;  et  fi  fic  porroinfinite 
dimidium  a  reiiquo  fubtrahas,  nunquam  ad  finem  hora  pervenire 
poteris.  Quare  multi,  qui  Entia  Rationis  a  realibus  diftinguere 
aflueti  non  funt,  Ourationem  ex  momentis  componi,  aufi  funt  afle- 
verare,  et  fic  in  Scyllam  inciderunt  cupientes  vitare  Charybdim. 
Idem  enim  eft,  Durationem  ex  momentis  componere,  quam  Numerum 
ex  fola  nullitatum  additione. 

Porro,  cum  ex  modo  dictis  fatis  pateat,  nec  Numerum,  nec  Men- 
furam,  nec  Tempus,  quandoquidem  non  nifi  auxilia  imaginationis 
funt,  pofle  efle  infinitos:  nam  alias  Numerus  non  eflet  numems, 
nec  Menfura  menfura,  nec  Tempus  tempus;  Hinc  clare  videre  eft, 
cur  multi,  qui  hsec  tria  cum  rebus  ipfis  confundebant,  propterea 
quod  veram  rerum  naturam  ignorabant,  Infinitum  adu  negarunt,  Sed 
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quam  mifere  ratiocinati  fint,  judicent  Mathematici,  quibus  hujus 
farinae  Argumenta  nullam  moram  injicere  potuerunt  in  rebus  ab 
ipfis  clare  diftin&eque  perceptis.  Nam,  praeterquam  quod  multa 
invenerunt,  quae  nullo  Numero  explicari  poflunt;  quod  fatis  nume- 
rorum  defeftum  ad  omnia  determinandum  patefocit ;  multa  etiam 
habent,  quae  nullo  numero  adaequari  poffunt,  fed  omnem,  qui  dari 
poteft,  numerum  fuperant.  Nec  tamen  concludunt,  talia  omnem  numerum 
fuperare  ex  partium  multitudine;  fed  ex  eo,  quod  rei  natura  non 
iine  manifefta  contradi&ione  numerum  pati  poteft,  ut  ex.  grat.  omnes 

inaequalitates  fpatii  duobus  circulis  AB  et  CD 
interpofiti,  omnefque  variationes,  quas  materia 
in  eo  mota  pati  debeat,  omnem  numerum  fuperant. 
Idque  non  concluditur  ex  nimia  fpatii  interpofiti 
magnitudine:  Nam  quantumvis  parvam  ejus  por- 
tionem  capiamus,  hujus  tamen  parvae  portionis 
insequalitates  omnem  numerum  fuperabunt.  Neque 
etiam  idcirco  concluditur,  ut  in  aliis  contingit, 
quod  ejus  maximum  et  minimum  non  habeamus;  utrumque  enim 
in  hoc  noftro  exemplo  habemus,  maximum  nempe  AB,  minimum 
vero  CD;  fed  ex  eo  tantum  concluditur,  quod  natura  fpatii,  inter 
duos  circulos  diverfa  centra  habentes  interpofiti,  nihil  tale  pati 
poflit.  Ideoque,  fi  quis  omnes  illas  inaequalitates  certo  aliquonumero 
determinare  velit,  fimui  efficere  debebit,  ut  circulus  non  fit  cir- 
culus. 
Sic   etiam,   ut   ad   noftrum   propofitum   revertar,   fi   quis   omnes 

materiae  motus,  qui  hucufque  fuerunt,  determinare  volet,  eos 
fcilicet,  eorumque  Durationem  ad  certum  numerum  et  tempus 
redigendo;  is  certe  nihii  aliud  conabitur,  quam  Subftantiam  cor- 
poream,  quam  non  nifi  exiftentem  concipere  poflumus,  fuis  Aifedi- 
onibus  privare,  et,  ut  naturam,  quam  habet,  non  habeat,  efficere. 
Quae  clare  demonftrare  hic  pofiem,  ut  et  alia  muita,  quae  in  hac 
Epiftola  attigi,  nifi  id  fuperfluum  judicarem. 

Ex  omnibus  jam  didis  clare  videre  eft,  quaedam  (\xi  naturi  efle 
infinita,  nec  ullo  modo  finita  concipi  pofle;  qusedam  vero  vi  cau- 
fae,  cui  inhserent,  quae  tamen,  ubi  abftra&e  concipiuntur,  in  partes 
poflunt  dividi,  et  ut  finita  fpeftari;  quaedam  denique  infinita,  vel, 
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fi  mavis,  indefinita  dici,  propterea  quod  nullo  numero  adaequari 
queant,  quae  tamen  majora  et  minora  poifunt  concipi;  quia  non 
fequitur,  illa  neceflario  debere  effe  sequalia,  quae  numero  adaequari 
nequeunt,  ut  ex  allato  exemplo  et  aliis  multis  fatis  eft  manifeftum. 

Denique  caufas  errorum  et  confufionum ,  quse  circa  Quseftionem  de 
Infinito  ortse  funt,  breviter  ob  oculos  pofui,  eafque,  ni  fallor,  ita 
explicui  omnes,  ut  non  putem  ullam  fupereffe  circa  Infinitum 
QuaefHonem,  quam  hic  non  attigi,  aut  quae  ex  dittis  facillime  folvi 
non  queat.  Quare  in  his  te  detinere  diutius,  operae  pretium  eife 
non  judico. 

Verum  hic  obiter  adhuc  notari  velim,  quod  Peripatetici  recen- 
tiores,  ut  quidem  puto,  male  intellexerunt  demonftrationem  Veterum, 
qua  oftendere  nitebantur  Dei  exiftentiam.  Nam,  ut  ipfam  apud 
Judaeum  quendam  Rab  Ghafdaj  *  vocatum  reperio,  fic  fonat.  Si 
datur  progreffus  caufarum  in  infinitum,  erunt  omnia,quaefunt,etiam 
caufata:  Atqui  nulli,  quod  caufatum  eft,  competit,  vi  fuae  naturse 
neceflario  exiftere:  Ergo  nihil  eft  in  Natura,  ad  cujus  effentiam 
pertinet  neceffario  exiftere.  Sed  hoc  eft  abfurdum:  ergo  et  illud. 
Quare  vis  argumenti  non  in  eo  fita  eft,  quod  impofiibile  fit,  dari 
actu  Infinitum,  aut  progreffus  caufarum  in  infinitum,  fed  tantum  in 
eo,  quod  fupponatur,  res,  quae  fufc  natura  non  neceffario  exiftunt, 
non  determinari  ad  exiftendum  a  re  fu&  naturA  neceflario  exiftenti. 

Tranfirem  jam,  quia  tempus  me  feftinare  cogit,  ad  fecundamtuam 
Epiftolam:  fed  ad  ea,  quae  ifthac  continentur,  commodius,  cum 
dignatus  fueris  me  invifere,  refpondere  potero.  Quaefo  itaque,  fi 
fieri  poteft,  ut  quamprimum  venias;  nam  tempus  migrandi  feftinanter 
accedit.    Tantum  eft.    Vale,  meique  memor  vive,  qui  fum,  etc. 

[Rbenoburgi  ao.  Aprilis  1663.,  tefte  Verf.  Belg.] 

Hic  forafle   infcrenda   Bpiftola  quam   nos  auAore   utraque   Vet.  Ed.  XVII 

fecunus. 


*  R.  Chafdai  Crefcas,  de  cujus  do&rina  libellum  Germanicum  fcripfit  M. 
Jocl,  Vntiflaviae  anno  1866.  editum,  deinde  in  ejus  Symbolas  Hiftorico-Philofo- 
phicas  (ib.  1876.  vol.  II.)  receptum. 
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Epistola   XIII  (olim  ix). 

Viro  Nobilijjimo  ac  Do&iffimo 

HENRICO    OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  Epiftolam  XI. 

Vir  Nobiiiffime, 

Literas  tuas,  mihi  dudum  defideratas,  tandem  accepi,  iifque  etiam 
refpondere  licuit.  Verum,  priufquam  id  aggrediar,  ea,  quse  impedi- 
verunt,  quo  minus  antehac  refcribere  potuerim,  paucis  dicam.  Cum 
menfe  Aprili  meam  fupelle&ilem  huc*  tranftiili,  Amftelsedamum  pro- 
fe&us  fum.  Ibi  quidam  me  Amici  rogarunt,  ut  fibi  copiam  facerem 
cujufdam  Tra&atus,  fecundam  Partem  Principiorum  Cartefii,  more 
Geometrico  demonftratam,  et  pracipua,  quse  in  Metaphyficis  tra&an- 
tur,  breviter  continentis,  quam  ego  cuidem  juveni,  quem  meas 
opiniones  aperte  docere  nolebam,  antehac  diftaveram.  Deinde  roga- 
runt  ut  quam  primum  pofiem ,  primam  etiam  Partem  eadem  Methodo 
concinnarem.  Ego,  ne  amicis  adverfarer,  ftatim  me  ad  eam  confi- 
ciendam  accinxi,  eamque  intra  duas  hebdomadas  confeci,  atqueamicis 
tradidi,  qui  tandem  me  rogarunt,  ut  fibi  illa  omnia  edere  liceret; 
quod  facile  impetrare  potuerunt ,  hac  quidem  lege ,  ut  eorum  aliquis, 
me  prsefente,  ea  ftylo  elegantiori  ornaret,  ac  Prsefatiunculam  adderet, 
in  qua  Le&ores  moneret,  me  non  omnia,  quse  in  eo  Tra&atu  con- 
tinentur,  pro  meis  agnofcere,  cum  non  pauca  in  eo  fcripferim,  quo- 
rum  contrarium  prorfus  ample&or,  hocque  uno  aut  altero  exemplo 
oftenderet.  Quse  omnia  amicus  quidam,  cui  editio  hujus  libeili 
curse  eft,  pollicitus  eft  facere,  et  hac  de  caufa  aliquod  tempus 
Amftelsedami  moratus  fum.  Et  a  quo  in  hunc  pagum,  in  quo  jam 
habito,  reverfus  fui,  vix  mei  juris  effe  potui  propter  amicos,  qui 
me  dignati  funt  invifere.  Jam  tandem,  Amice  fuaviflime,  aliquid 
fupereft   temporis,    quo   hsec   tibi   communicare,  fimulque  rationem, 


*    Voorburgum   nempe,   ut   refte  monet  Kuno  Fifcher  (Gefch.  d.  n.  Phil.  I. 
2*  p.  135«  ed.  3.). 
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cur  ego  hunc  Tractatuin  in  lucem  prodire  fino,  reddere  poiTum. 
Hac  nempe  occafione  forte  aliqui,  qui  in  mea  patria  primas  partes 
tenent,  reperientur,  qui  csetera,  quae  fcripfi,  atque  pro  meis  agnofco, 
defiderabunt  videre;  adeoque  curabunt,  ut  ea  extra  omne  incom- 
modi  periculum  communis  juris  facere  poflim:  hoc  vero  fi  contingat, 
non  dubito,  quin  ftatim  qusedam  in  publicum  edam;  fin  minus, 
fiiebo  potius,  quam  meas  opiniones  hominibus  invita  patria  obtru- 
dam,  eosque  mihi  infenfos  reddam.  Precor  igitur,  Amice  honorande, 
ut  eo  ufque  exfpeAare  non  graveris:  tum  enim  aut  ipfum  Tracta- 
tum  impreflum,  aut  ejus  compendium,  ut  a  me  peris,  habebis.  Et 
fi  interim  ejus,  qui  fub  prselo  jam  fudat,  unum  aut  alterum  exemplar 
habere  velis,  ubi  id  refcivero,  et  fimul  medium,  quo  ipfum  com- 
mode  mittere  potero,  tuae  voluntati  obfequar. 

Revenor  jam  ad  tuam  Epiftolam.  Magnas  tibi,  uti  debeo,  Nobi- 
liifimoque  Boylio  ago  gratias  pro  perfpectiflima  tua  erga  me  bene- 
volentia,  proque  benefica  tua  voluntate:  tot  enim  tantique  momenti 
et  ponderis  negotia,  in  quibus  verfaris,  non  potuerunt  efficere,  ut 
tui  Amici  obli vifcereris ,  quin  imo  benigne  polliceris,  te  omni  modo 
curare,  ne  in  pofterum  confuetudo  noftra  literaria  tamdiu  interrum- 
patur.  Eruditifiirao  Domino  Boylio  magnas  etiam  ago  gratias,  quod 
ad  meas  Notas  dignatus  fuerit  refpondere,  quamvis  obiter,  et  quafi 
aliud  agendo.  Equidem  fateor,  eas  non  tanti  effe  momenti,  ut 
Erudkiflimus  Vir  in  iis  refpondendo  tempus,  quod  altioribus  cogi- 
tationibus  impendere  poteft ,  confumat.  Ego  quidem  non  putavi , 
immo  mihi  perfuadere  non  potuiflem,  quod  Vir  Eruditiflimus  nihil 
aliud  fibi  propofuerit  in  fuo  Tra&atu  de  Nitro ,  quam  tantum  often- 
dere  doctrinam  illam  puerilem  et  nugatoriam,  de  Formis  Subftantia- 
libus,  Qualitatibus,  etc.  infirmo  talo  niti;  fed,  cum  mihi  perfuafiffem, 
Qariflimum  Virum  naturam  Nitri  nobis  explicare  voluifle:  quod 
nempe  effet  corpus  heterogeneum,  conftans  partibus  fixis  et  volatili- 
bus,  volui  mea  explicatione  oftendere  (quod  puto  me  fatis  fuperque 
oftendifle),  nos  pofle  omnia,  quse  ego  faltem  novi,NitriPhaenomena 
facillime  explicare,  quamvis  non  concedamus  Nitrum  effe  corpus 
heterogeneum ,  fed  homogeneum.  Quocirca  meum  non  erat  oftendere, 
lal  fixum  fseces  efle  Nitri,  fed  tantum  fupponere;  ut  viderem,  quo- 
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modo  mihi  Vir  Clarifiimus  oftendere  poflet,  illud  fal  non  effe  fseces, 
fed  prorfus  neceffarium  ad  effentiam  Nitri  conftituendam ,  fine  quo 
non  poffet  concipi;  quia,  ut  dico,  putabam,  Virum  Clariflimum  id 
oftendere  voluiffe.  Quod  vero  dixi,  fal  fixum  meatfls  habereadmen- 
furam  particularum  Nitri  excavatos,  eo  non  egebam  ad  redinte- 
grationem  Nitri  explicandam:  nam  ut  ex  eo,  quod  dixi,  nempe 
quod  in  fola  confiftentia  Spirittis  Nitri  ejus  redintegratio  confiftit, 
clare  apparet,  omnem  calcem,  cujus  meatus  anguftiores  funt,  quam 
ut  particulas  Nitri  continere  queant,  quorumque  parietes  languidi 
funt,  aptam  effe  ad  motum  particularum  Nitri  fiftendum,  ac  proinde 
ex  mea  Hypothefi  ad  ipfum  Nitrum  redintegrandum ;  adeoque  non 
mirum  effe,  alia  falia,  tartari  fcilicet,  et  cinerum  clavellatorum, 
reperiri,  quorum  ope  Nitrum  redintegrari  poteft.  Sed  ideo  tantum 
dixi,  fal  Nitri  fixum  meatfts  habere  ad  menfuram  particularum  Nitri 
excavatos,  ut  caufam  redderem,  cur  fal  fixum  Nitri  magis  aptum 
fit  ad  Nitrum  ita  redintegrandum,  ut  parum  abfit  de  priftino  fuo 
pondere;  immo  ex  eo,  quod  alia  falia  reperiantur,  quibus  Nitrum 
redintegrari  poteft,  putabam  oftendere,  calcem  Nitri  ad  effentiam 
Nitri  conftituendam  non  requiri,  nifi  Vir  Clariflimus  dixiffet,  nullum 
fal  effe,  quod  fit  (Nitro  fcilicet)  magis  catholicunr.  adeoque  id  in 
tartaro  et  cineribus  clavellatorum  latere  potuiffe.  Quod  porro  dixi, 
particulas  Nitri  in  majoribus  meatibus  a  materia  fubtiliori  cingi,  id 
ex  vacui  impoflibilitate,  ut  Clariflimus  Vir  notat,  conclufi;  fed 
nefcio,  cur  vacui  impoflibilitatem  Hypothefin  vocat,  cum  clare 
fequatur  ex  eo,  quod  nihili  nullse  fint  proprietates.  Et  miror,Virum 
Clariffimum  de  hoc  dubitare,  cum  videatur  ftatuere,  nulla  dari 
accidentia  realia:  an  quaefo  non  daretur  accidens  reale,  fi  daretur 
Quantitas  abfque  Subftantia? 

Quod  ad  caufas  differentise  faporis  Spiritus  Nitri  et  Nitri  ipfius 
attinet,  eas  proponere  debui,  ut  oftenderem  quomodo  poteram,  ex 
fola  differentia ,  quam  inter  Spiritum  Nitri  et  Nitrum  ipfum  admittere 
tantum  volui,  nuM  falis  fixi  habit*  ratione,  ejus  Phienomena 
facillime  explicare. 

Quae  autem  tradidi  de  Nitri  inflammabilitate,  et  Spiritfls  Nitri 
vylofii?,  nihil  aliud  fupponunt,  quam  quod  ad  excitandam  in  aliquo 
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corpore  flammam  requiratur  materia,  quse  ejus  corporis  partes  dis- 
jungat  agitetque;  quse  duo  quotidianam  experientiam  et  Rationem 
fatis  docere  puto. 

Tranfeo  ad  experimenta,  quse  attuli,  non  ut  abfolute,  fed,  ut 
expreffe  dixi,  aliquo  modo,  meam  explicationem  confirmarem.  In 
primum  itaque  experimentura,  quod  attuli,  nihil  Vir  Clariflimus 
adfert ,  pneter  quod  ipfe  exprefliflimis  verbis  notavi ;  de  cseteris  vero , 
quae  etiam  tentavi,  ut  id,  quod  Vir  Clariifimus  mecum  notat, 
minus  fufpicarer ,  nihil  prorfus  ait.  Quod  deinde  in  fecundum  experi- 
mentum  adfert,  nempe  defiecatione  ut  plurimum  liberari  Nitrum  a 
fale  quodam,  fal  commune  referente,  id  tantum  dicit,  fed  non 
probat:  ego  enim,  ut  exprefle  dixi,  haec  experimenta  non  attuli, 
ut  iis  ea,  quae  dixi,  prorfus  confirmarem;  fed  tantum  quia  eaexperi- 
raenta,  quse  dixeram,  et  Ratiorii  *  convenire  oftenderam,  illa  aliquo 
modo  confirmare  viderentur.  Quod  autem  ait,  adfcenfum  in  ftiriolas 
communem  iili  efle  cum  aliis  falibus,  nefcio  quid  id  ad  rem  faciat: 
concedo  enim,  alia  etiam  falia  fseces  habere,  atque  volatiliora  reddi, 
fi  ab  iis  liberentur.  In  tertium  etiam  experimentum  nihil  video 
adferri,  quod  me  tangat.  In  fe&ione  quinta  audorem  Nobilem  cul- 
pare  Cartefium  putavi,  quod  etiam  in  aliis  locis,  pro  libertate  philo- 
fophandi  cuivis  concefla,  utriufque  Nobilitate  illsefa  fecit;  quod 
fone  etiam  alii,  qui  Cl.  Viri  fcripta  et  Cartefu  Principia  legerunt, 
idem,  nifi  exprefle  moneantui,  mecum  putabunt.  Necdum  video 
CL  Virum  fuam  mentem  aperte  explicare:  nondum  enim  ait,  an 
Nitrum  Nitrum  efle  definet,  fi  ejus  ftiriolse  vifibiles,  de  quibus  tan- 
cum  loqui  ait,  raderentur,  donec  in  parallelipipeda  aut  aliam  figuram 
mutarentur. 

Sed  hsec  relinquo,  et  ad  id,  quod  Cl.  Vir  ad  ea,  quse  in  Sectione 
13—18.  ponit,  tranfeo,  atque  dico,  me  libenter  fateri,  hanc  Nitri 
redintegrationem  pneclarum^  quidem  experimentum  efle  ad  ipfam 
Nitri  naturam  inveftigandam,  nempe  ubi  prius  principia  Philofophise 
Mechanica  noverimus,  et  quod  omnes  corporum  variationes  fecun- 
dum  Leges  Mechanicse  fiant;  fed  nego,  hsec  ex  modo  di&o  experi- 


*    Ed.  Pr. :  rttione. 
U 
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mento  ckurius  atque  evidentius  fequi,  quam  ex  aliis  multis  obviis 
experimentis ,  ex  quibus  tamen  hoc  non  evincitur.  Quod  vero  Vir 
Cl.  ait,  fe  haec  fua  apud  alios  tam  clare  tradita  et  tra&ata  non 
invenifle,  forte  aliquid  in  rationes  Verulamii  et  Cartefii,  quod  ego 
videre  non  poffura,  habet,  quo  ipfas  fe  refutare  polfe  arbitratur. 
Eas  hic  non  adfero,  quia  non  puto  CL  Virum  ipfas  ignorare;  koc 
camen  dicam,  ipfos  etiam  volurfle,  ut  cum  eorum  Ratione  conveni- 
rent  Ptuenomena;  fi  nihilominus  in  quibusdam  erraverunt,  homines 
fuerunt;  humani  nihii  ab  ipfis  alienum  puto.  Ait  pdrro,  magnum 
difcrimen  intercedere  inter  ea  (obvia  fcilicet  et  dubia,  quse  attuli, 
experimenta)  circa  quae,  quid  adrerat  Natura,  quaeque  intervenian t , 
ignoraimis,  et  inter  ea,  de  quibus  certo  conftat,  quaenam  ad  ea 
adferantur.  Verum  nondum  video ,  quod  Clariflimus  Vir  nobis  expli- 
cuerit  naruram  eorum,  quie  in  hoc  fubje&o  adhibentur,  nempecalcis 
Nitri,  hujufque  Spiritus;  adeo  ut  haec  duo  non  minus  obfcura  vide- 
antur,  quam  quse  attuli,  calcem  nempe  communem  et  aquam.  Ad 
lignum  quod  attirtet ,  concedo  id  corpus  eiTe  magis  corapofitum 
quam  Nitrum;  fed  quamdiu  utriuique  naturam,  et  modum,  quo  in 
utroque  calor  oritur,  ignoro,  quid  id  qusefo  ad  rem  facit?  Deinde 
nefcio,  qua  ratione  Clar.  Vir  affirmare  audet,  fe  fcire,  qu*  in  hoc 
fubje&o,  de  quo  loquimur,  Natura  adffcrat.  Qua  quaefo  rationenobis 
oftendere  poterit,  illum  calorem  non  ortum  fiiiffe  a  materia  aliqua 
fubtiliflima?  An  forte  propterea,  quod  parum  fuerit  de  priftinopon- 
dere  defideratum?  Quamvis  nihil  defideratum  fuiflet,  nihil  meo 
quidem  judicio  concludere  poffet :  videmus  enim ,  quam  facile  res  ex 
parva  admodum  quantitate  materiae  colore  aliquo  imbui  poffunt, 
neque  ideo  ponderofiora,  quoad  fenfum,  neque  leviora  fierL  Quare 
non  fine  ratione  dubitare  poffum ,  an  forte  qusedam  non  concurrerint, 
qtue  nullo  fenfu  obfervari  potuiffent;  praefertim  quamdiu  igHorattir, 
quomodo  ounes  illse  Variationes,  quas  Vir  Clar.  inter  experiundum 
obfervavit,  ex  diftis  corporibus  fieri  potuerunt;  imoprocertohabeo, 
calorem,  et  iUam  effervefcentiam,  quam  Clar.  Vir  recitat,  a  materia 
adventitia  ortas  fuiffe.  Oeinde  puto,  me  facilius  ex  aqu*  ebulMtione 
(taceo  jam  agitationem)  poffe  concludere,  aeris  concitationem  caufam 
effe,   a   qua   fonus   oritur,   quam   ex  hoc  experimento,  ubi  eorum, 
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quse  concumint,  natura  piane  ignoratur,  et  in  quo  calor  etiam 
obfervatur,  qui  quomodo,  five  a  quibus  caufis  ortus  fuerit,  nefcitur. 
Denique  multa  funt,  qu«  nullura  prorfus  fpirant  odorem,  quorum 
tamen  partes,fi  utcunque  concitentur,  atque  incalefcant,  odor  ftatim 
perfentitur,  et  fi  iterum  frigefcant,  nullum  iterum  odorem  habent 
(faltem  quoad  humanum  fenfum),  ut  exempli  gratia  fuccinum,  et 
alia ,  quse  etiam  nefcio  an  magis  compofita  fint  quam  Nitrum. 

Qus  ad  Se&ionem  vigefimam  quartam  notavi,  oftendunt,  fpiritum 
Nitri  non  efle  purum  Spiritum,  fed  calce  Nitri  aliifque  abundare; 
adeoque  me  dubitare,  an  id,  quod  Vir  Clariffimus  ope  libelbe  depre- 
hendifle  ait,  quod  nempe  pondus  Spiritus  Nitri,  quem  inftillavir, 
pondus  illius,  quod  inter  detonandum  perierat,  fere  exaequabat, 
fatis  caute  obfervare  potuit. 

Denique,  quamvis  aqua  pura,  quoad  oculum,  falia  alcalifata  citius 
folvere  poffit;  tamen,  cum  ea  corpus  magis  homogeneum  quam  aer 
fit,  non  poteft,  ficuti  aer,  tot  genera  corpufculorum  habere,  quse 
per  omnis  generis  calcis  poros  fe  infmuare  poflint.  Quare,  cum 
aqua  certis  particulis  unius  generis  maxime  conftet,  quae  calcem  ad 
certum  terminum  ufque  dilfolvere  poflunt,  aer  vero  non  item,  inde 
fequitur,  aquam  ufque  ad  illum  terminum  longe  citius  calcem  diflb- 
luturam,  quam  aSrem;  fed,  cum  contra  ae"r  conftet  etiam  crailioribus, 
et  longe  fubtilioribus ,  et  omnis  generis  particulis,  quse  per  poros 
longe  anguftiores,  quam  quos  particulae  aquae  penetrare  poifunt, 
muitis  modis  fe  infinuare  poflum;  inde  fequitur,  a€r6m,  quamvis 
non  tam  cito  atque  aquam,  nempe  quia  non  tot  particulis  unius- 
cujttfque  generis  conftare  poteft,  longe  tamen  melius  atque  fubtilius 
diflblvere  calcem  Nitri  poife,  eamque  languidiorem ,  ac  proinde 
aptiorem  ad  motum  particularum  Spiritus  Nitri  fiftendum,  reddere. 
Nam  nullam  aliam  differentiam  inter  Spiritum  Nitri  et  Nitrum  ipfum 
adbuc  agmrfcere  cogor  ab  experimentis ,  quam  quod  particulae  hujus 
quiefcant,  ilHus  vero  valde  concitatae  inter  iefe  agitentur;  adeo  ut 
eadem  differentia,  quse  eft  inter  glaciem  et  aquam,  fit  inter  Nitmm 
et  ejus  Spiritum. 

Verum  te  circa  hsec  diutius  detinere  non  audeo:  vereor,  ne  nimis 
prolixus  ftierim,  quamvis,  quantum  quidem  potui,  brevitati  ftudue- 


&z  fcpistola  XIII. 

rim;  fi  nihilominus  moleftus  fui,  id,  ut  ignofcas,  oro,  fimulque  ut 
ea,  quse  ab  Amico  libere  et  fincere  di&a  funt,  in  meliorem  partem 
interpreteris.  Nam  ego  de  his  prorfus  tacere,  ut  tibi  refcriberem, 
inconfultum  judicavi.  £a  tamen  apud  te  iaudare,  quse  minus  place- 
bant,  mera  eflet  adulatio,  qua  nihil  in  Amicitiis  perniciofius  et 
damnofius  cenfeo.  Conftitui  igitur,  mentem  meam  apertiflime  expli- 
care;  et  nihil  hoc  viris  Philofophis  gratius  fore  judicavi.  Interim 
fi  tibi  videbitur  confultius,  hsec  cogitata  igni  potius,  quam  Erudi- 
tillimo  Domino  fioylio  tradere,  in  tua  manu  funt;  fac  ut  lubet , 
modo  me  tibi  Nobiliflimoque  Boylio  addi&iflimum  atque  araantiffi- 
mum  credas.  Doleo,  quod  propter  tenuitatem  meam  hoc  non  nifi 
verbis  oftendere  valeam;  attamen,  etc. 

IVoorburgi,  17/27  Jul.  1663.] 
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Clarijpmo  Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS. 

Clariffime  Vir ,  Amice  pturimum  cofende, 

Commercii  noftri  literarii  inftaurationem  in  magna  pono  parte 
felicitatis.  Scias  itaque,  me  tuas,  17/27  Julii  ad  me  datas,  accepifle 
infigni  cum  gaudio,  duplici  imprimis  nomine,  tum  quod  falutem 
tuam  teftarentur,  tum  quod  de  tuse  erga  me  amicitiae  conftantia 
certiorem  me  redderent.  Accedit  ad  cumulum,  quod  mihi  nuncias, 
te  primam  et  fecundam  Principiorum  Cartefii  partem,  more  Geome- 
trico  demonftratam,  pneio  commififle,  ejufdem  unum  aiterumve 
exemplar  liberaliflime  mihi  offerens.  Accipio  munus  periubenti  animo, 
rogoque,  ut  iftum  fub  prelo  jam  fudantem  Tra&atum,  fi  placuerit, 
Domino  Petro  Serrario,  Amftelsedami  degenti,  pro  me  tranfmittas. 
In  mandatis  quippe  ipfi  dedi,  ut  ejufmodi  fafciculum  recipiat,  et  ad 
me  per  amicum  trajicientem  expediat. 
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Caeterum  permittas  tibi  dicam,  me  impatienter  ferre,  te  etiam- 
num  fupprimere  ea  fcripta,  quse  pro  tuis  agnofcis,  in  Republica 
imprimis  tam  libera,  ut  fentire  ibi  quse  velis,  et  quse  fentias  dicere 
liceat.  Perrumpere  te  velim  ifta  repagula,  imprimis  cum  fubticere  nomen 
tuum  poffis,  et  hac  ratione  extra  omnem  periculi  aleam  te  collocare. 
Nobiliffimus  Boylius  peregre  abiit:  quamprimum  redux  fuerit  fa&us 
in  Urbem,  communicabo  ipfi  eam  Epiftolae  tuae  do&iffimse  partem, 
quae  illum  fpeitat,  ejufque  de  conceptibus  tuis  fententiam,  quam 
primum  eam  na&us  fuero,  refcribam.  Puto,  te  jam  vidifle  ipfius 
Chymiftam  Scepticum ,  qui  jamdudum  *  Latine  editus,  inque  exterorum 
oris  difperfus  fuit,  multa  continens  Paradoxa  Chymico-Phyfica,  et 
Spagyricorum  principia  Hypoftatica  (ut  vocant)  fub  examen  feverum 
revocans. 

Alium  nuper  edidit  libellum,  qui  forte  necdum  ad  Bibliopolas 
veftros  pervenit:  quare  eum  hoc  invoiucro  tibi  mitto,  rogoque 
peramanter,  ut  hoc  munufculum  boni  confulas.  Continet  libellus, 
ut  videbis,  defenfionem  virtutis  Elafticse  Aeris  contra  quendam 
Francifcum  Linum,  qui  funiculo  quodam,  intelleftum  juxta  ac  fenfum 
omnem  fugiente,  Phaenomena,  in  Experimentis  novis  Phyfico- 
Mechanicis  Domini  Boylii  recitata ,  explicare  fatagit.  Evolve  et  expende 

libeilum,  et  tua  de  eo  animi  fenfa  mihi  deprome. 
Societas  noftra  Regia  inftitutum  fuum  gnaviter 
pro  viribus  profequitur,  intra  experimentorum 
obfervationumque  cancellos  fefe  continens,  o- 
mnefque  Difputationum  anfiraflus  devitans. 

Egregium  nuper  captum  fuit  experimentum , 
quod  valde  torquet  Vacuiftas,  Pleniftis  vero  ve- 
hementer  placet.  Eft  vero  tale.  Phiala  vitrea  A, 
repleta  ad  fummitatem  aqua,  orificio  ejus  in  vas 
vitreumB,  aquam  continens,  inverfo,  imponatur 
Recipienti  Novae  Machinae  Pneumaticae  Domini 
Boylii;  exhauriatur  mox  aer  ex  Recipiente:  con- 
fpicientur  bullse  magna  copia  ex  aqua  in  Phialam 
A  adfcendere,  et  omnem  inde  aquam  in  vas  B, 


*    Editio  Latina  Roterodami  atino  1662.  prodiit  cx  oflScina  Arnoldi  Lccrs, 
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infra  fuperficiem  aquae  ibi  contentae,  depellere.  Relinquantur  in  hoc 
ftatu  duo  vafcula  ad  tempus  unius  alteriufve  diei,  aere  identidemex 
di&o  Recipiente  crebris  exantlationibus  evacuato.  Tum  eximantur  e 
Recipiente,  et  Phiala  A  repleatur  hac  aqua,  aere  privata,  rurfumque 
invertatur  in  vas  B,  ac  Recipientr  denuo  utrumque  vas  includatur. 
Exhaufto  iterum  Recipiente  per  debitas  exantlationes,  confpicietur 
forte  bullula  quaedam  ex  collo  Fhialse  A  adfcendere,  quse  ad  fum- 
mitatem  emergens,  et  continuati  exantlatione  feipfam  expandens, 
rurfum  omnem  depellet  aquam  ex  Phiala,  ut  prius.  Tum  Phiala 
iterum  ex  Recipiente  eximatur,  et  exhauftft.  aere  aqui  ad  fummura 
repleatur,  in vertaturque ,  ut  prius,  et  Recipienti  immittatur.  Tum 
aere  probe  evacuetur  Recipiens,  eoque  rite  et  omnino  evacuato, 
remanebit  aqua  in  Phiala  fic  fufpenfa,  ut  nullatenus  defcendat.  In 
hoc  experimento  caufa,  quse  juxta  Boylium  fuftinere  aquam  in  ex- 
perimento  Torricelliano  ftatuitur  (ae"r  nempe,  aquie  in  vafculo  B 
incumbens)  ablata  plane  videtur,  nec  tamen  aqua  in  Phiala  defcendit. 
Piura  ftatueram  hic  fubjungere,  fed  amici  et  occupationes  me 
avocant. 

Non  poflum  claudere  literas,  quin  iterum  iterumque  tibi  inculcem 
publicationem  eorum,  quae  tu  ipfe  es  meditatus.  Nunquam  defiftam 
te  hortari,  donec  petitioni  meae  fatisfeceris.  Interea  temporis,  ft 
quaedam  contentorum  illorum  capita  mihi  impertiri  velles,  oh!  quam 
te  deperirem,  quantaque  neceflitudine  me  tibi  obftri&um  judicarem! 
Valeas  florentiffime ,  meque  ut  facis  amare  pergas, 

Tui  Studiofijfimum  ct  Atnicijftmum 
Henr.  Oldenburg. 

Londini,  31.  Julii  [f.  10.  Aug.,  ut  habtt  Vcrf. 
Belg.  fecundum  ftylum  novum],  1663. 
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Epistola    XV. 
D\  LUDOVICO   MAJERO 

S.  P.  D. 
B.   De   Spinoza. 

R  fchedis  Vidoris  Coufin  hanc  deprompfit  Frcd.  Pollock: 

Spinoza,  Lond*  1880,  p.  448. 

Jmice  fuaviffimc 

Pnefationem ,  quam  mihi  per  amicum  noftrum  de  Vries  mififti,  en 
tibi  per  eundem  remitto.  Pauca,  ut  ipfe  videbis,  in  margine  notavi, 
fed  adhuc  pauca  fuperfunt,  quae  tibi  per  literas  fignificare  confultius 
duxi.  Nempe  1.  ubi  pag.  4  le&orem  mones,  qua  occafione  *  primam 
partem  compofuerim,  vellem  ut  fimul  ibi,  aut  ubi  placuerit,  etiam 
moneres,  me  eam  intra  duas  hebdomadas  compofuiffe.  hoc  enim  prse- 
monito  nemo  putabit,  hsec  adeo  clare  proponi,  ut  quse  clarius 
explicari  non  poffent,  adeoque  verbulo  uno  aut  altero,  quod  forte 
hic  illic  obfcurum  offendent  *,  non  hsrebunt.  a\  vellem  moneres, 
me  muha  alio  modo  quam  a  Cartefio  demonftrata  funt  demonftrare, 
non  ut  Cartefium  corrigam,  fed  tantum  ut  meum  ordinem  melius 
retineam,  et  numerum  axiomatum  non  ita  augerem.  et  hac  etiam  de 
caufa  multa,  quae  a  Cartefio  nuda  fine  ulla  demonftratione  propo- 
nuntur,  demonftrare,  et  alia,  quae  Cartefius  miffa  fecit,  addere 
debuiffe.  denique  enixiiflme  te  rogare  volo,  amice  chariflime,  ut  illa, 
qux  in  fine  fcripfifti,  in  illum  homunculum  miffa  faceres,  ipfaque 
prorfus  deleres.  Et  quamvis  ad  hoc  te  rogandum  multae  me  moveant 
rationes,  unam  tantum  reddam;  vellem  enim,  ut  omnes  fibi  facile 
perfuadere  poffint,  hsec  in  omnium  hominum  gratiam  evulgari,  teque 
in  hoc  libello  edendo  folo  veritatis  propagandae  defiderio  teneri, 
teque  adeo  maxime  cuxare,  ut  hoc  opusculum  omnibus  gratum  fit, 
hominesque  ad  verse  philofophiae  ftudium  benevole  atque  benigne 
uivitare  omniumque  utilitati  ftudere.  quod  facile  unufquifque  credet, 


*    In  autographo  octfione  et  ofendent  leguntur,  quae  funt  viri  Hifpanice  do&i. 
Contra  in  voce  promiferat  (p.  56)  litera  f  perpeum  duplicata  eft. 
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ubi  neminem  laedi  videbit,  nec  aliquid  proponi,  quod  alicui  offen- 

dicuto  efle  poteft.    Quod  fi  tamen  poftea  vir  ifte,  aut  alius,  fuum 

malevolum  animum  oftendere  velit:  tum  ejus  vitam  et  mores  non 

(ine   applaufu   depingere  poteris.   Peto  igitur,  ut  eousque  expectare 

non  graveris,  teque  exorare  finas,  et  me  tibi  addiftiflhmim  credas, 

atque 

omni  ftudio  tuum 

B.  de  Spinoza. 

Voorburgi  3.  augufti  1663. 

Amicus  de  Vries  haec  fecum  ferre  promiferat  *,  fed  quia  nefck 
quando  ad  vos  reverfurus  eft,  per  alium  mitto. 

His  tibi  fimul  mitto  partem  scholii  prop.  27.  partis  2.  ficut 
pagina  75.  incipit,  ut  ipfum  typographo  tradas,  et  denuo  imprimatur. 

Haec  quae  hic  mitto  debent  neceflario  denuo  imprimi  et  14.  vel  15. 
regulse  addi  debent,  quse  commode  poflunt  intertexi. 
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Clariftmo   Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS. 

Praftantiffimc  Vir,  ct  Amke  Cokndifftme , 

Vix  tres  quatuorve  dies  funt  elapfi,  ex  quo  Epiftolam  per  tabel- 
lionem  ordinarium  ad  te  dabam.  Memineram  ibi  cujusdam  libellt  a 
Domino  Boylio  confcripti,  et  tibi  transmittendi.  Non  tum  afftilgebat 
fpes  tam  cito  nancifcendi  amicum,  qui  eum  perferret.  Ex  eotempore 
fe  obtulit  quidam  opinione  mea  celerius.  Accipias  igitur  nunc,  quod 
tunc  mitti  non  poterat,  unaque  Domini  Boylii,  qui  nunc  rure  in 
Urbem  reverfus  eft,  falutem  officiofilfimam.  Rogat  ilie,  ut  Pnefati- 
onem  in  Experimenta  ipfius  circa  Nitrum  fa^tam  confulas,intelIe6tu- 
rus  inde  venim,  qucm  fibi  praftituerat  ineoOpere,fcopum;oftendere 


Refpice  pag.  55.  aun. 
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videticet,  refurgentis  *  Philofophiae  folidioris  placita  claris  experimentis 
illuftrarif  et  haec  ipfa  fme  Scholarum  formis,  qualitatibus,  elementis 
nugatoriis  optime  expHcari  pofle;  neutiquam  autem  in  fe  fufcepifle, 
naturam  Nitri  docere,  vel  etiam  improbare  ea,  quse  de  materise 
homogeneitate,  deque  corporum  differentiis,  ex  motu  et  figura,  etc. 
duntaxat  exorientibus ,  a  quoquam  tradi  poflunt.  Hoc  duntaxat  fe 
voluifle  ait,  texturas  corporum  varias,  varia  eorum  difcrimina  indu- 
cere/  ab  iisque  diverfa  admodum  effe&a  proficifci,  riteque  inde, 
quamdiu  ad  primam  materiam  refolutio  fa&a  non  fuerit,heterogenei- 
tatem  aliquam  a  Philofophis  et  aliis  concludi.  Nec  putem,  in  rei 
fundo  inter  te  et  Dominum  Boylium  diflenfum  efle.  Quod  vero  ais, 
omnem  cakem,  cujus  meatus  anguftiores  funt,  quam  ut  particulas 
Nitri  continere  queant,  quorumque  parietes  languidi  funt,  aptam 
effe  ad  motum  particularum  Nitri  fiftendum,  proindeque  ad  ipfum 
Nitrum  redintegrandum;  refpondet  Boylius,  fi  cum  aliis  calcibus 
Spiritus  Nitri  mifceatur,  non  tamen  cum  ipfis  verum  Nitrum  compo- 
(itum  iri. 

Quoad  Ratiocinationem ,  qua  adevertendum  vacuumuteris,attinet, 
ait  Boylius,  fe  eam  nofle  et  praevidifle,  at  in  ipfa  nequaquam 
acquiefcere:  qua  de  re  alibi  dicendi  locum  fore  aflerit. 

Petiit,  ut  te  rogarem,  an  fuppeditare  ipfi  exemplum  poflls,  in 
quo  duo  corpora  odora,  in  unum  conflata,  corpus  plane  inodorum 
(Nitrum  fcilicet)  componant.  Tales  ait  efle  partes  Nitri,  Spiritum 
quippe  ipfius  teterrimum  fpargere  odorem,  Nitrumque  fixum  odore 
non  deftitui. 

Rogat  porro,  ut  probe  confideres,  an  probam  inftitueris  inter 
glaciem  aquamque  cum  Nitro  ejufque  Spiritu  comparationem :  cum 
tou  glacies  non  nifi  in  aquam  refolvatur,  glaciefque  inodora,  in 
aquam  relapfa,  inodora  permaneat;  difcrepantes  vero  qualitates  inter 
Nitri  fpiritum  ejufque  falem  fixum  reperiantur;  uti  Tra&atus  impref- 
fus  abunde  docet. 

H*c  et  fimilia,  inter  diflerendum  de  hoc  argumento,  ab  Illuftri 
Authore  noftro  accipiebam;  quae,  per  memorix  meae  imbeciliitatem , 


■    EcU  Pr. :  refurgentu 
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cum  multa   ejus   fraude   potius,   quam   exiftimatione ,  me   repetere 

certus   fum.  Cum   de   rei   fumma   confentiatis ,  nolim  haec  ulterius 

exaggerare;   potius  author   eflem,   ut   ingenia  jungatis   uterque  ad 

Philofophiam  genuinam  folidamque  certatim  excolendam.  Teimprimia 

monere  mihi  fas  fit,  ut  principia  rerum  pro  Mathematici  tui  ingenii 

acumine  confolidare  pergas :  uti  Nobilem  meum  amicum  Boylium  fine 

mora  pellicio,  ut  eandem  experimentis  et  obfervationibus,  pluries  et 

accurate    fa&is,    confirmet  illuftretque.    Vides,  Amice   Chariffime, 

quid  moliar,  quid  ambiam.  Novi  noftrates  hoc  in  Regno  Philofophos 

fuo  muneri  experimentali  nequaquam  defuturos ;  nec  minus  perfuafum 

mihi  habeo,  te  quoque  provincia  tua-  gnaviter  perfun&urum,  quic- 

quid  ogganniat  vel  criminetur  five  Philofophorum  five  Theologorum 

vulgus.    Cum  literis  prsegreflis  jam  te  fuerim  pluribus  ad  hoc  ipfum 

hortatus,   nunc  me   reprimo,   ne  faftidium  tibi  creem»    Hoc  faltem 

peto  ulterius,  ut  qusecunque  eorum  typis  jam  mandata  funt,  quae 

vel   in  Cartefium   es   commentatus,   vel  ex  intelle&us  tui   fcriniis 

propriis   depromfifti,   quanto   ocius  mihi  transmittere  per  Dotmnum 

Serrarium  digneris.    Habebis  me  tanto  ardius  tibi  devindum,intelli- 

gefque  quavis  data  occafione,  me  efie 

Tui  Studiofifimum 

Henr.  Oldknburg. 
Londini,  4.  Auguft.  1663. 


E  P  I  S  T  o  L  A    XVII   (olim  xxx). 

Firo  Do&iffimo  ac  Prudcntiffimo 

PETRO   BALLING 

B.  d.  S. 
Verfio  *. 
Dileftc  AmicCy 

Poftrema  tua,  26.  elapfi  menfis,  ni  fallor,  fcripta,  rede  ad  meas 
manus  pervenit.    Non  exigua  me  ea  triftitia  ac  follicitudine   affecit; 


*    Hanc  non  fecerunt,  fed  ab  ipfo  Spinoza  factam  efle  trbitrabantur  vetcrcs 
editores,  quandoquidem  in  Verf.  Belg.  margine  Latina  verba  affcrumur. 
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licet  eadem  valde  decreverit,  ubi  tuam  pnidentiam  et  animi  fortitu* 
dinem  perpendo,  quibus  fortunae,  yel  potius  opinionis  incommoda 
eo  tempore,  quo  validiffimis  te  oppugnant  armis,  contemnere  nofti. 
Mea  taaien  indies  accrefcit  follicitudo;  et  propterea  per  noftramego 
te  amicitiam  oro  atque  obfecro,  ne  multis  ad  me  fcribere  tibi  grave 
fit.  Quantum  omina,  quprum  mentionem  fecis,  attinet,  nempe  quod 
infante  tuo  adhuc  fano  et  valente  tales  gemitus  audiveris,  quales 
edebat  quum  sgrotabat,  et  paulo  poft  fetis  concedebat;  exiftimarem 
ego,  hunc  verum  non  fuifle  gemitum,  fed  non  nifi  tuam  imaginatio- 
nem;  quia  ais,  quod,  quum  te  levabas,  et,  ut  audires,  te  compo- 
nebas,  tam  ciare  eos  non  audiveris,  quam  antea,  vel  poftea,  quum 
in  fomnum  relapfus  fueris.  Profe&o  hoc  oftendit,  eos  gemitus  non 
nifi  meram  firiffe  imaginationem ,  que  fbluta  et  libera  certos  gemitus 
efficacius  et  vividius  imaginari  potuit,  quam  eo  tempore,  quo  te 
erigebas,  ut  ad  certum  locum  auditum  dirigeres.  Quod  hic  dieo, 
alio  cafu,  qui  mihi  elapfa  hieme  Rhenoburgi  *  accidit,  confirmare, 
fimulque  explicare  poffum.  Quum  quodam  mane,  lucefcente  jam 
coelo,  ex  fomnk)  graviflimo  evigilarem,  imagines,  qu«  mihi  in  fomnio 
occurrerant,  tam  vivide  ob  oculos  verfabantur,  ac  fi  res  fuiflent 
vene,  et  prarfertim  cujufdam  nigri  et  fcabiofi  Brafiliani,  quem  nun- 
quam  *  antea  videram.  Haec  imago  partem  maximam  difparebat , 
quando,  ut  me  alia  re  oble&arem,  oculos  in  librum  vel  aliud  quid 
defigebam:  quamprimum  vero  oculosatali  objefto  rurfus  avertebam, 
fine  attentione  in  aliquid  oculos  defigendo,  mihi  eadem  ejufdem 
JEthiopis  imago  eidem  vividitate,  et  per  vices,  apparebat,  donec 
paulatim  circa  caput  difpareret.  Dico,  idem,  quod  mihi  in  fenfu 
meo  interno  vifus  occurrit,  in  tuo  occurriffe  auditu.  Sed  quoniam 
caufa  longe  diverfa  fuit,  cafus  tuus,  non  vero  meus,  omen  fuit. 
Ex  eo,  quod  jam  narrabo,  res  clare  deprehendetur.  Effeftus  imagi- 
nationis  ex  conftitutione  vel  Corporis  vel  Mentis  oriuntur.  Hoc, 
ut  omnem  evitem  prolixitatem ,  imprsefentiarum  fola  experientia 
probo.  Experimur  febres,  aliafque  corporeas  alterationes,  deliriorum 


*    Itaque   aut   Voorburgo  amicos   revifurus  illuc  rcverfus  ent,  aut  cpiftola 
amii  1663  cft*  Cf.  fupra  pag.  46. 
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caufas  eiTe,  et  eos,  qui  tenacem  habent  fanguinem,  nihil  aliud  quam 
rixas,   moleftias,   csedes,   hifque   fimilia   imaginari.    Videmus    etiam 
imaginationem    tantummodo    ab    animx    conftitutione    detenninari; 
quandoquidem,  ut  experimur,  intellectus  veftigia  in  omnibus  fequitur, 
et   fuas   imagines   ac   verba   ex    ordine,  ficuti  fuas  demonftrationes 
intelle&us,   concatenat   et   invicem   connedjit;   adeo   ut    fere     nihil 
poflimus  intelligere,  de  quo  imaginatio  non  aliquam  e  veftigio  formet 
imaginem.    Hoc   cum   ita   fit,   dico,   omnes  imaginationis  effeefcus, 
qui  a  corporeis  caufis  procedunt,  nunquam   rerum  futurarum   poffe 
efTe  omina;  quia  eorundem  caufse  nullas  res  futuras   involvunt.     Sed 
vero    imaginationis   effe&us,   vel   imagines,   quse    originem  fuam  ab  . 
Mentis  conftitutione  ducunt,  poffunt  alicujus  rei  futurse  effe  omina; 
quia   Mens   aliquid,   quod   futurum    eft,   confufe  poteft  praefentire. 
Quare  id  adee  lirmiter  et  vivide  poteft  fibi  iraaginari,  ac  fi  ejufmodi 
res  effet  prsefens;  nempe,  pater  (ut  tui  fimile  adducam  exemplum) 
adeo   filium   fuum   amat,  ut  is  et  dileftus  filius  quafi  unus  idemque 
fint.    Et  quoniam  (juxta  id,  quod  alia  occafione  demonftravi)  filii 
effentise  affeftionum,et  quae  inde  fequuntur,  neceffario  in  Cogitatione 
dari  debet  idea,  et  pater,   ob  unionem,  quam  cum  filio  fuo  habet, 
pars   memorati   filii   eft,   etiam    neceffario    patris  anima  de   effentia 
ideali   filii,    et    ejufdem    affe&ionibus,   et    iis,   quse  inde  fequuntur, 
participare   debet,   ut   alibi  prolixius  demonftravi.    Porro,  quoniam 
patris  anima   idealiter  de  iis,  quse  effentiam  filii  confequuntur,  par- 
ticipat,  ille  (ut  dixi)  poteft  interdura  aliquid  ex  iis,  quae  ejus  effen- 
tiam  confequuntur,  tam  vivide  imaginari,  ac  fi  id  coram  fe  haberet, 
fi  nimirum  fequentes   concurrunt   conditiones:   I.  fi  cafus,  qui  filio 
in  vitse  decurfu  accidet,  notabilis  erit;    II.  fi  talis  erit,  quem  facil- 
lime   imaginari   poffumus;   III.  fi  terapus,  quo  hic  continget  cafus, 
non  admodum  remotum  eft;  IV.  denique  fi  corpus  bene  conftitutum 
eft;    non   tantum   quod   fanitatein   fpe&at,  fed  etiam  fi  liberum,  et 
omnibus  curis  et  negotiis  vacuum  eft,  quae  externe  fenfus  turbant. 
Huic  rei  infervire   quoque  poteft,  quod  ea  cogitemus,  quse  ut  plu- 
rimum   his   fimiles   excitant   ideas.    Exempli  gratia,  fi,  interea  dum 
cum  hoc  illove  loquimur,  gemitus  audimus,  plerumque  fiet,  ut,  ubi 
de  eodem  homine  iterum  cogitamus,  ii  gemitus,  quos  auribus  perci- 
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piebamus,  quum  cum  ipfo  loquebamur,  in  memoriam  fint  venturi. 
Hsc,  amice  dilede,  mea  de  tua  Quaeftione  eft  fententia.  Breviffi- 
mus,  feteor,  fui ;  fed  dedita  opera.  ut  materiam  prima  quavis  occa- 
fione  ad  me  fcribendi  tibi  fuppeditarem ,  etc. 

Voorburgi,  20  Julii  1664(9). 


E  P  I  S  T  0  L  A    XVIII    (olim  xxxi> 

Clariffimo  Viro 

B.  d.  S. 

GUILIELMUS   DE   BLYENBERGH. 

Verfio  *. 

Mi  Domine  y  et  Amice  ignote, 

Jam  faepiufcule  tuum  Trattatum,  una  cum  ejus  Appendice,  nuper 
in  lucem  editum,  attente  evolvi.  Magis  me  decebit,  quam  alium, 
Qt  **  tibi  narrem  fummam  quam  in  eo  reperi  foliditatem ,  et  quam 
inde  percepi  voluptatem;  id  tamen  reticere  nequeo,  quod,  quo 
trequentius  cum  attentione  eum  percurro,  eo  magis  mihi  placeat, 
«  continuo  aliquid  obfervem,  quod  antea  non  animadverteram. 
Venimenimvero  (ne  hac  in  Epiftola  Adulator  videar)  nolo  ejus 
Auctorem  nimium  admirari:  Novi,  Deos  omnia  laboribus  vendere. 
Ne  autem  te  in  admiratione  nimis  diu  detineam,  quis  iit,  et  qui 
fat,  ut  tibi  ignotus  tanta  ad  te  fcribendi  libertate  utatur,  dicam 
tibi,  eum  effe,  qui,  defiderio  purse  et  fincerae  veritatis  impulfus, 
in  brevi  hac  et  fragili  vita  pedes  fuos  in  fcientia,  quantum  huma- 
num  noftrum  patitur  ingenium,  figere  ftudet:  quique  nullum  alium, 
ad  indagandum   veritatem,  fcopum  fibi  praefixit,  quam  ipfam  verita- 


*  ln  VerC  Belg.  margine  Latina  verba  non  laudancur;  icaque  ipfum  Blyen- 
krghii  epiftolam  illic  repeti  apparet.  Cff.  qiue  ad  ep.  XX  notaturi  fumus.  At 
tyKmiam  ad  Spinozam  cognofcendum  nihil  facit»  exemplar  vernacule  fcriptum 
bic  omitthnus.    Veriionem  Latinam  alicui  ex  amicis  tribuendam  opinamur. 

**    Ex.  Belg.  —  Ed.  Lat.  ut  tliis,  quam. 
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tem ;  quique  fcientia"  nec  honores  nec  divitias ,  fed  merara  veritatera, 
tranquillitatemque  tanquam  veritatis  efFe&um,  fibi  acquirere  conatur; 
et  qui,  ex  omnibus  veritatibus  ac  fciemiis,  nullis  magis  quam  Meta- 
phyficis,  fi  non  omnibus  faltem  aliqua  earum  parte,  fe  obleftat:  et 
qui  omnem  fuam  vitse  deleftationem  in  eo  collocat,  ut  horas  otiofas 
et  fubcifivas  in  iis  tranfigat.  Verum  nec  quivis  adeo  beatus  eft, 
nec  tantum  adhibet  ftudium ,  quantum  mihi  perfuadeo  te  adhibuifle , 
et  propterea  quivis  eo  perfe&ionis  non  pervenit,  quo  te  jam  perve- 
nifle,  ex  opere  tuo  perfpicio.  Verbo  ut  abfolvam,  is  ipfe  eft,  quem 
familiarius  cognofcere  tibi  licebit,  fi  eum  tibi  tantopere  devincire 
placeat,  ut  aperias  et  quafi  perfores  hserentes  ejus  cogitationes. 

Sed  ad  Traftatum  tuum  redeo.  Quemadmodum  inibi  multa  inveni, 
quse  fummopere  palato  arridebant,  ita  eriam  quaedam  obtulerunt  fefe 
concodu  difficilia,  quaeque  mihi  tibi  ignoto  ita  objicere  haud  sequum 
foret,  eoque  magis  quod,  grata  nec  ne  haec  fint  futura,  me  latet; 
et  hsec  eft  caufa,  cur  hsec  pramittam,  et  rogem,  an  liceat,  fi  his 
vefperis  Hiemalibus  tempus  fuperfuerit,  tibique  placuerit  ad  meas 
difficultates,  que  mihi  in  libro  tuo  adhuc  reftant,  refpondere,  non- 
nulias  earum  transmittere ;  hac  tamen  lege  et  obteftatione,  ne  ego 
rei  magis  neceflarise  tibique  magis  acceptae  impedimento  fim :  quoniam 
nihil  intenfius,  juxta  promifla  in  libro  tuo  fa&a,  quam  latiorem 
opinionum  tuarum  explicationem  ac  editionem  defidero.  Ipfe  id, 
quod  tantem  calamo  et  chartse  credo,  coram  falute  impertiti  prefti* 
tiflem;  quia  vero  primo  tuum  hofpitium  mihi  ignotum  erat,  dein 
morbus  contagiofus,  et  denique  munus  meum  impediebant,  hoc 
ipfum  in  aliud  ac  aliud  tempus  dilatum  eft. 

Ne  vero  haec  epiftola  plane  fit  vacua,  et  quia  fimul  fpe  ducor, 
non  tibi  fore  ingratum,  unicum  tantum  tibi  proponam :  nempe,  te 
paffim,  tam  in  Principiis  quam  in  Cogitatis  Metaphyficis,  ftatuere, 
five  ut  propriam  fententiam,  five  ut  Cartefium,  cujus  Philofophiam 
docebas,  explicares,  creare  et  confervare  unum  et  idem  efle  (quod 
per  fe  adeo  clarum  eft  iis,  qui  eo  fuas  cogitationes  direxerunt,  ut 
etiam  prima  fit  notio),  et  Deum  non  modo  Subftantias,  fed  etiam 
motum  in  Subftantiis  creafle,  hoc  eft,  Deum  non  folum  Subftantias 
in  ftatu  fuo,  continua  creatione,  verum  etiam  earundem  motum  ac 
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conatnm  con&rvare.  Deus,  verbi  caufa,  non  tantum  efficit,  ut 
anima,  immediata  Dei  voluntate  atque  operatione  (perinde  eft, 
quomodo  id  nomines)  diutius  exiftat,  inque  fuo  perfeveret  ftatu; 
veroxn  etiam  caufa  eft,  ut  tali  modo  fefe  ad  animse  motum  habeat: 
boc  eft,  quemadmodum  continua  Dei  creatio  efficit,  ut  res  diutius 
exiftant,  ita  quoque  conatus  vel  rerum  motus  per  eandem  caufam 
fit  in  rebus;  quandoquidem  extra  Deum  nulla  mottis  datur  caufa. 
Sequitur  igitur,  Deum  non  tantum  caufam  efle  Subftantiae  Mentis, 
fed  etiam  cujuscunque  conatus  vel  motus  Mentis,  quem  voluntatem 
nuncupamus,  veluti  paflim  ftatuis;  ex  qua  aflertione  etiam  neceiTario 
fequi  videtur,  vel  nil  mali  in  motu  five  mentis  votantate  *  efle,vel 
Deum  ipfum  illud  malum  immediate  operari.  Nam  ea  quoque,  qu* 
mala  appellaraus,  per  animam,  et  confequenter  per  ejusmodi  imme- 
diatum  influxum  et  Dei  concurfum*  fiunt.  Exerapii  gratia,  Anima 
Adami  vtdt  edere  de  fhi&u  prohibito;  efficitur  ergo,  juxta  fuperius 
tradita,  non  tantum  ut  illa  Adami  voluntas  per  Dei  influxum  velit, 
fed  etiam,  quemadmodum  ftatim  oftendetur,  ut  tah  modo  velit; 
adeo  ut  iile  Adami  prohibitus  aftus,  quatenus  Deus  non  modo 
voluntatem  ejus  movebat,  fed  et  quatenus  eam  tah  modo  movebat, 
vel  in  fe  non  fit  malus,  vel  ut  Deus  ipfe  illud  operari  videatur, 
quod  nos  malum  vocamus.  Nec  aut  tu  aut  D.  Canefius  hunc  nodum 
folvere  videris,  dicendo  malum  effe  Non  Eas,  cum  quo  Deus  non 
concurrit:  unde  enim  voluntas  edendi  aut  vohintas  Diabolorum  ad 
fuperbiam  procedebat?  Nam  quoniam  voluntas  (ut  refte  animadvertis) 
non  fit  diverfum  quid  ab  ipfa  Mente,  fed  fit  hic  aut  iile  motus,  vel 
Mentis  conatus  *,  tam  ad  hanc  quam  ad  illam  motionem  concurfu 
Dei  ei  opus  erit;  jam  vero  Dei  concurfus,  ut  ex  fcriptis  tuis  intel- 
tigo,  nihil  aliud  eft,  quam  rem  per  fuam  voluntatem  hoc  vel  illo 
pacto  determinare:  fequitur,  ergo  Deum  seque  cum  mala  voluntate, 
quatenus  mala  eft,  ac  cum  bona,  quatenus  bona  eft,  concurrere, 
hoc  eft,  eam  determinare.  Nam  voluntas  Dei,  quse  caufa  abfoluta 
eft  omnium  quae  exiftunt,  tam  in  fubftantia  quam  in  conatu ,  videtur 


*    Intellige:  in  mentis  motu  five  voluntate  et  mox:  Dei  influxum  et  concur* 
fum;  deinde:  Mentis  motus  vel  conatus  (Ex.  Belg.). 
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etiam  prima  caufa  efle  malae  voluntatis,  quatenus  mala  eft.  Deinde 
nulla  in  nobis  iit  voluntatis  determinatio ,  quin  Deus  eam  abseterno 
fciverit;  alioquin,  fi  nefciverit,  in  Deo  imperfectionem  ftatuimus; 
fed  qui  Deus  illam  aliter  fciverit,  quam  ex  fuis  Decretis?  Sunt 
igitur  ejus  Decreta  noftrarum  determinationum  caufa;  et  ita  rurfum 
fequi  videtur,  malam  voluntateni  vel  non  efle  malumquid,  velDeum 
illius  mali  caufam  efle  immediatam,  etidoperari.  Neque  hic  Diftin&io 
Theologorum,  de  difFerentia  inter  aftum  et  malum  aftui  adtuerens, 
locum  habere  poteft:  nam  Deus  cum  aftum  tum  modum  aftusdecre- 
vit,  hoc  eft,  Deus  non  folummodo  decrevit,  ut  Adamus  ederet, 
verum  etiam,  ut  necelfario  contra  mandatum  ederet.  Adeo  ut 
iterum  fequi  videatur,  vel  to  edere  Adami  adverfus  prseceptum  non 
efle  malum,  vel  Deum  ipfum  illud  operari. 

Hsec  funt,  Vir  Clariflime  *,  quse  in  prsefentia  in  Traftatu  tuo 
percipere  nequeo :  extrema  namque  utrinque  ftatuere  durum  eft. 
Tale  autem  refponfum  a  perfpicaci  tuo  judicio  et  induftria,  quod 
mihi  faciat  fatis,  exfpefto,  et  fpero  me  fequentibus  meis  oftenfurum, 
quantum  tibi  propterea  debeam.  Certo  tibi,  Vir  Ciar.*,  perfuadeas, 
me  hsec  nulla  alia  de  caufa,  quam  ftudio  veritatis  quserere:  liber 
fum,  nulli  adftrictus  profeflioni,  honeftis  mercaturis  me  alo,  et 
tempus,  quod  mihi  reliquum  eft,  hifce  rebus  impendo.  Submifle 
quoque  rogo,  ut  meae  difficultates  tibi  non  fint  ingratc;  fi  ad  hafce 
refpondere  animus  eft,  id  quod  ardentiflime  cupio,  fcribe  ad,  etc.  ** 

GUIL.   DE   BLYENBERGH. 

Dordnci  12.  Decemb.  1664. 


*    Ex.  Belg.:  fVaerdt  Heer9  id  eft  Domine  carijfime. 
*•    Ex.  Belg.  haec  addit :  onderwyU  fal  ick  fiju  en  blyven , 

MJJN  HEER 

U  E.  Dienftwillige  dienser, 
W.  van  Bl. 
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Epistola    XIX  (OLIM  XXXIl). 

Viro  Do&ijfimo  ac  Prudentiffimo 

GUILIELMO   DE   BLYENBERGH 

B.  d.  S. 

Kefponfio  ad  prAcedentcm. 

Verfio  *. 

Amice  Ignotc, 

Epiftolam  tuam  12.  Decembris  datara,  et  in  alia  inclufam,  fcripta 
24.  ejufdem  menfis,  26.  Schiedami  demum  accepi;  unde  intenfum 
tuum  veritatis  amorem,  eamque  folummodo  omnium  ftudiorum  tuo- 
rum  fcopum  effe,  intelligebam :  quod  me,  qui  etiam  in  nihil  aliud 
animum  intendo,  ut  concluderem  coegit,  non  tantum  petitionem , 
nempe  ut  ad  tuas,  quas  jam  mittis  et  impofterum  mittes,  Quseftiones 
pro  viribus  mei  intelle&us  refponderem,  plene  concedere,  verum 
omnia  quoque  pro  mea  parte  conferre,  quse  ulteriori  notitise  fmce- 
rxque  amicitias  infervire  queunt.  Quantum  enim  ad  me  attinet : 
Nullas  ex  omnibus  rebus,  quae  in  poteftate  mea  non  funt,  pluris 
focio,  quam  cum  Viris  veritatem  fincere  amantibus  foedus  inire  ami- 
citis;  quia  credo,  nos  nihil  omnino  in  mundo,  quod  noftrse  poteftatis 
non  eft,  tranquillius,  quam  iftiufmodi  homines,  poffe  amare ;  quoniam 
tam  impoflibile  eft  amorem  dilTolvere,  quem  ii  erga  invicem  habent, 
eo  quod  amore,  quem  unufquifque  erga  veritatis  cognitionem  habet, 
fundatus  eft,  quam  ipfam  veritatem  femel  perceptam  non  ample&i. 
Eft  infuper  fummus  ac  gratiilimus,  qui  in  res  **,  quse  noftri  arbitrii 
non  funt,  dari  poteft;  quandoquidem  nulla  res,  praeter  veritatem, 
diverfos  fenfus  et  animos  penitus  unire  valet.  Taceo  maximas 
utilitates,  quse  inde  fluunt,  ut  rebus,  quas  procul  dubio  ipfe  nofti, 
diutius  te  non  detineam,  quod  tamen  huc  ufque  feci,  quoeomelius 


*  Ipfl  Spinoztt  tribuenda.  Nam  etfi  exemplum  vernaculum  habere  poterant  veteres 
editores,  tamen  in  margine  Ed.  Belg.  Latina  vocabula  adfcripta  funt.  Ncc  in 
exemplo  illo  erat  Waardfie  Vrient  nec  Amice  Ignote,  quae  in  Operibus  Pofth. 
leguntu     Cf.  pag.  69. 

•*    Ed.  Pr«:  qua  in  rebus. 
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oftenderem,  quam  gratum  mihi  et  impofterum  futurum  fit,  occafio- 
nem  nancifci  ad  meum  tibi  officium  preftandum. 

Ut  autem  praefentem  captem,  propius  accedam,  et  ad  Quaeftionem 
tuam  refpondebo,  quse  in  eo  vertitur  cardine,  nimirum,  Quod  clare 
videatur  fequi,  tam  ex  Dei  Providentia,  quse  ab  ejus  Voluntate 
non  differt,  quam  ex  Dei  Concurfu,  rerumque  Creatione  continua, 
vel  nulla  dari  peccata  nullumve  malum,  vel  Deum  ea  peccata  atque 
illud  malum  efficere.  Verum  non  explicas,  quid  per  malum  intelligas, 
et  quantum  ex  exemplo  de  determinata  voluntate  Adami  perfpicere 
licet,  videris  per  malum  intelligere  ipfam  voluntatem,  quatenus  tali 
modo  determinata  conciperetur,  vel  quatenus  Dei  mandato  repugna- 
ret,  et  propterea  ais,  magnam  effe  abfurditatem  (ut  et  ego,  fi  fe 
ita  res  haberet)  alterutrum  horum  ftatuere,  nempe,  Deum  ipfum  res, 
quae  contra  fuam  voluntatem  funt,  operari,  vel  eas  bonas  fore, 
licet  voluntati  Dei  repugnarent.  Quoad  me,  non  poffum  concedere, 
peccata  et  malum  quid  pofitivum  effe,  multo  minus,  aliquid  efle 
aut  fieri  contra  Dei  voluntatem.  Econtra  dico,  non  folum  peccata 
non  efie  quid  pofitivum,  verum  etiam  affirmo,  nos  non  nifi  improprie 
vel  humano  more  loquendo  dicere  poffe,  nos  erga  Deum  peccare, 
ut  cum  dicimus,  homines  Deum  offendere. 

Nam,  primum  quod  fpedat,  novimus,  quicquid  eft,  in  fe  confi- 
deratum  fine  refpe&u  ad  aliud  quid,  perfedionem  includere,  quae 
fefe  eo  ufque  in  quacunque  re  extendit,  quo  fe  extendit  ipfa  rei 
effentia:  nam  effentia  etiam  nihil  aliud  eft.  Sumo,  exempli  gratia, 
confilium  five  determinatam  Adami  voluntatem  ad  edendum  de  fru&u 
prohibito:  hoc  confilium,  five  illa  determinata  voluntas,  in  fe  fola 
confiderata  tantum  perfe&ionis  includit,  quantum  realitatis  exprimit; 
et  hoc  inde  intelligi  poteft,  nempe,  quod  in  rebus  nullam  imper- 
fe&ionem  polfimus  concipere,  nifi  ad  alias  res  attendamus,  quae  plus 
habent  realitatis;  et  propterea  in  Adami  decreto,  quando  illud  in  fe 
confideramus,  nec  cum  aliis  perfe&ioribus,  perfeftioremve  ftatum 
oftendentibus,  comparamus,  nullam  poterimusinvenireimperfe&ionem; 
imo  cum  infinitis  aiiis  comparare  refpe&u  illius  longe  perfe&ioribus, 
uti  lapidibus,  truncis,  etc.  licet.  Et  hoc  quivis  revera  quoque  con- 
cedit,  nam  quilibet  res,  quas  in  hominibus  deteftatur,  cumqueaver- 
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fione  contemplatur,  in  animalibus  cum  admiratione  intuetur,  uti  apum 
bella,  atque  columbarum  zelotypiam,  etc.  quse  in  hominibus  fper- 
nuntur,  et  nihilominus  ob  ea  animalia  perfe&iora  judicamus.  H«c 
cum  ita  fint,  clare  fequitur,  peccata,  quandoquidem  ea  nil  nifi  im- 
perfeftionera  indicant,  non  poffe  in  aliquo  confiftere,  quod  realita- 
tem  exprimit,  ficuti  Adami  decreto  ejufque  executione. 

Pneterea  neque  dicere  valemus,  Adami  voluntatem  cum  Lege  Dei 
pugnare,  ac  ideo  illam  efle  malam,  quia  Deo  difpliceret:  nam,  prse- 
terquam  quod  magnam  in  Deo  poneret  impetfe&ionem ,  fi  quicquam 
contra  ejus  Voluntatem  fieret,  fique  quid  defideraret,  cujus  compos 
non  fieret,  ejufque  natura  tali  modo  determinata  effet,  ut,  quemad- 
modum  creatune,  cum  his  Sympathiam,  cumillis  Antipathiamhaberet; 
etiam  omnino  cum  voluntate  Divinx  naturse  pugnaret.  Quia  enim 
ilia  ab  ejus  intelleftu  non  difcrepat,  impoffibile  seque  eft,  aliquid 
fieri  contra  ejus  Voluntatem,  ac  contra  ejus  Intelleftum;  hoc  eft, 
id,  quod  contra  ejus  Voluntatem  fieret,  talis  deberet  effe  naturae, 
ut  ejus  etiam  Intelledui  repugnaret,  ut  Quadratum  Rotundum. 
Quandoquidem  ergo  voluntas  decretumve  Adami,  in  fe  fpeftatum, 
nec  malum  nec  quoque,  proprie  loquendo,  contra  Dei  Voluntatem 
erat;  fequitur,  Deum  ejus  caufam  pofle,  immo,  juxta  eam  rationem, 
quam  animadvertis,  debere  tffe.  Non  vero  quatenus  malum  erat: 
nam  malum,  quod  in  eo  erat,  non  erat  aliud,  quam  privationis 
ftatus,  quem  propter  illud  opus  Adamus  amittere  debebat ;  et  certum 
eft,  Privationem  non  efie  quid  pofitivum,  eamque  refpedtu  noftri, 
non  vero  Dei  intelleftus  ita  nominari.  Hoc  autem  hinc  oritur,  quia 
cuncta  ejufdem  generis  fingularia,  ea  omnia,  verbi  gratia,  quse 
eiternam  hominum  figuram  habent,  una  eademque  Definitione  expri- 
mimus,  et  idcirco  judicamus,  ea  omnia  aeque  apta  efle  ad  fummam 
perfedionem,  quam  ex  ejufmodi  Definitione  deducere  poflumus; 
quando  autem  unum  invenimus,  cujus  opera  cum  ifta  pugnant  per- 
feftione,  tunc  id  ea  privatum  efle  judicamus,  et  a  fua  natura  aber- 
rare;  quod  haud  faceremus,  fi  id  ad  ejufmodi  definitionem  non  retu- 
tiflemus,  talemque  ei  naturam  affinxifiemus.  Quoniam  vero  Deus  res 
nec  abftra&e  novit,  nec  id  genus  generales  format  definitiones,  nec 
plus  realitatis  rebus  competit,  quam  iis  Divinus  intelle&us  et  potentia 
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immifit  et  revera  tribuit,  manifefto  fequitur,  privationem  iflam 
folummodo  refpe&u  noftri  intelle&us,  non  vero  refpedu  Dei  dici 
pofle. 

Hifce,  mihi  ut  videtur,  Quxftio  penitus  foluta  eft.  Ut  vero  viatxi 
magis  planam  reddam,  omnemque  fcrupulum  evellam,  necefle  habeo, 
ad  has  duas  fequentes  Quaeftiones  refpondere.  Nempe  primo,  quare 
S.  Scriptura  dicat ,  Deum  flagitare ,  ut  fe  improbi  convertant ,  et 
etiam,  quare  Adamo  prohibuerit  ex  arbore  non  edere,  cum  tainen 
contrarium  conclufiflet.  Secundo,  quod  ex  di&is  meis  fequi  videa- 
tur,  improbos  fuperbia,  avaritia,  defperatione ,  etc.  seque  Deum 
colere,  ac  probos  generofitate,  patientia,  amore,  etc,  propterea 
quod  Dei  voluntatem  exfequuntur. 

Ad  primum  ut  refpondeam  dico,  Scripturam,  quia  plebi  praecipue 
convenit  et  infervit,  continuo  humano  more  loqui:  plebs  etenim 
rebus  fublimibus  percipiendis  inepta  eft.  Et  hsec  eft  ratio,  cur  mihi 
perfuadeam ,  ea  omnia ,  quse  Deus  Prophetis  revelavit  ad  falutem  efle 
neceflaria,  legum  modo  fcribi;  et  hoc  pafto  integras  Parabolas  Pro- 
phetse  finxerunt.  Nempe  primo  Deum,  quia  falutis  et  perditionis 
media  reveiarat,  quorumque  erat  caufa,  inftar  Regis  ac  Legiflatoris 
adumbrarunt;  media,  quse  nil  nifi  caufx  funt,  Leges  appellarunt,  et 
ad  modum  Legum  confcripferunt ;  falutem  perditionemque ,  quae  nil 
nifi  effedus  funt,  qui  neceflario  ex  illis  mediis  fluunt,  tanquam 
prsemium  et  pcenam  propofuerunt.  Atque  juxta  hanc  Parabolam 
magis  quam  juxta  veritatem  omnia  fua  verba  ordinarunt,  Deumque 
ad  inftar  hominis  paflim  expreflerunt,  modo  iratum,  modo  mifericor- 
dem ,  jam  futura  defiderantem ,  jam  zelo  et  fufpicione  captum ,  quin 
ab  ipfo  Diabolo  deceptum ;  adeo  ut  Phiiofophi ,  et  fimul  omnes ,  qui 
funt  fupra  Legem,  hoc  eft,  qui  Virtutem  non  ut  Legem  fed  ex 
amore,  quia  praeftantiffima  eft,  fequuntur,  ejufmodi  verbis  non  de- 
beant  offendi. 

Edi&um  ergo  Adamo  fadum  in  hoc  folummodo  confiftebat ,  nempe 
quod  Deus  Adamo  revelavit,  xd  edere  ex  illa  arbore  mortem  operari, 
quemadmodum  et  nobis  per  naturalem  intelledtum  revelat,  venenum 
efle  mortiferum.  Si  vero  roges,  in  quem  finem  hoc  ei  revelaret'? 
refponfum  do,  ut  eum  tanto  fcientid  perfediorem  redderet.    Deum 
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ergo  interrogare,  quamobrem  ipfi  perfe&iorem  non  dederit  volunta- 
tem,  eft  aeque  abfurdum,  ac  interrogare,  cur  circulo  omnes  globi 
proprietates  non  fuerit  largitus,  uti  ex  fupra  didis  perfpicue  fequi- 
tur,  et  ego  Scholio  Prop.  15.  Partis  primae  Princip.  Cartef.  more 
Geometrico  demonftrat.  demonftravi. 

Secundam  difficultatem  quod  attinet,  verum  quidem  eft,  impios 
Dei  voluntatem  fuo  modo  exprimere;  ideo  tamen  cum  probis  nulla* 
tenus  funt  comparandi :  quo  enim  Res  aliqua  plus  perfe&ionis  habet , 
eo  etiam  magis  de  Deitate  participat,  Deique  perfe&ionem  exprimit 
magis.  Quum  ergo  probi  inaeftimabiliter  plus  perfeftionis  quam  im- 
probi  habeant,  virtus  eorum  cum  improborum  virtute  comparari 
nequit,  eo  quod  improbi  amore  Divino,  qui  ex  Dei  profluit  cogni- 
tione,  et  quo  folo  nos  pro  humano  noftro  intelle&u  Dei  fervi 
dicimur,  carent.  Imo,  quia  Deum  non  cognofcunt,  non  funt  nifi 
inftrumentum  in  manu  Artificis,  quod  infcium  fervit,  et  ferviendo 
confumitur;  probi  contra  confcii  ferviunt,  et  ferviendo  perfeftiores 
evadunt. 


Addimus  ipGus  au&oris  verba  Hollandica,  quae  in  diario  anni  1705.  publici 
juris  fedt  Francifcus  Halma  ex  autographo  hodie  deperdito.  Quod  accurate  ab 
illo  defcriptum  efle,  probatur  Epiftola  XXVII  fimul  exprefiacujufquearchetypum 
habemus. 

(Boekzaal  dcr  Oeleerde  Werrelt,  Maart— April  1705,  blz.  352  vv.) 

Myn  Hecr,  cn  fccr  aangcname  vricnt. 

U*  E.  bricf  van  dcn  12.  ingcflootc  in  ccn  andcr  van  den  21 
deccmber,  heb  ik  op  den  26  dito,  fynde  te  fcAidam,  ecrft  ontfangen, 
uyt  dc  welke  verftont  fyn  E.  groote  liefde  tot  de  waarhyt,  en  dat  zy 
allcen  het  docl  van  al  fyn  genccgenthceden  is,  dat  my9  die  ook  niet 
andcrs  bcoogt ,  hceft  doen  bcfluyten  niet  alleen  UE.  verfoek ,  namctyk 
van  op  de  vraagcn,  die  hy  nu  fent,  en  in  gevoUg  fcndcn  fal9  nac 
myn  vcrftant  te  willen  antwoorden,  volkoomcntlyk  toe  te  ftaan,  maar 
fiok  van  myn  kant  alles  tc  doen  dat  tot  naardcr  kennis ,  en  oprechtc 
vrienfc/iap  faf  konnen  ftrekken,    IVant  voor  my  van  a(  die  dingent 
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dic  buyten  myn  maght  fyn,  gccn  grooter  aght  als  de  eer  te  moogen 
hebbcn,  van  tnet  luyde,  die  de  waarhyt  oprcghtlyk  beminnen,  in  ver- 
bont  van  vrientschap  te  trcedc,  om  dat  ik  gcioof,  dat  wy  nicts  ter 
wercit,  dat  buytcn  onfc  maght  is,  gcruftigh  konnen  bcminnen,  dan 
fodanige  mcnfchcn;  doordicn  dc  iicfde,  dic  aifuikc  tot  malkander 
draage,  om  dat  fy  gegront  is  op  dic9  dic  icder  tot  dc  kennis  der 
waarhyt  hecft,  fo  onmotfiyk  is  tc  fchcidcn,  als  de  waarhyt,  ecns 
gcvat  fyndc,  nict  te  omheifc.  daar  by  is  fy  de  grootftc,  cn  aangc- 
naamftc,  die  tot  dingcn,  dic  buytcn  onfc  maght  syn ,  kan  gegcven 
worden;  ovcr-[%$$]mits  gccn  ding,  bchalvc  de  waarhyt,  kan  vcr- 
fcheide  finnen  cn  gemoederen  tcenemaal  vcrccnigcn.  ik  vcrfwcig  de 
oovcrgroote  nuttigheeden  dic  V  uyt  volgcn,  om  UE.  nict  langer  <tp  te 
houden  met  dingen  die  hy,  ongetwyfclt,  fclfs  wcl  wcct;  dat  ik  eeven- 
wei  dus  var%  gedaan  heb,  om  des  te  bcetcr  tc  tooncn,  hoc  aangcnaam 
my  is,  cn  in  toekoomende  fyn  fal,  gclecgenthyt  tc  moogen  hcbbcn,  van 
myn  gcreeden  dicnft  tc  konnen  betoonen.  cn,  om  de  tecgcnwoordighc 
waar  tc  nccmen,  fat  ik  toctrccdc  om  op  U.E.  vraag  tc  aantwoorde , 
de  wclke  hicr  op  drayt,  namelyk,  dat  fchynt  klaarlyk  tc  volgen  fo 
wcl  uyt  gots  voorficnighyt ,  dic  van  fyn  wil  niets  verfchilt,  als  ook 
uyt  gots  mcedcwcrking  cn  der  dingen  gcduurig  herfchcpping ,  oft  dat 
V  gecn  fondcn  noch  quaaP  is,  oft  dat  got  dic  fondcn  en  dat  quaat 
doct.  Doch  U.E.  vcrklaart  niet  wat  hy  by  quaat  mecnt,  cn  na  ik 
uyt  hct  voorbcclt  van  dc  bcpaaldc  wil  van  Adam  ficn  kan,  fo  fchynt 
hct,  dat  U.E.  by  quaat  vcrftaat  dc  wil  fclve,  voor  foo  veei  menhcm 
bcgrypt  fodaanig  bepaalt  te  fyn,  oft  voor  fo  veel  die  tegen  gots 
verbot  ftryden  fow ;  cn  dcrhalvc  leikt  cen  grootc  ongcrymthyt,  (gelyk 
ik  mcedc,  indient  fo  was,fow  tocftaan)  ccn  van defe  twc  vaft  tc ftellcn , 
namentlyk,  dat  got  dingcn,  dic  tcgcn  fyn  wil  waaren,  fow  feifs  vcr- 
oorfaakc,  oft  dat  fy  goct  foudc  fyn,  nict  tcgcnftaande  dat  fy  tegen 
gots  wil  waarcn.  maar  voor  my  ik  fow  nict  konncn  tocftaan,  dat 
fonden,  en  quaat  iet  ftelligs  is,  en  veel  min  dat'r  iet  fow  fyn  of 
beuren  tegen  gots  wil,  maar  in  tegendeel  [354]  zeg  ik,  niet  alleen 
dat  de  fonde  niet  iet  ftelligs  is,  maar  ook,  datmen  niet,  dan  on- 
eigentlyk,  of  menfchelyker  wys  fpreekende,  feggen  kan,  dat  men 
tegen  got  fondight,  gelyk  als  wanneer  men  fegt,  dat  de  menfchen 
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got  vertoornen.  Want,  belangcnde  hct  ecrfte,  men  wect  wcl,  dat  al 
wat  V  //,  in  figh  aangemcrkt,  fondcr  opfight  op  gencgc  ander  ding, 
volmaakthyt  influyt,  die  fich,  altyt  ceven  fo  var  ftrekt  in  iederding, 
als  dcs  fdfs  wecfen.  want  het  ook  niet  andcrs  is.  by  voorbceh  nccm 
ik  ook  hct  befluyt,  of  bepaaldc  wil  van  Adam,  om  van  dc  verboodc 
vrught  tc  cctcn;  dat  befluyt  of  bepaaidc  wil,in  fich  alleen  aangemerkt, 
fo  veei  voimaakthyt  infiuyt  als  fy  van  weefc  uytdrukt,  cn  dit  kant 
men  hicr  uyt  verftaan,  namentiyk  dat  men  in  de  dingen  geen  onvol- 
maahhyt  kan  begrypcn,  tcn  fy  mcn  op  anderc  ict,  die  mcer  wecfc 
hebben,  cn  dcrhaivc  in  V  befiuyt  van  Adam,  ais  men  datin  fich  feive 
aanmerkt,  fondcr  het  met  andere,  die  volmaakter  fyn,  of  die  vol- 
maakter  ftant  toonen,  te  vcrgeieike,  gecn  onvoimaakthyt  fai  konnen 
vinden.  Ja  men  kan  het  vergciyke  met  oneindiykc  andere  dingcn, 
die  ten  opficht  van  dat  veci  onvoimaaktcr  fyn,  gciyk  ftecnen,  biokken 
etc.  en  dit  ftemt  elk  ecn  ook,  inder  daat ,  toe,  want  iedcr  de  feifde 
dingen,  die  men  in  de  menfchcn  vcrfocyt,  en  met  teegenhyt  aanfiet, 
in  de  diere  met  verwondering ,  en  vcrmaak  aanfiet,  gelyk  byvoorbeelt 
het  oorloge  van  de  beien,  de  jaioerfhyt  in  dc  duyven,  etc.  welkc  dingen 
men  in  de  menfchen  verfoeyt,  en  niet  te  min  door  dc  fclve  wy  de 
beefte  volmaakter  oordcelcn.  dit  fo  fynde  fo  [355]  volgt  klaariyk,  dat 
fonden,  overmits  die  niet  dan  onvolmaakthytbeteikenen,  nietkonnen 
beftaan  in  iet,  dat  weefen  uyt  drukt,  gelyk  het  befluyt  van  Adam, 
of  het  uytvocren  van  hct  felve. 

Vorders  mcn  kant  ook  niet  fcggen,  dat  de  wii  van  Adamftreidigh 
tegen  gots  wil  was ,  en  dat  fy  daar  om  quaat  was,  om  dat  fe  got 
onaangenaam  foude  fyn.  Want  behalvc  dat  het  een  groote  onvolmaakt- 
hyt  in  got  zou  ftellen  dat  V  iet  tegcn  fyn  wil  fow  gcfchicden,  cn  dat 
hy  iet  wenfchcn  fow  dat  hy  niet  en  verkrceg,  en  dat  fyn  natuur 
fodanig  bepaalt  fow  fyn,  dat  hy  gclyk  de  fchepfelcn,  met  ecnigedingc 
fympatic ,  met  andcre  antipatie  hebben  fow  ;  hetfow  ook  tecnemaal  tegcn  de 
natuur  van  gots  wil  ftreidig  fyn.  want  overmits  dic  van  fyn  vcrftant 
niets  verfchilt,  fo  is  hct  fo  onmogclyk,  ict  tegen  fyn  wiite  gefchicden, 
ols  tcgen  fyn  verftant :  dat  is ,  dat  tegen  fyn  wil  gcfchiedcn  fow , 
mofi  fodanigh  van  natuur  fyn,  dat  hct  tegen  het  verftant  ftrecd, 
gdjk  een  vierkantigh  ront.  dewijl  dan  de  wil  of  befluyt  van  Adam , 
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in  fich  aangemerkt,  geen  kuaat  en  was ,  noch,  eygentlyk  gefprooken, 
tcgen  gots  wil;  fo  voigt  het,  dat  got  oorfaak  van  die  kon  fyn,  ja, 
voigens  die  reden  die  U.E.  aantnerkt,  moft  fyn,  rnaar  niet  voor  fo 
veel  het  quaat  was,  want  het  quaat  dat  *r  in  was,  niet  dan  een 
berooving  van  een  volmaakter  ftaat  was,  die  Adam  door  dat  werk 
moft  verUefen,  en  tis  feeker  dat  berooving  niet  iet  ftelUgs  is,  en  dat 
die  maar  gefyt  wort  ten  opficht  van  ons  verffant,  en  niet  ten  opficht 
van  gots  verftant.  en  dit  komt  hier  van  daan,  namelyk  om  dat  [356] 
wy  al  de  byfondere  van  een  geflacht,  gelyk,  by  voorbeelt,  al  die 
uyterlyk  de  gedaante  van  menfchen  hebben,  met  eenen  defelve  definitie 
uytdrukken,  en  derhalve  die  altemaal  oordeekn  wy  eeve  bequaam  te 
fyn  tot  de  grootfte  volmaakthyt,  die  men  uyt  fo  een  definitie  kan 
deduceeren,  en  ais  men  dan  een  vinden,  wiens  werke  tegen  die  voi- 
maakthyt  ftrydigh  zyn,  die  oordeelen  wy  dan  van  die  berooft  te  fyn, 
en  als  van  fyn  natuur  afdwaalen,  dat  wy  niet  doen  en  fow,  indien 
wy  hem  onder  fo  een  definitie  niet  gebraght  hadden,  en  fo  een 
natuur  toegedicht;  maar  om  dat  got  de  dingen  niet  abftraktlyk  kent, 
nocht  fodanige  generale  definitien  maakt;  noght  de  dingen  geen  meer 
weefen  toebeoort ,  als  het  geen  't  godlyk  verftant,  en  macht  hen  toc- 
fchikt,  en  inderdaat  geeft,  fo  volgt  klaarlyk,  dat  die  berovingh  ten 
opficht  van  ons  veritant  alleen,  maar  niet  ten  opficht  van  got  kan 
gefyt  worden.  en  hier  meede,  na  myn  dunken,  is  de  queftie  teenemaal 
gefoiveert.  doch  om  de  baan  ook  klaar  te  maaken  en  aile  aanftoot  wegh 
te  neemen,  fo  dien  ik  noch  op  defe  twe  navoigende  queftien  te  aant- 
woorde,  te  weeten,  1.  waarom  dat  de  fchriftuur  fyt  dat  got  begeert, 
dat  de  godeloofe  figh  bekeeren,  en  ook  waarom  heeft  hy  Adam  vcr- 
booden,  van  de  boom  niet  te  eeten,  daar  hy  het  teegendeel  beflooten 
had.  2.  dat  uyt  myn  feggen  lykt  te  volgen ,  dat  de  godeioofe  met  haar 
hoovardei,  gulfighyt,  wanhoop,  etc.  got  fo  wel  dienen,  als  de  vroomen 
met  eedelmoetUghyt ,  gedult,  Uefde,  etc.  wyi  fy  ook  gotswil  uytvoeren. 
Doch,  om  op  het  eerfte  te  aant-  [357]  woorde,  fo  feg  ik,  dat  de 
fchriftuur,  om  datfe  voor  't  gemeen  volk  voornaamlyk  dient,  ge- 
duurigh  menfchelyker  wys  fpreekt,  want  het  volk  is  niet  behuaam 
om  hooge  dingen  te  verftaan,  en  derhalven  geioof  ik,  dat  al  de  dingen , 
die  got  de  propheeten  geopenbaart  heeft  nootfaakiyk  tot  de  falighyt  te 
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fjn,  wettciyker  wys  gefchreeven  wierde,  en  alfo  hebben  die  propheeten 
een  heele  parabel  gedight.  te  weete.  voor  eerst  hebbenfe  got,  om  dat 
hy  de  ndddelcn  tot  dc  faalighyt,  en  verderving  geoopenbaart  hadde, 
en  van  welkc  hy  oorfaak  was,  als  een  kooning,  en  wetgeever  uytge- 
beelt.  de  middclcn,  die  nict,  dan  oorfaaken  fyn,  wetten  genoemt,  en 
wettetykcr  wys  gefchreeven;  de  faalighyt  en  verderving,  die  niet  dan 
gevroghtc  fyn,  die  nootfaaklyk  uyt  dic  middelen  volgen,  als  loon  en 
ftraf  voorgeftelt,  en  nae  deefc  parabel  meer ,  als  nae  de  waarhyt 
hebbcn  fy  al  haar  woorden  gefchikt,  en  got  deurgaans  als  en  mcns 
ujtgebcclt.  nu  toornigh,  dan  barmhartigh.  dan  verlangende  na  het 
toekoomcnde,  dan  met  jaloerfhjt,  en  achtcrdocht  bevangen ,  ja  felfs 
van  dcn  dujvcl  bcdrooge;  fo  dat  de  Philofophen,  en  met  ecne  al  die 
geenc  dic  boovc  de  wet  fjn,  dat  is ,  die  dc  dueght  niet  als  ecn  wet, 
maar  uit  liefdc,  om  dat  fj  het  beftcn  is,  volgt,  fich  aan  fodaanige 
woorde  niet  en  hoeve  te  keere.  Het  verbot  aan  Adam  dan  beftont 
hier  in  alleen,  nameljk,  dat  got  Adam  geoopenbaart  heeft,  dat  het 
ecte  van  die  boom  de  doot  veroorfaakte ,  geljk  hj  ook  ons  door  't 
natuurlyk  verftant  oopenbaart,  dat  het  vergift  ons  dooSlyk  is.  en 
[358]  indien  U.E.  vraagt  tot  wat  einde  hy  hem  dat  openbaardeP  ik 
aantwoort,  om  hem  fo  veel  volmaakter  in  kennis  te  madke.  got  dan 
tc  vraage  waarom  hj  hcm  ook  met  eene  geen  volmaakter  wil  gegeven 
hceft?  is  ongerjmt,  eeve  als  te  vraage,  waarom  hj  de  ront  al  de 
eygenfchappe  van  de  kloot  niet  gegeven  en  heeft,  geljk  ujt  het  boven 
gefjt  klaarljk  volgt,  en  ook  in  het  bjvoeg  van  de  15  prop.  van  *t 
eerftc  deel  getoont  heb.  wat  de  tweede  fwaarighjt  aangaat,  V  is  wel 
waar  dat  de  godeloofe  gots  wil  naar  heur  maat  ujt  drukke,  maar 
daarom  cn  fjn  fj  niet  te  vergeljke  bj  de  vroomen.  want  hoe  een 
ding  mcer  volmaakthjt  heeft,  hoe  het  ook  van  godlikhjt  meer  heeft, 
en  gots  volmaakthjt  meer  ujt  drukt.  de  vroomen  dan  onwardeerljk 
meer  voimaakthjt ,  als  de  godehofe  hebbende,  fo  is  haar  deugt  bj  die 
van  de  godeloofe  niet  te  vergeljke.  invoege  dat  de  godljke  liefde,  die 
uyt  fjn  kennis  fprujt,  en  waar  door  aileen  wj ,  nae  ons  menftjk 
verftant,  gefjt  worden  gots  dienaare  te  weefe  de  godeloofe  ontbeere. 
ja,  mits  fj  got  niet  en  kennen,  niet  anders  en  fjn,  als  een  tujg 
in   de   hant  van   de   meefter ,   dat   onweetend  dient,   en  ai  dienende 
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verflcetcn  wort,   daar  en   tege   de  vroomen   wectende   dienen,  en  al 
dienende  voimaakter  worden. 

Dit  is  myn  Heer  al  wat  ik  nu  weet  by  te  brenge  om  U.E.  op  fijn 
vraag  te  aantwoorde.  nu  wenfch  ik  niet  hooger ,  als  dat  het  U.E. 
mocht  voldocn.  doch  indicn  U.E.noch  fwaarighcyt  vint;  fo  vcrfoek  ik 
dat  ik  die  ook  mach  wceten,  om  te  fien,  of  ik  die  fow  konnen  [359] 
wegh  necmen.  U.E.  hoeft  van  fyn  kant  niet  te  fchroomen ,  maar  fo 
lang  hem  dunkt  nict  voidaan  tc  fyn ,  fo  heb  niet  Uevcr  als  de  rcedcn 
daar  van  tc  weete,  opdat  cindeiyk  de  waarhcyt  mocht  biyke.  ik 
wenfchtc  wei  dat  ik  in  de  taai,  waar  mec  ik  op  gebrocht  ben,  mocht 
fchryven.  ik  fow  mogeiyk  myn  gedaghte  beeter  konnen  uytdrukke ,  doch 
U.E.  geiieft  het  fo  voor  goet  te  necmen,  cnfelfs  dcfoutcnverbcetrcn*, 
en  my  te  houwe  voor 

Op  de  Lange  bogart  U.  E.  toegenecge  Vrient 

dcn  5  Januari  i66$>  En  Dicnar 

B.  de  Spinoza. 

Ik  fal  op  defe  boogart  een  drie  a  vier  weeke  noch 
blyven,  en  dan  meen  ik  weer  nae  yoorburgh  te 
gaan.  ik  geloof  dat  ik  yoor  die  tyt  aantwoord  yan 
U»E  fal  krygen.  indien  de  afairen  het  niet  toe  en 
laate,fo  gelieft  U.E.  na  voorburgh  te  fchryve,met 
dit  opfchrift,  te  beftellen  in  de  kerk  laan  ten  huyfe 
van  meefter  daniel  tydeman  de  fchilder. 


*  Quoniam  hiec  ad  qusftionem  de  au&oris  fermone  vernaculo  folvendam 
faciunt,  Latine  ea  reddimus:  „Utinam  mihi  liceret  ea  lingua  uti  qua  educatus 
fum;  fic  cnim  iieri  poflet  ut  mentem  meam  melius  exprimerem;  at  nunc  rogo 
Nobilitas  tua  hsec  pro  ratis  accipere  et  perperam  fcripta  fua  manu  corrigcrc 
dignetur. 


tt 
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Oarifmo  Viro 

B.  d.  S. 

GUILIELMUS    DE    BLYENBERGH. 

Kcfponfio  ad  praccdcntcm. 
Verfio  *. 

Mi  Domsnc,  ct  Charijfimc  Amicey 

Ubi  tua  mihi  primum  tradebatur  epiftola ,  eaque  a  me  curfim  evol- 
vebatur,  non  tantum  ftatim  refpondere,  fed  et  multa  refutare  animus 
erat.  Verum  quo  eam  magis  volvebam,  eo  minorem  obje&ionum 
materiam  inveniebam,  et  quantum  defiderium  legendi  me  ceperat, 
tantam  legendo  percepi  voluptatem.  Antequam  vero  ad  poftulatum 
accedam,  ut  nimirum  quafdam  difficultates  folveres,  imprimis  fcien- 
dum  eft,  me  duas  Generales  habere  Regulas,  juxta  quas  femper 
ftudeo  philofophari ;  prior  Regula  eft  clarus  et  diftin&us  mei  intel- 
le&us  conceptus,  pofterior  eft  Verbum  Dei  revelatum,  vel  Dei 
voluntas.  Juxta  priorem  amator  veritatis,  juxta  utramque  vero 
Chriftianus  ut  fim  Philofophus  conor;  et  fiquando  poft  longum 
accideret  examen,  ut  naturalis  mea  cognitio  vel  videretur  cum  hoc 
Verbo  pugnare,  vel  minus  bene  cum  eo  convenire,  tantum  hoc 
Verbum  apud  me  habet  au&oritatis,  ut  conceptus,  quos  claros  effe 
mihi  imaginor,  mihi  fint  potius  fufpe&i,  quam  ut  eos  fupra  et  contra 
iHam  veritatem,  quam  in  illo  libro  mihi  prsefcriptam  puto,  collo- 
carem.  Et  quid  mirum?  nam  conftanter  credere  volo,  illud  Verbum 
efle  Dei  Verbum;  hoc  eft,  id  provenifle  a  fummo  et  perfeftifllmo 
Deo,  qui  plures  perfe£tiones  includit,  quam  ego  capere  poflum;  et 
forte  de  fe  ipfo  fuisque  operibus  plures  voluit  perfeftiones  prxdicare , 
quam  ego  finito  meo  intelle&u  hodie,  hodie  inquam,percipere  queo: 
fieri  enim  poteft,  ut  memet  operibus  meis  majoribus  perfe&ionibus 
privarim;  et  ideo,  fi  forte  ea  pneditus  effem  perfeftione,  qua  aftio- 
nibus  propriis  privatus  fum,  percipere  poflem,  omne  id,  quod  ineo 


*    Ab  amicis  &&a.  AutogrApbutn ,  quod  hodie  apud  Ecclefiam  Teleiobaptifta- 
rum  Amftelodamenfem  (ervatur,  in  veteri  Editione  Belgica  exprefiUm  legitur. 


y6  Epistola   XX. 

Verbo  nobis  proponitur  et  docetur,  cum  faniifimis  meae  Mentis 
conceptibus  congruere.  Verum,  quia  mihi  ipfi  fufpe&us  fum,annon 
continuo  errore  memet  meliore  privaverim  conditione,  et,  ut  flatuis 
Princ.  Part.  i.  Prop.  15.,  noftra  cognitio  *,  licet  clariffima,  adhuc 
imperfe&ionem  indudat;  potius,  etiam  fine  ratione,  ad  illudVerbum 
inclino,  hoc  nifus  fundamento,  quod  a  perfeftilfimo  prodiit  (hoc 
quippe  jam  praefuppono,  quia  ejus  probatio  hic  non  haberet  locum, 
vel  nimis  longa  foret),  et  propterea  a  me  credi  debet.  Si  jam  folo 
du&u  Regulse  meae  primae,  exclufa  fecunda,  quafi  eam  non  haberem 
aut  ea  non  extaret,  de  tua  Epiftola  judicarem,  multa  mihi  eflcnt 
concedenda,  ut  et  concedo,  fubtilefque  conceptus  tui  effent  fufpi- 
ciendi;  fecunda  vero  Regula  longius  a  te  me  diflentire  cogit.  Verum, 
pro  Epiftolse  modo,  du&u  et  hujus  et  illius  regulae  aliquanto  latius 
eos  examinabo. 

Primo,  juxta  primo  pofitam  Regulam,  rogaveram,  quia,  fecundum 
tuam  pofitionem,  creare  et  confervare  unum  idemque  erant,  et  quia 
Deus  non  tantum  res,  fed  motus  quoque  et  rerum  modos**  inftatu 
fuo  perfeverare  faciebat,  hoc  eft,  cum  iis  concurrebat;  annon  vide- 
retur  fequi,  nullum  ejfe  tnalum,  aut,  ipfum  Deum  malum  operari; 
hac  nixus  regula,  quod  nihil  contra  Dei  voluntatem  poteft  fieri, 
alioquin  involveret  imperfett ionem ,  aut  res,  quas  Deus  operatur 
(quibus  etiam  res,  quas  malas  dicimus,  comprehenfae  videntur)  etiam 
deberent  malse  efle.  Verum  quia  et  hoc  contradi&ionem  includit, 
et,  quocunque  eam  verterem  modo,  me  a  contradi&ione  ftatuenda 
liberare  non  poflem,  propterea  me  ad  te  recipiebam,  utpote  optimum 
tuorum  conceptuum  interpretem.  In  refponfione  dicis,  te  perfiftere 
in  prima  fententia,  nempe  nihil  contra  Dei  voluntatem  vel  fieri,  vel 
pofle  fieri.  Verum  quum  huic  difficultati  refpondendum  eflet,  annon 
igitur  Deus  nullum  faciat  malum,  negas  peccatum  quid  pofitivum  cjfe , 
addifquc,  non  niji  valde  improprie  dici  pojfe,  nos  in  Deum  peccare; 
et  Appendicis  Parte  I.  Cap.  6.  dicis,  Malum  abfolutum  nullum  dari, 
ut  per  fe  eft  manifeftum;  Nam  quicquid  exiftit,  in  fe  confideratum, 


*    Ex.  Belg.  —  Ed.  Pr.:  cognitione. 
**    Cf.  fupra  pag.  63.  ann. 
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fine  rcfpeStu  ad  aliud  quid,  perfcclionem  inciudit,  qua  Jefc  femper 
eo  yfque  in  quacunque  re  extcndit,  quo  fe  extcndit  ipfa  rci  effcntia, 
et  propterca  cvidenter  fequitur ,  pcccata,  quia  ca  nihil  nifi  imperfecli- 
oncm  denotant,  non  poffc  in  aiiquo,  quod  cffentiam  cxprimit  ,  confiftcre. 
Si  peccatum,  malum,  error,  vel  quocunque  id  appelles  nomine,nihil 
aliud  eft,  quam  perfe&iorem  flatum  amittere,  aut  eo  privari,  utique 
fequi  videtur,  to  exiftcre  non  quidem  malum  aut  imperfe&ionem  effe , 
fed  aliquod  malum  in  re  exiftente  poffe  oriri.  Nam  perfe&um  per 
xque  perfe&am  a&ionem  perfe&iore  ftatu  non  privabitur,fedquidem 
per  id,  qu6d  ad  aliquod  imperfeftum,  quia  conceflis  nobis  viribus 
abutimur,  inclinamus.  Hoc  videris  non  maium7  fed  bonum  minus 
oppeiiare,  quia  res  in  fe  confiderata  perfcStionem  inciudunt;  deinde, 
quia  rebusy  ut  ais,  non  plus  ejfentia  compctit ,  quam  divinus  inteiie&us 
ct  potentia  eis  tribuit  ct  rcvera  confert;  ct  propterea  non  pius  etiam 
txiftcntia  in  aftionibus  fuis  oftcndcre,  quam  eftentia  acccpcrc  9poJfun$. 
Nam  fi  nec  plures  nec  pauciores  poffum  edere  operationes,  quam 
quantum  effentise  accepi,  nulla  perfeftioris  ftatusprivatiofingipoteft: 
0  enim  nihil  contra  Dei  voluntatem  fit,  et  fi  folummodo  tantumfit, 
quantum  effentise  collatum  eft,  qua  via  malum,  quod  meUoris  con- 
ditionis  privationem  nuncupas,  excogitari  poteft?  Quomodo  quis 
per  ftatutum  adeo  et  dependens  opus  perfediorem  ftatum  amittere 
potis  eft?  Adeo  ut  mihi  perfuadeam,  Virum  Clariffimum  *  alterutrum 
debere  ftatuere;  vel  aliquod  effe  malum,  vel  fi  minus,  nuUam  effe 
poffe  melioris  ftat&s  privationem.  Nam  nuUum  effe  malum,  et 
meliori  conditione  orbari,  contradictorium  mihi  videtur. 

At  dices,  per  perfe&ioris  ftatus  privationem  ad  minus  quidem 
bonum,  fed  non  ad  abfoiutum  malum  recidimus;  fed  (Append.  Part. 
i.  Cap.  3.)  me  docuifti,  non  effe  de  verbis  litigandum.  Quare,  an 
id  abfolutum  nec  ne  dicendum  fit,  jam  non  difputo;  fed  folum, 
annon  a  meUori  in  pejorem  ftatum  delabi  apud  nos  jurepejorftatus, 
aut  ftatus  malus  dicatur,  et  dici  debeat.  At  regeres,  malus  ille 
ftatus  multum  adhuc  boni  continet;  ego  vero  interrogo,  annon  iUe 
homo,   qui   per   imprudentiam   fuam  in  caufa  fuit,  qu5d  perfe&iore 


♦    UE.  i.  e.  Nobilitas  tua. 
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ftatu  orbatus  eft,  et  per  confequens  nunc  minor  eft  quamanteafuit, 
malus  vocari  queat. 

Ut  autem  antecedens  ratiocinium,  quia  nonnullae  circa  id  fuper- 
funt  tibi  difficultates,  declines,  affirmas  malum  quidem  efte,  et  in 
Adamo  fuijfe,  verum  id  non  effe  pofitivum  quid,  et  refpe&u  noftri , 
non  autem  Dei  intelleBt&s  tale  dici,  noftrique  refpe&u  Privationem  (Jed 
tantum  quatenus  eo  optima  Ubertate,  qua  ad  noftram  naturam  fpeGtat 
et  in  noftra  poteftate  eft,  nofmet  ipfos  privamus),  Dei  vero  refpedtu 
Negationem  ejfe.  Hic  autem  examinemus,  an  illud,  quod  maluni 
vocas,  iiquidem  duntaxat  noftri  refpeftu  malum  foret,  malum  non 
effet;  deinde  an  malum,  ut  tu  vis,  acceptum,  Dei  refpeftu  tantum 
Negatio  dici  debeat. 

Ad  primum  fupra  aliquo  modo  videor  refpondiffe;  et,  quamvis 
concederem,  minus  alio  ente  perfe&um  effe  in  me  nulium  ponere 
poffe  malum,  eo  quod  meliorem  ftatum  a  creatore  flagitare  nequeo, 
et  tantum  efficere,  ut  meus  ftatus  gradibus  differat;  non  tamen  ideo 
potero  concedere  et  fateri,  fi  jam  imperfeftior  fum  quam  ante  fui, 
eamque  imperfe&ionem  mea  culpa  mihi  creavi,  me  eatenus  tanto 
pejorem  effe.  Si,  inquam,  meipfum,  antequam  in  imperfedionem 
unquam  incideram,  confidero,  et  me  cum  aliis  tunc,  majore  quam 
ego  pneditis*  perfeftione,  comparo,  minor  illa  perfeftio  non  malum, 
fed  fecundum  gradus  minus  bonum  erit.  Si  vero  me  ipfum,  poft- 
quam  perfediore  ftatu  excidi,  eoque  propria  orbatus  imprudentii, 
cum  prima  mea  forma,  qua  ex  manu  mei  Creatoris  prodii,  et  per- 
fedior  eram,  comparo,  me  effe  deteriorem  quam  antea  judicare 
debeo:  nam  non  creator,  fed  ego  me  ipfum  eo  redegi;  vires  enim 
mihi  me  ab  errore  prxfervandi,  uti  et  tu  fateris,  fuppetebant. 

Quod  fecundum  fpeftat,  nempe  an  malum,  quod  ftatuis  confiftere 
in  melioris  ftatus  privatione,  quem  non  tantum  Adamus,  fed  et  nos 
omnes  fubita  et  inordinata  nimis  a&ione  amifimus,  an  illud,  inquam, 
refpe&u  Dei  mera  fit  Negatio.  Ut  hoc  vero  fana  mente  examinemus, 
videndum  nobis  eft,  quomodo  hominem  conftituas  et  a  Deo  ante 
omnem  errorem  dependentem  facias,   et  quomodo  poft  errorem  eun- 


Ed.  Pr. :  pradttus. 
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dem  hominem  conftituas.  Ante  errorem  eum  defcribis,  quod  non 
plus  ipfi  effenti*  competit,  quam  quantum  ei  Divinus  inteUectus  et 
potentia  tribuit  et  revera  confert,  hoc  eft  (nifiamente  tua  aberrem), 
quod  homo  nec  plus  nec  minus  perfeftionis  poteft  habere,  quam 
quantum  effentiae  Deus  in  ipfo  pofuit;  hoc  vero  eft  hominem  tali 
modo  a  Deo  dependentem  facere ,  quemadmodum  elementa ,  lapides , 
heibas,  etc.  Si  autem  haec  tua  fit  fententia,  quid  fibi  velint  verba 
Princip.  P.  i.  Prop.  15.  non  percipio.  Cutn  autem  voluntas,  inquis, 
tibera  fit  ad  fe  dcterminandutn ,  fcquitur,  nos  poteftatem  haberefacul- 
tatem  ajfcnticndi  intra  timites  intetie&ds  continendi,  ac  proinde  effi- 
dendiy  ne  in  errorem  incidamus.  Annon  videtur  contradi&io ,  volun- 
tatem  tam  liberam,  ut  fe  ab  errore  poffit  prefervare,  et  uni  a  Deo 
dependentem  facere,  ut  nec  plus  nec  minus  perfeftionis  queat  pro- 
ferre,  quam  quantum  effentiae  Deus  ipfi  dedit?  Ad  fecundum,  nempe 
quomodo  hominem  conftituis  poft  errorem,  dicis,  hominem  fubita 
nimis  a&ione,  nimirum  voluntatem  non  continendo  intra  intelleftus 
limites,  feipfum  perfeftiore  conditione  privare:  verum  mihi  videtur, 
tibi  et  hic  et  in  Principiis  utraque  hujus  Privationis  extrema  pro- 
pius  fuiffe  explicanda,  quid  ante  privationem  poffideret,  quidque 
poft  amilfionem  perfedi  iftius  ftatus  (ut  eum  appellas)  fibi  fervaret. 
Dicitur  quidem  quid  perdiderimus,  fed  non  quid  retinuerimus  (Princ. 
Part.  i.  Prop.  15.  Tota  igiiur  imperfeftio  erroris  in  fola  optima 
tibertatis  privationc  confiftet,  qua  error  vocatur).  Examinemus  ut- 
cumque  hoc  ea  ratione,  qua  a  te  ftatuitur.  Statuis  non  folum,  tam 
diverfos  cogitandi  modos  in  nobis  dari,  quorum  alios  volendi  alios- 
que  intelligendi  nuncupamus,  fed  etiam  inter  eos  talemeffeordinem, 
ut  res  non  debeamus  velle,  antequam  eas  clare  intelligamus;  affirmas 
etiam,  quod,  fi  voluntatem  noftram  intra  limites  intelleftus  contine- 
mus,  nunquam  errabimus,  et  quod  denique  in  noftra  poteftate  eft 
voluntatem  intra  limites  intelle&As  continere.  Cum  haec  ferio  mente 
agito,  alterutrum  ut  verum  fit,  neceffum  eft:  vel  omne  id,  quod 
ponitur,  eft  fidum,  vel  Deus  eundem  ordinem  nobis  impreffit.  Si 
impreffit,  annon  abfurdum  effet  affirmare,  id  fine  fine  fadum  effe, 
Deumque,  ut  ullum  ordinem  obfervemus  et  fequamur,  non  exigere: 
nam  illud  in  Deo  contradiftionem  poneret.    £t,  fi  ordinem  in  nobis 
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pofitum  debemus  obfervare ,  quomodo  adeo  a  Deo  dependentes 
poffumus  et  efle  et  manere?  fi  enim  nemo  nec  plus  nec  minus  per- 
fe&ionis  habet,  quam  quantum  eflentise  accepit,  et  fi  h«c  vis  ex 
effectibus  debeat  cognofci,  ille,  qui  voluntatem  fuam  ultra  limites 
intelle&iis  extendit,  non  tantum  virium  a  Deo  accepit,  alioquin  eas 
in  effe&um  deduceret;  et  per  confequens  is,  qui  errat,  perfe&ionem 
non  errandi  a  Deo  non  accepit,  alias  nunquam  erraret.  Nam  fecun- 
dum  te  tantum  eflentke  datum  efl,  quantum  perfectionis  efficitur. 
Deinde,  fi  Deus  nobis  tantum  effentiae  tribuit,  ut  eum  obfervare 
queamus  ordinem,  ut  tu  nos  eum  pofle  fervare  affirmas,  etfitantum 
perfectionis  producimus,  quantum  eflentise  na&i  fumus,  qui  fit,  ut 
eum  tranfgrediamur,  qui,  ut  eum  poflimus  tranfgredi  ordinem,  utque 
voluntatem  non  femper  intra  limites  intellecttis  contineamus?  Tertio, 
fi  a  Deo  tantopere  dependeo,  ut  fupra  te  ftatuere  oftendi,  ut  nec 
intra,  nec  extra  limites  intellectfls  voluntatem  continere  poflim,  nifi 
mihi  Deus  in  anteceffum  tantum  dederit  eflentise,  et  fua  voluntate 
prius  alterutrum  determinaverit;  quomodo  ergo  mihi,  fi  hoc  penitius 
confideremus,  voluntatis  libertas  ufu  venire  poteft?  Nonne  in  Deo 
contradictionem  ponere  videtur,  nobis  prsefcribere  ordinem  noftram 
voluntatem  intra  limites  noftri  intelle&As  continendi,  et  non  praebere 
tantum  effentise  vel  perfedionum,  ut  eum  obfervemus.  Et  fi,  juxta 
tuam  fententiam,  tantum  perfe&ionis  nobis  conceffit,  nunquam  pro- 
feclo  errare  poffemus:  quantum  enim  eflenti»  poflidemus,  tantum 
perfe&ionis  producere  oportet,  femperque  conceflas  vires  in  noftris 
operationibus  oftendere:  noftri  autem  errores  funt  argumentum,  nos 
ejufmodi  potentiam  a  Deo  ita  dependentem  (ut  ftatuis)  non  pofli- 
dere;  adeo  ut  alterutrum  verum  efle  debeat,  vel  nos  non  adeo  a 
Deo  dependere,  vel  nos  in  nobis  potentiam  non  errandi  non  habere; 
at  potentiam  errandi  habemus,  prout  ftatuis.  Ergo  a  Deo  non  adeo 
dependemus. 

Ex  di&is  jam  clare  patere  videtur,  impoflibile  effe,  ut  malum, 
aut  meliori  ftatu  privari,  refpedu  Dei  eflet  Negatio.  Quid  enim 
fignificat  privari,  aut  perfe&iorem  ftatum  amittere?  nonne  eft  a 
majori  ad  minorem  perfectionem,  et  per  confequens  a  majori  ad 
minorem   effentiam   tranfire,  et  a  Deo  in  certa  menfura  perfeftionis 
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et   eifentise   coilocari?   nonne   efl   velle,  nos  alium,  praeter  fui  per- 

fectam   notitiam,   non   poffe  acquirere  ftatum,  nifi  aliter  decreviiTet 

ac  voluiffet?  Fierine  poteft,  ut  illa  creatura  ab  omnifcio  et  fumme 

perfe&o  Ente  produ&a,  quod  voluit,  ut  talem  effentise  ftatum  reti- 

neret;  irao,  cum  qua  Deus,  ut  eam  in  eo  ftatu  retineret,  continuo 

concurrit;  ut,  inquam,  in  effentia  declinaret,  hoc  eft,  in  perfectione 

pneter   Dei   notitiam   minor   fieret?  Hsec  res  abfurditatem  involvere 

videtur.    Annon   abfurdum  eft  dicere,  Adamum  perfectiorem  amififfe 

conditionem,  et  confequenter  ineptum  fuiffe  ad  eum  ordinem,  quem 

Deus   in   anima   ejus   pofuerat,   Deumque   nullam    habere  notitiam, 

qualis    quantseque   perfectionis   Adamus  jadturam   fecerat?   Poteftne 

comprehendi,  Deum  Ens  aliquod  conftituere  ita  dependens,  ut  non 

nifi  ejufmodi  opus  produceret,  et  tum  propter  illud  opus  perfectiorem 

perderet   ftatum   (prseterquam   quod   ejus   abfoluta   effet   caufa),  et 

tamen  nullam  ejus  haberet  notitiam?  Concedo,  inter  actumetmalum 

actui    adhserens   dari    difcrimen ;   fed   vero    Malum  rcfpeftu  Dei  effe 

Negatianetn  fuperat  meum  captum.  Deum  actum  fcire ,  eundem  deter- 

minare,   et  cum  eo  concurrere,  et  tamen  malum,  quod  in  illo  adu 

eft,  ejufque  exitum  non  cognofcere,  mihi  in  Deo  impoffibile  videtur. 

Adverte   mecum,   Deum   in   aclu   meo   progignendi  cum  uxore  mea 

concurrere:  eft  enim  pofitivum  quid,  et  per  confequens  claram  ejus 

habet  Deus  fcientiam;  verum  quatenus  eo  adu  abutor,  et  cum  alte- 

rius   uxore   contra   datam   fidem    et  jusjurandum  meum  rem  habeo, 

illum    adum   malum   comitatur.    Quid    jam   hic   refpectu   Dei   eflet 

Negativum?  non  quod  a&um    progignendi  faciam:  quatenus  etenira 

\s  pofitivus  eft,  cum  eodem  Deus  concurrit.  Debet  ergo  iftud  malum, 

quod    illum   adum   comitatur,   tantummodo   efle,   quod  ego  contra 

proprium  fcedus  vel  Dei  mandatum  cum  aliena  congredior,  cum  qua 

non   licet.    Jam   vero,   poteftne   capi,  Deum  noftras  fcire  adiones, 

cum  iis  concurrere,  et  tamen  ignorare,  quacum  illam  afrionem  pro- 

ducimus,   eo   magis   quod   Deus   etiam   cum  illius  foeminae  actione, 

cum  qua  rera  habebam ,  concurrit  ?  Id  de  Deo  fentire  durum  videtur. 

Attende   occidendi   actum;   quatenus   eft   actus   pofitivus,   cum   eo 

Deus   concurrit;   fed    vero    iftius   adionis    eflfedum,  nempe  alicujus 

Entis  deftructionem  et  Dei  creaturse  diffolutionem ,  anne  ignoraret? 
II  6 
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quafi  proprium  opus  Deo  foret  incognitum.  (Metuo  ne  mentemtuam 
bene  percipiam:  Conceptus  quippe  tui,  quam  ut  tam  foedum  com- 
mittas  errorem,  perfpicaciores  funt.)  Fortalfe  inftabis,  eos  a&us, 
prout  eos  pono,  mere  effe  bonos,  et  nullum  eos  comitari  malum; 
fed  tum,  quid  malum  nuncupes,  capere  nequeo,  quod  perfe&ioris 
conditionis  privationem  *  fequitur;  et  tum  Mundus  in  seterna  et  per- 
petua  poneretur  confufione,  nofque  beftiis  fimiles  redderemur.  Vide 
qusefo,  quam  utilitatem  ea  fententia  mundo  conferret. 

Vulgarem  hominis  defcriptionem  rejicis,  et  unicuique  homini  tantum 
tribuis  perfedionis,  quantum  Deus  ipfi,  ut  operetur,  largitus  efl. 
Sed  ea  ratione  mihi  videris  ftatuere,  impios  Deum  aeque  ac  pios 
fuis  operibus  colere.  Quare?  quia  utrique  perfe&iora  nequeunt 
producere  opera,  quam  quantum  utrifque  effentise  datum  eft,  et 
fuis  demonftrant  effedtibus.  Nec  mihi  Quaeftioni  fatisfacere  in  fecunda 
refponfione  videris,  dicendo,  Quo  res  aliqua  plus  perfc&ionis  Aabet, 
eo  etiam  magis  de  Deitate  participat,  Deique  perfcftionem  exprimit 
magis.  Quum  ergo  probi  inaftimabiliter  plus  pcrfe&ionis  quam  im- 
probi  habeantj  virtus  eorum  cum  improborum  virtute  comparari  nc- 
quit.  Improbi,  quia  Deum  non  cognofcunt,  non  funt  nifi  inftrumcn- 
tum  in  manu  artificis ,  quod  infcium  fervit  et  ferviendo  confumitur ; 
Probi  contra  confeii  ferviunt,  et  ferviendo  perfeStiores  evadunt.  In 
utrifque  tamen  hoc  verum  eft,  eos  amplius  non  pofie  operari;  quanto 
etenim  plus  perfe&ionis  hic  prse  illo  efficit,  tanto  plus  efientise  unus 
pne  alio  accepit.  Annon  igitur  exigua  fua  perfe&ione  impii  aeque 
ac  pii  Deum  colunt?  Nam,  fecundum  tuam  fententiam,  nihil  am- 
plius  ab  impiis  Deus  flagitat,  alioquin  plus  eflentiae  in  eos  contu- 
lifiet;  fed  vero  plus  eflentise  non  dedit,  uti  ex  effe&ibus  liquet; 
ergo  amplius  ab  eis  non  petit.  Et  fiquando  unufquifque  in  fpecie, 
nec  plus  nec  minus,  quam  Deus  vult,  facit,  cux  is,  qui  parum 
operatur,  fed  tamen  tantum,  quantum  Deus  ab  ipfo  exigit,  Deo 
seque  ac  probus  non  effet  acceptus?  Infuper,  quemadmodum  per 
malum,  quod  a&um  comitatur,  noftra  imprudentid,  ex  tua  fententia, 
perfe&iorem   perdimus   ftatum,   ita   et   hic  videris   ftatuere,  quod, 


*    Refp.  p.  yj.  vf.  28.  potius  quam  hujus  p.  extreinos. 
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continendo  voluntatem  intra  limites  intellefhls,  non  tantum  adeo 
perfefti  manemus  ac  fumus ,  fed  quod  praeterea  ferviendo  perfeftiores 
evadimus;  quod  contradiftionem  involvere  mihi  perfuadeo,  fi  modo 
tantopere  a  Deo  dependemus,  ut  nec  plus  nec  minus  perfeftionis 
queamus  efficere,  quam  quantum  effentiae  accepimus,  hoc  eft,  quam 
Deus  vohiit,  ut  tunc  per  imprudentiam  pejores,  aut  per  prudentiam 
meliores  fiamus.  Adeo  ut  nihil  aliud  ftatuere  videris,  quam,  fi  homo 
talis  fit,  ac  eum  defcribis,  impios  fuis  operibus,  aeque  ac  pios  fuis, 
Deum  colere;  et  hac  ratione  ita  ut  elementa,  herbae,  lapides,  etc. 
a  Deo  dependentes  reddimur.  Cui  rei  igitur  inferviet  nofter  intel- 
leftus?  cui  voluntatem  intra  limites  intelleftus  continendi  poteftas? 
qua  dc  caufa  ordo  ille  nobis  infixus  eft?  Et  vide,  quaefo,  ab  alia 
parte,  qua  re  nos  privemus,  nempe  anxia  et  feria  meditatione  ad 
nos  ipfos  fecundum  regulam  perfeftionis  Dei ,  et  ordinem  nobis 
imprenum,  perfeftos  reddendum:  nosmet  precatione,  et  ad  Deum 
fufpiriis,  quibus  tam  faepe  extraordinariam  confortationem  accepiffe 
percepimus,  orbamus:  nosmet  tota  Religione,  ac  omni  illa  fpe  et 
acquiefcentia ,  quam  ex  precibus  et  Religione  fperamus,  orbamus. 
Enhnvero,  fi  nullam  mali  habet  Deus  cognitionem,  multo  minus 
credibile  eft,  eum  malum  puniturum.  Quaenam  ergo  fuperfunt  rationes, 
quo  minus  facinora  quaevis  (fi  modo  judicem  efFugio)  avide  perpe- 
trem?  cur  non  deteftandis  mediis  divitias  mihi  acquiro?  cur  abfque 
difcrimine,  et  quo  caro  nos  trahit,  id  quod  lubet  non  perpetro? 
Dices,  quia  virtus  propter  fe  eft  amanda.  Qui  vero  virtutem  amare 
poffum?  mihi  tantum  effentiae  ac  perfeftionis  non  eft  tributum;  et 
fi  tantum  acquiefcentise  et  ex  hoc  et  ex  illo  habere  licet,  cur  mihi 
vim,  ut  voluntatem  intra  limites  intelleftus  contineam,  infero?  cur 
id  non  facio,  quo  me  affeftus  trahunt?  cur  non  hominem,  qui  mihi 
alicobi  obeft,  clam  occido?  etc.  Ecce  quam  cunftis  impiis  et  impie- 
tati  demus  occafionem:  nos  tmncis,  omnefque  noftras  aftiones 
motibus  horologiorum ,  fimiles  reddimus. 

Ex  diftis  valde  durum  mihi  videtur,  quod  improprie  tantum  in 
Deum  peccare  poflimus  dici :  cui  enim  rei  data  nobis  voluntatem 
intra  limites  intelleftus  continendi  potentia  infervit,  fi,  ubi  eam 
tranfgredimur,   contra   eum   peccamus   ordinem?   Regeres    forte,   id 
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non  effe  peccatum  in  Deum,  fed  in  nos  ipfos:  nam  fi  proprie  erga 
Deum  peccare  diceremur,  etiam  dicendum  effet,  aliquid  contra  Dei 
voluntatem  fieri ;  quod  juxta  te  eft  impofiibile ,  ergo  etiam  peccatum. 
Interim  alterutrum  verum  fit  neceffe  eft,  Deum  vel  velle,  vel  nolle. 
Si  vult,  quomodo  noftri  refpedhi  malum  effe  poteft?  Si  non  vult, 
id,  ex  tua  opinione,  non  fieret.  Quamvis  autem  hoc  aliquam,  ut 
tua  fert  fentenia,  involveret  abfurditatem ,  prxdi&as  tamen  abfurdi- 
tates  admittere  periculofiflimum  videtur.  Quis  novit,  fi  anxie  inqui- 
rerem,  annon  remedium  poffet  inveniri  his  aliquo  modo  conciliandis. 
Atque  fic  tuae  epiftolae  examen  juxta  Regulam  meam  primam 
generalem  finiam:  antequam  vero  ad  examen  juxta  fecundam  Re- 
gulam  accedam,  duo  adhuc  proponam,  quse  epiftolam  tuam  fpe&ant, 
quseque  fcripfifti  Princ.  Part.  i.  Prop.  15.  Prius  eft,  quod  affirmas, 
nos  poteftatem  volendi  et  JudtcandS  intra  limites  intelleftus  retinere 
pojfe:  quod  abfolute  concedere  nequeo.  Nara  hoc  fi  foret  verum, 
certe  ex  innumerabilibus  vel  unus  reperiretur  homo,  qui  fe  ea  pra> 
ditum  poteftate  oftenderet:  etiam  quivis  apud  fe  experiri  poteft,  fe, 
quantas  etiam  impendat  vires,  eum  fcopum  attingere  non  poffe.  Et 
fi  quis  de  hoc  negotio  dubitat,  feipfum  examinet,  quoties  invito 
intelle&u  paifiones  Rationem  fuam  vincant,  etiam  tum  quum  fummis 
obnititur  viribus.  At  dices,  quod  hoc  minus  preftamus,  non  efl, 
quia  nobis  impoifibile  eft,  fed  quia  fufficientem  non  adhibemus 
diligentiam;  regero,  quod,  li  hoc  pofiibile  effet,  faltem  ex  tot  milli- 
bus  vel  unus  in  veniretur ;  fed  ne  unus  omnium  hominum  exftitit, 
vel  exiftit,  qui  auderet  gloriari,  fe  in  errores  haud  incidiffe.  Qusenam 
vero  hujus  rei  certiora,  quara  ipfa  exempla,  poffunt  adduci  argu- 
menta?  Si  pauci  effent,  unus  effet;  jam  vero  quum  nullus  fit,  nulla 
ejus  quoque  datur  probatio.  Inftabis  et  dices,  Si  fieri  poteft,  ut 
judicium  fufpendendo,  et  voluntatem  intra  terminos  intelledus  con- 
tinendo,  femel,  ne  errem,  efficere  queo;  quare,  ubi  eandem  adhibeo 
diligentiam,  femper  id  efficere  non  poffem?  Refpondeo,  me  videre 
non  poffe,  nos  hodie  tantum  virium  habere,  ut  in  eo  femper  perfe- 
veremus;  femel  una  hora,  quando  omnes  intendo  nervos,iterduorum 
milliarium  conficere  potis  fum,  verum  femper  id  prseftare  non  poffum; 
ita   me  fummo  ftudio   ab  errore  femel  praefervare  poffum,  fed  vires 
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ad  id  femper  pneftandum  deficiunt.  Clarum  mihi  videtur,  primum 
hominem,  e  manu  perfecti  illius  artificis  prodeuntem,  iis  prseditum 
fuiffe  viribus;  fed  (ut  in  hoc  tecum  fentio)  eum,  illis  viribus  non 
fatis  utendo,  vel  abutendo,  ftatum  fuum  amififfe  perfectum  ad  prse- 
ftandum,  quod  antea  fui  erat  arbitrii.  Haecque  multis  rationibus, 
ni  nimius  effem,  firmarem.  Et  hoc  in  negotio  omnem  Sacne  Scri- 
pturse  effentiam,  quse  propterea  apud  nos  in  honore  eflfe  debet,  fitam 
effe  opinor,  quoniam  nos  id,  quod  tam  clare  intelieclus  nofter 
naturalis  confirmat,  docet:  nempe,  lapfum  ex  noftra  prima  perfeftione 
noftra  imprudentia  faftum  effe.  Quid  igitur  iftius  lapfus  cmendatione 
magis  neceffarium?  Atque  hominem  lapfum  ad  Deum  reducere  Sacrse 
Scriptune  unicus  quoque  eft  fcopus. 

Pofterius  eft,  Princip.  Part.  1.  Prop.  15.  quod  affirmas,  Res  clare 
et  diftinfte  intelligere,  repugnare  Natura  hominis,  unde  tandem  con- 
cludis,  longe  melius  ejje  rebus ,  quamvis  confufis,  ajfentiri,  et  liber- 
tatcm  exercere,  quam  femper  indiferentem ,  hoc  efl  in  infimo  gradu 
libertatis,  manere.  Quam  ut  concedam  conclufionem ,  impedit  in  me 
obfcuritas:  nam  fufpenfum  judicium  nos  in  eo  ftatu,  in  quo  a 
Creatore  fumus  creati,  confervat;  verum  rebus  confufe,  eft  rebus 
non  intellectis  affentiri,  et  ita  aeque  facile  vero  ac  falfo  affentiri. 
Et  fi  (ut  D.  Des  Cartes  alicubi  docet)  eum  ordinem  in  affentiendo 
non  ufurpamus,  quem  Deus  inter  noftrum  intellectum  noftramque 
voluntatem  conftituit,  nempe  ut  non  nifi  clare  perceptis  affentiamur : 
quamvis  tunc  cafu  in  veritatem  incidamus,  tamen,  quia  verum  non 
eo,  quo  Deus  voluit,  ordine  ampleclimur,  peccamus;  et  per  confe- 
quens,  ut  affenfus  cohibitio  nos  in  ftatu,  in  quo  a  Deo  conftituti 
fumus,  confervat,  ita  confufus  affenfus  noftrum  ftatum  pejorem 
reddit:  erroris  quippe  ponit  fundamentum,  quo  perfectum  deinceps 
amittimus  ftatum.  Sed  te  dicentem  audio:  Nonne  prcftat,  ut  nos 
perfe&iores  reddamus,  rebus  licet  confufis  affentiendo,  quam  ut  non 
affentiendo  femper  in  infimo  perfectionis  et  libertatis  gradu  maneamus  ? 
At,  prseterquam  quod  hoc  negaveriraus ,  et  aliquo  modo  oftenderimus, 
nos  nosmet  non  meliores,  fed  deteriores  reddidiffe;  nobis  etiam 
impoffibile,  et  quafi  contradidio  videtur,  Deum  cognitionem  rerum 
ab  ipfo  determinatarura  longius  extendere ,  ac  eam ,  quam  nobis  dedit ; 
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imo,  Deum  tunc  abfolutam  noftrorum  errorum  caufam  involvere. 
Nec  huic  contrarium  eft,  quod  nos  Deum,  ut  plura  in  nos  con- 
ferrct  quam  contulit,  non  polTumus  accufare;  quia  ad  id  non  tene- 
batur.  Verum  quidem  eft,  Deum  non  teneri,  ut  plura  quam  dedit 
daret;  fed  fumma  Dei  etiam  infert  perfe&io,  ut  creatura  ab  ipfo 
procedens  nullam  contradictionem  involveret,  prout  tum  videretur 
fequi.  Nullibi  namque  in  creata  Natura,  prseterquam  in  noftro 
inteilectu,  deprehendimus  fcientiam.  In  quem  alium  finem  ille  nobis 
conceflus  effet,  nifi  ut  Dei  opera  contemplaremur  et  cognofceremus? 
Et  quidnam  evidentius  fequi  videtur,  quam  quod  harmonia  inter 
res  cognofcendas  noftrumque  intelle&um  dari  debet? 

Si  tuam  Epiftolam  circa  ea,  quse  modo  diximus,  ad  meam  fecun- 
dam  Regulam  generalem  examinarem,  magis  quam  in  prima  difcrepa- 
remus.  Mihi  namque  videtur  (aberranti  commonftra  viam),  te  Sacrae 
Scripturse  eam  infallibilem  veritatem  et  divinitatem  non  adfcriberc, 
quam  ego  in  ea  e(Te  mihi  perfuadeo.  Verum  quidem  eft,  quod  te 
credere  ais,  Deum  res  Sacne  Scripturse  Prophetis  revelaffe,  fed  modo 
adeo  imperfe&o,  ut,  fi  fa&um  eft,  prout  tu  ftatuis,  in  Deo  contra- 
di&ionem  involveret.  Si  enim  Deus  fuum  Verbum  ac  voluntatem 
horainibus  manifeftavit,  certum  in  finem,  idque  clare  iis  manifeftavit. 
Si  jam  Prophetae  exillo  verbo,  quod  acceperant,  Parabolam  finxiflent, 
id  Deus  vel  voluiflet  vel  noluiflet.  Si  voluiifet,  ut  exin  Parabolam 
fingerent,  hoc  eft,  ut  ab  ejus  mente  aberrarent,  Deus  iftius  erroris 
eflet  caufa,  aliquidque,  quod  contrariaretur  fibi,  vellet.  Si  noluiflet, 
impoflibile  erat,  ut  Prophetse  inde  Parabolam  effingerent.  Praeterea 
credibile  eft,  fi  fupponitur,  Deum  Verbum  fuum  Prophetis  dedifle, 
quod  ita  eis  dedit,  ut  illud  accipiendo  non  erraverint:  nam  Deus 
in  Verbo  fuo  revelando  certum  finem  habere  debebat;  at  fibi  finem, 
ut  homines  in  errorem  duceret,  proponere  nequit;  id  enim  in  Deo 
eflet  contradi&io.  Etiam  homo  contra  Dei  voluntatem  errare  non 
poterat;  nam  id,  fecundum  te,  fieri  nequit.  Pneter  hsec  omnia,  de 
illo  fumme  perfedo  Deo  credi  non  poteft,  eum  permittere,  ut  fuo 
Verbo,  Prophetis  dato  ad  illud  populo  explicandum,  alius  a  Pro- 
phetis  tribueretur  fenfus,  quam  Deus  voluit:  Si  enim  ftatuimus, 
Deum   Prophetis   fuum   conceflifle   Verbum,   fimul  aflerimus,  Deum 
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nodo  extraordinario  Prophetis  apparuiffe ,  vel  cum  iis  loquutum  fuiffe. 
Si  jam  Prophet*  de  hoc  tradito  Verbo  Parabolam  fingunt,  hoc  eft, 
alium  ei  fenfum  tribuunt,  quam,  ut  tribuerent,  voluit,  Deus  hanc 
rem  eos  edocuiffet.  £11  etiam  tam  refpectu  Prophetarum  impoflibile, 
quam  refpe&u  Dei  contradiftio,  Prophetas  alium  fenfum  potuiffe 
habere ,  quam  eos  habere  voluit  Deus. 

Deum  fuum  ita  revelaffe  Verbum,  uti  tu  vis,  parum  probas, 
nempe  eum  falutem  et  perditionem  tantum  revelaffe,  certa  eum  in 
finem  decreviffe  media,  atque  falutem  ac  perditionem  non  nifidecre- 
torum  mediorum  effe&us  effe.  Nam  profe&o,  fi  Prophetae  Dei 
Verbum  iflhoc  fenfu  acceperant,  quas  rationes,  ad  alium  ilii  adfcri- 
bendum  fenfum,  habuiffent?  Sed  et  nullam  adducis  probationem, 
qua  nos,  ut  hanc  tuam  fupra  Prophetarum  fententiam  poneremus* 
convinceres.  Si  vero  exiftimas,  hanc  effe  probationem,  quodalioquin 
illud  Verbum  multas  imperfeftiones  et  contrarietatesincluderet,dico, 
hoc  duntaxat  dici,  non  vero  probari.  Et  quis  novit,  ii  uterque 
fenfus  produceretur,  uter  minores  includeret  imperfe£tiones?Denique 
Enti  fumme  perfe&o  bene  perfpe&um  erat,  quid  populus  caperet, 
qusque  optima  effet  methodus,  juxta  quam  populus  inftitui  deberet. 

Quantum  ad  fecundum  primse  tuse  Quaeftionis  membrum  attinet, 
quaeru  ex  te  ipfo,  quare  Deus  Adamo,  ne  ex  arbore  ederet,  cum 
tamen  contrarium  decreviffet,  edixit;  refpondes  vero,edidum  Adamo 
faftum  in  hoc  folo  confiftere,  quod  nimirum  Deus  Adamo  revelavit 
16  edere  ex  arbore  mortis  effe  caufam,  quemadmodum  nobis  per  natu- 
ralem  Rationem  venenum  mortiferum  effe  revelat.  Si  ftatuitur,  Deum 
aliquid  Adamo  interdixiffe,  qusenam  rationes  funt,  quo  magiscrederem 
modum  prohibitionis,  quem  tu  adfers,quam  quem  adducuntProphetae, 
quibus  Deus  ipfe  modum  prohibitionis  revelavit?  Dices,  mea  prohi- 
bendi  ratio  magis  naturalis  eft,  et  ideo  magis  veritati  Deoque  con- 
veniens.  Sed  hoc  omne  nego.  Nec  capio,  quod  Deus  per  naturaiem 
imelle&um  nobis,  venenum  lethale  effe,  revelavit ;  nec  rationes  video, 
quibus  unquam  fcirem,  aliquid  effe  venenatum,  nifi  malos  veneni 
effe&us  in  aliis  vidiffem  et  audiviffem.  Quod  homines,  quiavenenum 
non  nofcunt,  infcii  edant  et  moriantur,  quotidiana  nos  docet  expe- 
rientia.  Dices,  fj  homines  fcirent,  id  venenum  effe,  etiam,  malumid 
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efle,  eos  non  lateret;  fed  refpondeo,neminem  venenihabere  notitiam, 
aut  poffe  habere,  nifi  qui  vidit,  aut  audivit,  aliquem  ejus  ufu  dam- 
num  ftbi  dediffe;  et  fi  ponimus,  nos  ad  hunc  ufque  diem  nunquam 
audiviffe  vel  vidifle,  aliquem  ejus  ufu  fibi  nocuiffe,  non  tantum  nunc 
quoque  ignoraremus,  fed  et  fine  metu  in  proprium  damnum  id  ufur- 
paremus,  quemadmodum  tales  veritates  indies  docemur. 

Quid  magis  in  hac  vita  candidum   atque  erectum  animum,  quam 

illius  perfe&se  Deitatis  contemplatio ,  dele&at?  Nam,  quemadmodum 

circa  perfe&iflimum   verfatur,  ita  etiam  perfe&iflimum ,  quod  in  fini- 

tum   noftrum   intelle&um   cadere   poteft,  involvere  debet.  Nec  mihi 

in  vita  quicquam   eft,  quod  cum  ea  mutarem  dele&atione.   In  hac, 

coelefti  inftigatus  appetitu,  multum  temporis  infumere  polTum;  fedet 

fimul  triftitia  aflici,  quando  intueor  tam  multa  finito  meo  intelle&ui 

deeffe:  verum  triftitiam  fedo  fpe  ea,  quam  poflideo,  quae  mihi  vita 

charior   eft,   quod   pofthac  exiftam  et  permanebo,  et  eam  Deitatem 

majori  perfe&ione  quam  nunc  intuebor.  Ubi  brevem  pratervolantemque 

confidero   vitam,   in    qua  fingulis  momentis  mortem  exfpefto;  fi  de- 

berem   credere   me  finem  habiturum,  fan&aque  illa  et  prseftantiffima 

cariturum  contemplatione ,  certe  omnium  creaturarum ,  quibus  cognitio 

finis  fui  deeft,  miferrimus  eflem.  Quippe  metus  mortis  ante  obitum 

miferum   me   redderet,   et   poft   eum  plane  nihil,  et  per  confequens 

mifer,   eflem,   quia   divina   illa   contemplatione  privatus  effem.  Huc 

vero  me  tuae  videntur  ducere  opiniones,  quod  ubi  hic  efle  defino, 

etiam  in  seternum  definam,  cum  econtra  illud  Verbum  et  Dei  voluntas 

confolentur   interno   fuo   in   anima  mea  teftimonio,  quod  poft  hanc 

vitam  in  ftatu  perfe&iore  me  aliquando,  contemplando  fumme  per- 

feftam  Deitatem,  obleftabo.  Profefto,  licet  fpes  ifta  aliquando  faifa 

efle  deprehenderetur,  me  tamen,  dum  fpero,  beatum  reddit.  Unicum 

hoc  eft,  quod  precibus,  fufpiriis,  et  feriis  votis  a  Deo  peto  ef  petam 

(utinam   ad  id   plus   conferre   liceret!),   quamdiu  fpiritus  hos  reget 

artus,   ut   ipfi   placeat,  me   fua   bonitate   tam  beatum  reddere,  ut, 

quando   hoc   corpus   diflblvitur,   Ens   intelle&uale  ad  perfediflimam 

illam  Deitatem  contemplandum  maneam,  et  (i  hoc  tantum  nancifcor, 

mihi,  quomodo  hic  credatur,  quid  invicem  perfuadeatur,  an  aliquid 

naturali  intelle&u  fundetur,  et  percipi  ab  eo  poflit,  nec  ne,  perinde 
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eft.  Hoc,  hoc  folummodo  eft  votum  meum,  meum  defiderium,  con- 
tinuaeque  preces,  ut  Deus  hanc  certitudinem  in  animameaconfirmet, 
et,  fi  eam  poffideo  (ah  me  miferrimum,  fi  eo  deftituar!),  prse  defi- 
derio  anima  mea  exclamet:  Quemadmodum  cervus  anhelat  aquarum 
rivos,  ita  te,  o  Deus  vivens,  anima  mea  defiderat;  ah!  quando 
veniet  dies,  quod  tecum  ero,  ette  adfpiciam.  Si  hoc  tantum  obtineo, 
omne  animse  me«  ftudium  et  defiderium  poifideo.  Quia  vero  noftrum 
opus  Deo  difplicet,  fpem  iftam,  ex  tua  fententia,  non  video:  nec 
intelligo,  Deum  (fiquidem  de  eo  humano  more  loqui  liceat) ,  fi  nul- 
lam  ex  opere  noftro  et  laudatione  capit  voluptatem,  nos  produxiffe 
et  confervafie.  Si  vero  a  tua  fententia  aberro,  tuam  explicationem 
expeto.  Verum  me,  et  forte  te,  folito  diutius  moratus  fum;  quia 
vero  mihi  chartam  deefle  video,  finiam.  Horum  folutionem  videre 
aveo.  Forte  hic  illic  aliquam  ex  Epiftola  tua  eduxi  conclufionem , 
qux  tonaffis  tua  non  erit  opinio;  fed  fuper  ea  re  explicationem 
tuam  audire  cupio. 

Nuper  occupatus  fui  in  quibufdam  Dei  attributis  perpendendis,  in 
quo  me  tua  non  parum  juvit  Appendix.  Mentem  tuam  folummodo 
fufius  explicui,  quse  mihi  non  nifi  demonftrationes  exhibere  videtur; 
et  ideo  demiror  in  Prefatione  affirmari  *,  te  illa  non  fentire,  fed 
obligatum  fuiffe,  ut  ita  tuum,  uti  promiferas,  Cartefii  Philofophiam 
difcipulum  doceres;  et  te  longe  aliam ,  tam  de  Deo  quam  de  anima, 
fpeciatim  de  animse  voluntate,  fovere  opinionem;  video  quoque  in 
iila  Praefatione  dici,  te  hsec  Cogitata  Metaphyfica  brevi  prolixiora 
editurum;  quse  duo  avide  defidero,  nam  de  iis  aliquid  fingulare 
fpero.  Mea  autem  non  fert  confuetudo,  aliquem  laudibus  extollere. 

Scripfi  hsec  fincero  animo ,  et  amicitia  non  fucata ,  prout  in  Epiftola 
tua  petiifti,  utque  veritas  detegeretur.  Excufa  nimiam,  praeter  inten- 
tionem,  prolixitatem.  Si  ad  has  refponderis,  me  tibi  fummopere 
devincies.    Non    recufo,    fi   e&    lingua,   in    qua   educatus   fum  **, 


*  Ex.  Belg.:  dat  L.  Meyer  in  de  Voorreden  feyt»  Quare  Meyerum  hanc 
Epiilolam  Latine  vertifie  verifimile  cft. 

•*  Errat  interprcs;  nam  verba  tn  die  tael  waer  mede  opgebrocht  ben9 
pctita  funt  cx.  epiftola  Spinozse  (cf.  fupra  pag.  74),  bujusque  linguam  verna- 
culatn  fpedant. 
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fcribere  animus  eft,  vel  alia,  modo  Latina  aut  Gallica  fit;  hoc  vero 
refponfum,  ut  eadem  *  exares  lingua,  peto,  quia  mentem  tuam  in 
ea  bene,  quod  forte  in  lingua  Latina  non  fieret,  percipiebam.  Ita 
me  tibi  devincies,  egoque  ero  ac  permanebo, 

Mi  Domine,  Tibi  addidtiffimus  atque  Officiofiffimus 

G.    de   Blyenbergh. 
Dordraci  16.  Januarii  1665. 

In  refponjione  tua  prolixius,  quid  per  Nega- 
tionem  in  Deo  intelligas,  erudiri  exopto. 

Epiftohe  Infcriptio: 

Mtjn  heer 
d"  heer  Benedi&us  de  Spinofa 

op  den  langen  Boogaert  Buyten 
Schiedam 
vr 
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Viro  Doftiffimo  ac  Ornatiffimo 

GUILIELMO    DE    BLYENBERGH 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentcm. 

Verfio  **. 

Mi  Domine  et  Amicc, 

Quum  primam  tuam  Epiftolam  legebam,  exiftimabam  noftras  opini- 
ones  fere  concordare;  fed  vero  ex  fecunda,  quse  21.  hujus  menfis 
mihi  tradita  eft,  longe  aliter  fe  rem  habere  inteiligo,  videoque  nos 
non  tantum  diflentire  de  iis,  quse  longe  ex  primis  principiis  funt 
petenda,  fed  etiam  de  eifdem  ipfis  principiis:  adeo  ut  vix  credam 
fore,  ut  nos  Epiftolis  invicem  erudire  poflimus.  Video  namque,  nul- 
iam  demonftrationem,  licet  pro  Demonftrationis  Legibus  folidiflimam, 


*     Ut  hac  eadem  potius,  nempc  Hollandica. 

**    Ab  ipfo  auftore  fadla,  quamque  ideo  in  margine  Editionis  Belg.  UudanU 
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apud  te  valere,  nifi  conveniat  cum  ea  explicatione ,  quam  vel  ipfe, 
vel  alii  Theologi,  tibi  haud  ignoti,  Sacrae  Scripturse  tribuunt. 
Verum  fi  deprehendas,  Deum  per  Sacram  Scripturam  cJarius  et  effi- 
cacius  loqui,  quam  per  lumen  naturalis  intelle&us,  quod  nobis  etiam 
conceiDt,  ac  affiduo  Sapientia  fua  Divina  firmiter  et  incorrupte  con- 
fervat,  validas  habes  rationes,  ut  intelle&um  fie&as  ad  opiniones, 
quas  Sacre  Scriptura  tribuis,  quin  ipfe  haud  aliter  facere  poflem, 
Quod  vero  me  fpe&at,  quia  plane  et  fine  ambagibus  profiteor,  me 
S.  Scripturam  non  intelligere,  licet  aliquot  annos  in  ea  infumpferim, 
et  quia  me  haud  fugit,  quando  folidam  na&us  fum  demonftrationem, 
me  non  pofle  in  tales  cogitationes  incidere,  ut  unquam  de  ea  dubi- 
tare  queam;  omnino  in  eo,  quod  mihi  intelle&us  monftrat,  acquiefco 
fine  ulla  fufpicione,  me  ea  in  re  deceptum  ttte,  nec  Sacram  Scriptu- 
ram,  quamvis  eam  non  inveftigem ,  ei  contradicere  pofie;  quiaveritas 
veritati  non  repugnat,  ut  jam  ante  in  Appendice  mea  (caput  indi- 
care  nequeo,  nec  enim  liber  hic  ruri  penes  me  eft)  clare  indicavi; 
et  fi  fru&um,  quem  jam  ex  intelle&u  naturali  cepi,  vel  femel  falfum 
efle  deprehenderem ,  me  fortunatum  *  redderet,  quoniam  fruor,  et 
vitam  non  mcerore  et  gemitu,  fed  tranquiilitate,  laetitia,  et  hilaritate 
tranfigere  ftudeo,  et  fubinde  gradum  unum  adfcendo.  Agnofco 
interim  (id  quod  fummam  mihi  prsebet  fatisfa&ionem  et  mentis  tran- 
quillitatem)  cun&a  potentia  Entis  fumme  perfefti  ac  ejus  immutabiii 
ita  fieri  decreto. 

Ad  tuam  vero  ut  redeam  Epiftolam,  dico,  me  tibi  fummas  ex 
animo  agere  gratias,  quod  mihi  tuam  in  tempore  Philofophandi 
rationem  aperuifti ;  fed  quod  tu  talia ,  qualia  vis  ex  mea  epiftola 
educere,  mihi  aflingas,  pro  eo  nullas  tibi  gratias  ago.  Quam, qusefo, 
materiam  mea  praebuit  epiftola  has  mihi  afiingendi  opiniones,homines 
nempe  beftiis  cKe  fimiles,  homines  beftiarum  more  mori  et  interire, 
noftra  Deo  difplicere  opera,  etc.  (licet  in  poftremo  hoc  fummopere 
diffentiamus,   quia   aliter    te   non    percipio,    quam    quod    intelligis, 


*  Saiftet :  infortunatum.  Ed.  Belg. :  En  indien  het  geen ,  dat  ik  alret  van 
het  naturclijk  verftant  hcb  >  eens  valfch  beyonden  wierd,  zo  tnaakt  het  my 
echter  gelukkig  terwyl  ik  *t  geniet. 
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Deum  noftris  operibus  dele&ari,  tanquam  qui  finem  fuum  affecutus 
eft,  eo  quod  res  voto  fucceffit).  Quantum  ad  me,  ego  profe&o 
clare  dixi,  probos  Deum  colere ,  et  affidue  colendo  perfe&iores 
evadere,  Deum  amare;  hoccine  eft  eos  beftiis  fimiles  reddere,  aut 
eos  inftar  beftiarum  perire,  vel  denique  eorum  opera  Deo  non 
placere?  Si  meas  literas  majore  cum  attentione  legiffes,  clare  per- 
fpexiffes,  noftrum  diffenfum  in  hoc  folo  pofitum  effe:  fcilicet  an 
Deus,  hoc  eft  abfolute,  nulla  ei  humana  attributa  adfcribendo,  per- 
fe&iones,  quas  probi  accipiunt,  eis  communicet  (ut  ego  inteliigo), 
anve  ut  judex;  quod  ultimum  tu  ftatuis,  et  ea  de  caufa  defendis, 
impios,  quia  juxta  Dei  decretum  quicquid  poffunt  faciunt,  Deo 
aque  ac  pios  fervire.  Sed  vero  fecundum  mea  di&a  id  nullatenus 
fequitur:  quia  Deum  tanquam  judicem  non  introduco,  et  ideo  ego 
opera  ex  operis  qualitate,  non  vero  ex  potentia  operatoris  seftirao, 
et  merces,  quse  opus  confequitur,  tam  neceffario  id  confequitur, 
quam  ex  natura  trianguli  fequitur,  tres  ejus  angulos  duobus  re&is 
sequales  effe  debere.  Et  hoc  unufquifque  intelliget,  qui  tantum  ad 
id,  quod  fumma  noftra,  beatitudo  in  amore  erga  Deum  confiftit, 
attendit ,  quodque  ille  amor  neceffario  ex  Dei  cognitione ,  quae 
nobis  tantopere  commendatur,  fiuit.  Hoc  autem  generaliter  facillime 
demonftrari  poteft,  fi  modo  ad  naturam  Decreti  Dei  attendatur, 
quemadmodum  in  mea  Appendice  explicui;  verum  fateor,  eos  omncs, 
qui  Divinam  Naturam  cum  humana  confundunt,  valde  ad  id  intelli- 
gendum  ineptos  effe. 

Hifce  literis  finem  hic  imponere  animus  erat,  ne  tibi  ampliuseffem 
moleftus  iis  rebus ,  quae  tantummodo  (uti  clarum  eft  ex  valde  devoto 
additamento  fini  tuae  epiftoke  aflixo)  pro  joco  et  rifu  inferviunt, 
nulli  autem  ufui  funt.  Ne  vero  petitionem  tuam  omni  modo  rejiciam, 
ulterius  ad  explicationem  vocum  Negationis  et  Privationis,  et  bre- 
viter  ad  id,  quod  neceffarium  eft  ad  fenfum  prsecedentis  mese  Epi- 
ftolae  dilucidius  enucleandum,  progrediar. 

Dico  igitur  primo ,  Privationem  non  effe  privandi  aftum ,  fed  tan- 
tum  fimplicem  et  meram  carentiam,  quae  in  fe  nihil  eft:  eft  quippe 
Ens  Rationis  tantum,  vel  modus  cogitandi,  quem  formamus,  quum 
res   invicem   comparamus.     Dicimus ,   exempli   gratia ,   coecum   vifu 
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privatum  efle,  quia  eum  facile  ut  videntem  imaginamur,  five  imagi- 
natio  hsec  hinc  oriatur,  quod  cum  aliis,  qui  vident,  five  quod 
praefentem  fuum  ftatum  cum  prcterito,  quum  videbat,  comparamus; 
et  cum  hunc  virum  ea  ratione  confideramus,  nempe  comparando 
fuam  naturam  cum  natura  aliorum,  vel  cum  praeterita  fua;  tunc  affir- 
marnus,  vifum  ad  fuam  naturam  pertinere,  et  propterea  dicimus, 
eum  eo  privatum  effe.  Verum  quum  Dei  decretum  ejufque  natura 
confideratur,  non  magis  de  illo  homine,  quam  de  Lapide  polfumus 
affirmare,  eum  vifu  orbatum  elfe,  quia  illo  tempore  non  magis  fine 
contradi&ione  illi  homini  vifus,  quam  lapidi  competit;  quoniam  ad 
homincm  illum  nil  amplius  pertinet ,  et  fuum  efi9  quam  id,  quod 
Divinus  intciiecJus  et  voluntas  ei  tribuit.  Et  propterea  Deus  non 
magis  eft  caufa  rov  illius  non  videre,  quam  xov  non  videre  lapidis: 
id  quod  mera  eft  Negatio.  Ita  etiam,  cum  ad  naturam  hominis  y 
qui  appetitu  iibidinis  ducitur,  attendimus ,  prafentemque  appetitum 
cum  eo,  qui  in  probis  efty  vei  cum  eo,  quem  ipfe  alias  habuit,  com- 
paratnus;  affirmamus ,  eum  hominem  meiiore  appetitu  privatum  cffe, 
quia  tunc  ifti  virtutis  appetitum  competere  judicamus;  quod  facere 
mn  poffumus,  fi  ad  naturam  Divini  decreti  et  inteiiecltis  attendimus: 
natn  co  refpeclu  meiior  iile  appetitus  non  magis  ad  naturam  ifiius 
hominis  co  tempore ,  quam  ad  Naturam  Diaboii  vei  iapidis  pertinet  *, 
et  idcirco  eo  refpe&u  melior  appetitus  non  eft  Privatio,  fed  Negatio. 
Adeo  ut  Privatio  nihil  aliud  fit,  quam  aliquid  de  re  negare,  quod 
judicamus  ad  fuam  naturam  pertinere,  et  Negatio  nil  aliud,  quam 
aliquid  de  re  negare,  quia  ad  fuam  naturam  non  pertinet.  Et  hinc 
liquet,  quare  Adami  appetitus  rerum  terrenarum  noftri,  non  vero 
inteUe&us  Dei  refpe&u  tantum  malus  effet.   Licet  enim  Deus  prater- 


*  £  Blyenberghii  refponfione  apparet,  hasc  ita  fcripta  fuifle:...  als  men  op 
de  nateuT  yan  een  man  die  begeerte  tot  wellujl  krijcht,  let,  en  wy  fyn  tegen- 
vroordige  begeerten ,  met  die  yan  de  yroomen  of  met  die  geenen  die  hy  felfs 
op  een  ander  tyt  gehad  heeft9  yergelycken ,  foo  fechtmen  die  man  yan  een 
beter  berooft  te  fyn ,  om  dat  wy  als  dan  de  begeerte  tot  de  dettcht  hem  oor- 
deele  toe  te  behooren^  dat  wy  niet  doen  en  konneny  indien  wy  op  de  natuur 
yan  Godts  beflttyt  en  yerjlant  letten.  Want  ten  opftcht  van  dat9  hoort  diebeter 
btgeerten  tot  de  natuttr  yan  die  man ,  dies  tyts9  niet  meer  als  tot  de  nattiur 
van  de  duyyel  of  yan  een  fieen  9  etc. 
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itutn  et  prafcntem  Adami  ftatum  fcirety  non  idcirco  Adamum  prd- 
terito  ftatu .  privatum  ejje  intelligebat ,  hoc  eft9  prateritum  ad  fuam 
naturam  pertinere  *.  Nam  tunc  Dens  aliquid  contra  fuam  volunta- 
tem,  hoc  eft  contra  proprium  fuum  intelle&um,  intelligeret.  Hoc  fi 
bene  percepiffes,  fimulque,  me  illam  Libertatem,  quam  Cartefius 
Menti  adfcribit,  non  concedere,  quemadmodum  L.  M.  in  Prafatione 
meo  nomine  teftatus  eft,  vel  minimam  in  meis  verbis  non  invenires 
contradictionem.  Sed  video,  me  melius  multo  fa&urum  fuiffe,  fi  in 
prima  mea  Epiftola  Cartefii  verbis  refpondiffem ,  dicendo,  nos  non 
poffe  fcire,  quomodo  noftra  libertas,  et  quicquid  ab  ea  dependet , 
cum  Dei  providentia  et  libertate  congruat  (ficuti  in  Appendice  di- 
verfis  locis  feci);  adeo  ut  ex  Dei  Creatione  nullam  in  libertate 
noftra  queamus  invenire  contradi&ionem,  quia  capere  haudpoffumus, 
quomodo  Deus  res  creavit,  et  (quod  idem  eft)  quomodo  eas  con- 
fervat.  Verum  putabam,  te  Praefationem  legiffe,  meque,  fi  ex  animi 
fententia  non  refponderem ,  in  amicitise  officium ,  quam  animitus 
offerebam,  peccaturum  fuiffe.    Sed  hsec  fufque  deque  fero. 

Quia  tamen  video,  te  Cartefii  Mentem  haftenus  non  bene  perce- 
piffe,  peto,  ut  hsec  duo  attendas. 

Primo,  neque  me,  neque  Cartefium  unquam  dixiffe,  quod  ad 
noftram  naturam  pertinet,  ut  noftram  voluntatem  intra  limites  intel- 
ledAs  contineamus;  fed  tantum,  quod  Deus  nobis  intelle&um  deter- 
minatum,  et  voluntatem  indeterminatam  dedit,  ita  tamen,  ut  ignore- 
mus,  in  quem  finem  nos  creavit;  porro,  quod  iftiufmodi  indeterminata 
vel  perfefta  voluntas  nos  non  folum  perfeftiores  reddit,  fed  quoque, 
ut  tibi  in  fequentibus  dicam,  quod  ea  nobis  fit  valde  neceffaria. 

Secundo,  quod  noftra  Libertas  nec  in  quadam  contingentia ,  nec 
in  quadam  indifferentia  fita  eft,  fed  in  modo  affirmandi  et  negandi; 
adeo  ut,  quo  rem  aliquam  minus  indifferenter  affirmamus  aut  nega- 
mus,  eo  liberiores  fimus.  Verbi  caufa,  fi  Dei  natura  nobis  eft 
cognita,  tam  neceffario  ex  natura  noftra  to  affirmare  fequitur,Deura 


*  JVant  hoewel  God  de  yoorgaende  en  tegenwoordigen  flant  van  Adam 
kenden9  daerom  yerftont  God  niety  dat  Adam  van  de  voorgaende  berooft  was, 
dat  isy  dat  de  yoorgaende  tot  fyn  tegenwoordige  natuur  bekoorde ,  ctc. 
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exiftere,  quam  ex  natura  trianguli  ejus  tres  angulos  duobus  redis 
aequari  fluit;  et  tamen  nunquam  magis  liberi  fumus,  quam  quum 
rem  tali  modo  afBrmamus.  Quia  vero  hsec  neceilitas  nihil  aliud  eft, 
quam  Dei  Decretum,  veluti  in  mea  Appendice  clare  oftendi;  hinc 
quodammodo  intelligere  licet,  quo  pado  rem  libere  agamus,  ejufque 
caufa  fimus,  non  obftante,  quod  eam  neceflario  et  ex  Dei  decreto 
agamus.  Hoc,  inquam,  aliquo  modo  poflumus  intelligere,  cum  quid 
affirmamus,  quod  clare  et  diftin&e  percipimus;  ubi  vero  quicquam, 
quod  clare  ac  diftin&e  non  capimus,  aflerimus,  hoc  eft,  cum  pati- 
mur,  ut  voluntas  extra  noftri  intelleftils  limites  exfpatietur,  tum 
illam  neceifitatem  Deique  Decreta  non  ita  percipere  pofliimus,  fed 
noftram  quidem  libertatem,  quam  noftra  voluntas  femper  includit 
(quo  refpe&u  opera  noftra  folummodo  bona  vel  mala  appellantur). 
Et  fl  tunc  conamur  libertatem  noftram  cum  Dei  Decreto  et  continua 
Creatione  conciliare,  confundimus  id,  quod  clare  et  diftin&e  intelli- 
gimus,  cum  eo,  quod  non  percipimus,  et  propterea  fruftra  id  cona- 
mur.  Sufficit  ergo  nobis,  quod  fcimus  nos  liberos  efife,  et  nos  tales 
efle  poffe  non  obftante  Dei  decreto,  nofque  mali  caufam  efle,  eo 
quod  nullus  a&us,  nifi  refpedu  noftre  libertatis,  tantum  malus 
nominari  poteft.  Hsec  funt,  quae  Cartefium  fpettant,  ut  demonftra- 
rem,  ejus  difta  ab  ea  parte  nullam  pati  contradidionem. 

Jam  ad  ea,  quse  me  attinent,  me  convertam,  ac  primo  breviter 
referam  utilitatem,  quse  ex  mea  opinione  nafcitur,  quae  praecipue  in 
eo  eft  fita,  quod  fcilicet  nofter  intelleftus  Deo  Mentem  et  Corpus 
extra  omnem  Superftitionem  offert.  Nec  preces  nobis  valde  utiles 
efle  nego:  nam  meus  intelle&us  eft  nimis  parvus  ad  omnia  media 
determinandum,  quse  Deus  habet,  quibus  homines  ad  fui  amorem, 
hoc  eft  ad  falutem,  perducat;  adeo  ut  tantum  abfit  hanc  opinionem 
noxiam  futuram  efle,  ut  econtra  iis,  qui  niillis  prsejudiciis  nec  puerili 
fuperftitione  prseoccupati  funt,  unicum  fit  medium  ad  fummumbeati- 
tudinis  gradum  perveniendi. 

Quod  vero  ais,  me  homines,  eos  a  Deo  tam  dependentes  faciendo, 
ideo  elementis,  herbis,  et  lapidibus  fimiles  reddere,  id  fufficienter 
oftendit,  te  meam  opinionem  perverfiffime  intelligere,  et  res,  quae 
intelleclum   fpedtant,   cum   imaginatione   confundere.   Si   enim   puro 


$6  fipistola   XXt. 

intelle&u  percepiffes,  quid  fit  a  Deo  dependere,  certe  non  cogitares, 
res,  quatenus  a  Deo  dependent,  mortuas,  corporeas,  et  imperfe&as 
effe  (quis  unquam  de  Ente  fumme  perfefto  tam  viliter  aufus  fuit 
loqui);  econtra  caperes,  ea  de  caufa,  et  quatenus  a  Deo  dependent , 
perfeftas  effe.  Adeo  ut  hanc  dependentiam  atque  neceffariam  opera- 
tionem  quam  optime  per  Dei  decretum  intelligamus,  quando  non  ad 
truncos  et  herbas,  fed  ad  maxime  intelligibiles  et  res  creatas  per- 
fe&iflimas  attendimus,  ut  ex  illo,  quod  fecundo  de  Cartefii  mente 
jam  ante  memoravimus,  clare  apparet,  quod  attendere  debuiffes. 

Nec  reticere  poffum,  me  id  fummopere  mirari,  quod  dicis:  fi 
Deus  deli&um  non  puniret  (hoc  eft,  tanquam  judex  talipoena,quam 
ipfum  deli&um  non  inferret;  id  enim  folum  noftra  eft  quseftio), 
quaenam  ratio  impedit ,  quo  minus  qusevis  fcelera  avide  perpetrem  ? 
Certe  qui  illud  tantum  (quod  de  te  non  fpero)  formidine  poense 
omittit,  is  nulla  ratione  ex  amore  operatur,  et  quam  minime  Vir- 
tutem  ampleftitur.  Quantum  ad  me,  ea  omitto,  vel  omittere  ftudeo, 
quia  expreffe  cum  mea  fingulari  natura  pugnant,  meque  a  Deiamore 
et  cognitione  aberrare  facerent. 

Porro,  fi  ad  naturam  humanam  paulum  attendiffes,  et  naturam 
Dei  decreti,  prout  in  Appendice  explicui,  percepiffes,  tandemque 
fciviffes,  quomodo  res  effet  deducenda,  antequam  ad  conclufionem 
perveniatur ;  non  adeo  temere  dixiffes ,  hanc  opinionem  nos  truncis , 
etc.  fimiles  reddere;  nec  tam  multas  abfurditates,  quam  imaginaris, 
mihi  afiinxiffes. 

De  duabus  illis  rebus,  quas  ais,  priufquam  ad  fecundam  tuam 
Regulam  pergis,  te  percipere  haud  valere,  refpondeo  primo,  Carte- 
fium  fufficere  ad  conclufionem.  tuam  faciendam;  quod  nempe,  fi 
modo  attendis  ad  naturam  tuam,  experiris,  te  poffe  judicium  tuum 
fufpendere.  Si  vero  dicas,  te  in  te  ipfo  non  experiri,  nos  tantum 
virium  hodie  in  Rationem  *  obtinere,  ut  hoc  femper  continuare 
poffemus,  id  idem  Cartefio  effet,  ac  nos  hodie  non  poffe  videre, 
nos,  quamdiu  exiftimus,  futuros  femper  res  cogitantes,  vel  naturam 
rei  cogitantis  retenturos,  quod  profc&o  contradiftionem  involvit. 


*    £d.  Belg.  hns  voces  in  Rationem  omittic.    Kirchmarm:  in  Rathne  tua. 
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Ad  fecundum  cum  Cartefio  dico,  fi  Voluntatem  noftram  extra 
limites  intelle&ds  noftri  valde  limitati  extendere  non  poffemus,  nos 
miferrimos  fiituros,  neque  in  noftra  poteftate  fore  vel  fhiftum  panis 
comedere,  vel  paffum  progredi,  vel  fubfiftere:  omnia  enim  incerta 
atque  pericuHs  funt  plena. 

Tranfeo  nunc  ad  fecundam  tuam  Regulam,  afferoque,  me  quidem 
credere,  quod  ego  eam  Veritatem,  quam  tu  in  Scriptura  effe  credis, 
illi  non  tribuam,  et  tamen  credo,  quod  ego  illi  tantum,  fi  nonplus, 
adfcribam  authoritatis ;  quodque  longe  cautius  quam  alii  caveam,  ne 
illi  pueriles  quafdam  et  abfurdas  fententias  affingam,  quod  nemo 
prseftare  poteft,  nifi  is,  qui  Philofophiam  bene  inteDigit,  velDivinas 
habet  revelationes;  adeo  ut  me  valde  parum  moveant  explicationes, 
quas  Vulgares  Theologi  de  Scriptura  adferunt,  prsefertim  fi  iftius 
fint  farinse,  ut  Scripturam  femper  juxta  litteram  fenfumque  externum 
fumant;  et  nunquam,  prseter  Socinianos,  craffum  adeo  vidi  Theolo- 
gum,  qui  non  percipit,  Sacram  Scripturam  creberrime  more  humano 
de  Deo  loqui,  ac  fuum  fenfum  Parabolis  exprimere;  et  quod  ad 
contradi&ionem,  quam  fruftra  (mea  quidem  opinione)  conaris  often- 
dere,  credo  te  per  Parabolam  omnino  aliud  quid,  quam  vulgo  fit, 
intelligere:  nam  quis  unquam  audivit,  eum,  qui  fuos  conceptus 
parabolis  exprimit,  a  fuo  fenfu  aberrare.  Quum  Micha  Regi  Aghabo 
diceret,  fe  Deum  in  folio  fuo  fedentem  vidiffe,  ac  exercitus  coeleftes 
a  dextra  et  finiftra  ftantes,  Deumque  ex  illis  quserere,  quisnam 
Aghabum  deciperet,  illud  ipfum  certe  erat  Parabola,  qua  Propheta 
pnedpuum,  quod  ea  occafione  (quse  non  erat ,  ut  fublimia  Theologise 
dogmata  doceret)  Dei  nomine  debebat  manifeftave,  fufficienter  expri- 
mebat;  adeo  ut  nullo  modo  a  fenfu  fuo  aberraret.  Sic  etiam  cseteri 
Prophetae  Dei  Verbum  juffu  Dei  ea  ratione  populo  manifeftarunt, 
tanquam  optimo  medio,  non  vero  tanquam  illo,  quod  Deuspetebat, 
populum  ad  fcopum  Scripturse  primarium  ducendi,  qui  juxta  ipfius 
Chrifti  diftum  in  hoc  confiftit,  nimirum  ih  amore  Dei  fupra  omnia, 
et  proximi  tanquam  fui  ipfius.  Sublimes  fpeculationes,  credo,  Scri- 
pturam  minime  tangunf.  Me  quod  fpeftat,  nulla  Dei  seterna  attributa 
ex  Sacra  Scriptura  didici,  nec  difcere  potui. 

U  7 
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Quantum  yero  quintum  *  attinet  argumentum  (fcilicet  Prophetas 
Dei  Verbum  tali  ratione  manifeftum  feciffe,  quoniam  veritas  veritati 
non  eft  contraria),  nihil  reliqui  eft,  quam  ut  (quemadmodum  quivis, 
qui  Demonftrandi  Methodum  percipit,  judicabit)  demonftrem,  Scri- 
pturam,  prout  eft,  effe  Dei  verum  Verbum  revelatum.  Cujus  Mathe- 
maticam  Demonftrationem,  nifi  Divina  Revelatione,  habere  nequeo. 
Et  ideo  di&i,  credo,  fed  non,  more  mathematico fcio ,  omnia ,  qudt  Deus 
Prophetis ,  etc,  quia  firmiter  credo,  non  vero  Mathematice  fcio, 
Prophetas  Dei  intimos  Confiliarios  et  Legatos  fuiffe  fidos;  adeo  ut 
in  iis,  quse  ego  affirmavi,  nulla  omnino  fit  contradiftio ;  cum  e 
contrario  ab  altera  parte  haud  pauce  inveniantur. 

Reliquum  tuse  Epiftolse,  nempe  ubi  dicis:  Denique  Ens  fummt 
perfeftum  noveratf  etc.  et  deinde  quod  contra  exemplum  de  veneno 
adfers,  ac  ultimo,  quod  Appendicem,  et  id,  quod  fequitur,  fpe&at, 
dico  hanc  prafentem  Quaeftionem  non  refpicere. 

Prsefationem  L.  M.  quod  attinet,  in  ipfa  certe  fimul  oftenditur, 
quid  Cartefio  adhuc  probandum  effet,  ut  folidam  de  Libero  Arbitrio 
demonftrationem  formaret,  additurque,  me  contrariam  fovere  fenten- 
tiam,  et  quomodo  eam  foveam:  quam  forte  fuo  tempore  indicabo, 
nunc  vero  animus  non  eft. 

De  opere  vero  fuper  Cartefium  nec  cogitavi,  nec  ulteriorem  ejus 
geffi  curam,  poftquam  fermone  Belgico  prodiit;  et  quidem  non  fine 
ratione,  quam  hic  recenfere  longum  foret.  Adeo  ut  nihil  dicendum 
reftet,  quam  me,  etc. 

[Schiedami,  28  Jan.  1665.] 


Ed.  Delg.  voceoi  mimeralem  omittic. 
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E  P  I  S  T  O  L  A     XXII    (OLIM  XXXV). 

Clarijfimo  Viro 

B.  d.  S. 

GUILIELMUS    DE    BLYENBERGH. 

Refponfio  ad  praccdentem. 

Verfio  ♦. 

Mi  Domine,  et  chare  Antice, 

Epiftolam  tuam,  28.  Januarii  fcriptam,  fuo  tempore  accepi;  aliae 
occupationes  -  preter  ftudia  impediverunt,  quo  minus  ad  tuam  citius 
refponderim;  et  quoniam  hic  illic  acribus  tua  referta  eft  reprehenfi- 
onibus,  quid  de  ea  judicarem,  vix  fdebam:  nam  in  prima ,  5.  Januarii 
exarata,  tam  liberaliter  amicitiam  tuam  ex  animo  mihi  obtuleras,hac 
addita  obteftatione,  meam  non  folum  illo  tempore  fcriptam,  fed  et 
(ubfequentes  valde  gratas  fore;  quin  amice  flagitabas,  ut  libere,  fi 
quas  infuper  movere  poflem  difficultates,  objicerem,  uti  in  mea,  itf. 
Januarii  data,  prolixius  paulo  prseftiti.  Ad  eam  amicam  et  erudientem, 
juxta  poftulatum  et  promiflum  tuum,  exfpeftabam  refponfionem;  fed 
econtra  talem,  quse  nimiam  non  redolet  amicitiam,  accepi;  nempe 
quod  nuila  demonftrationes ,  iicet  validiffima,  apud  me  vaient;  quod 
mentem  Cartefii  non  percipio;  quod  res  fpirituaies  nimium  cum  terrenis 
confundoy  etc9  ita  ut  invicem  epiftoiis  diutius  erudire  non  pojfemus. 
Ad  quje  amice  refpondeo,  me  firmiter  credere,  te  fupra  difta  melius 
me  intelligere,  et  afluetum  magis  efle  res  corporeas  a  fpiritualibus 
difcernere:  in  Metaphyfica  enim,  quam  ego  inchoo,  fummum  ad- 
fcendifti  gradum,  et  ideo,  ut  erudirer,  favorem  tuum  captabam; 
nunquam  vero  exiftimabam,  me  objeftionibus  libere  faftis  offenfionis 
caufam  pnebiturum.  Summas  tibi  ex  animo  ago  gratias,quodtantum 
laborem  in  duabus  epiftolis  exarandis,  prsecipue  in  fecunda,  fufce- 
pilti;  ex  pofteriore,  quam  ex  priore,  tuam  mentem  clarius  percepi, 
et  nihilominus  ei  aflenfura  prsbere  nequeo,  nifi  difficultates,  quas 
adhuc   in   ea   invenio,  tollantur;   nec   hoc   offenfionis  caufam  dare 


*    Ab   amids  fa&u  Aurogrtphon,  quod  una  cum  Ep.  XX*  Amftelodami  fer- 
vatur,  in  Ed.  Belg.  repetitum  eft. 
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poteft.  Nam  illud  vitium  in  intelle&u  noftro  arguit,  fi  veritati  fine 
fundamento  neceflario  aflentimur:  Licet  tui  veri  eflent  conceptus,iis 
aflenfum  praebere  non  licet,  quamdiu  in  me  qusedam  obfcuritatis  vel 
dubitationis  rationes  fuperfunt,  quamvis  dubitationes  non  ex  re 
propofita,  fed  ex  mei  intelle&tis  imperfe&ione  orirentur.  £t  quia 
hoc  abunde  tibi  notum  eft,  aegre  ferre  non  debes,  fi  rurfus  quafdam 
formem  obje&iones:  cogor  ita  facere,  quamdiu  rem  clare  percipere 
nequeo;  nam  hoc  in  alium  non  fit  finem,  quam  ad  veritatem  inve- 
niendam ,  non  vero  ad  tuam  mentem  prseter  intentionem  tuam  detor- 
quendam;  et  propterea  ad  haec  pauca  amicam  peto  refponfionem. 
Dicis,  nihil  ad  cffcntiam  rei  amplius  pertinere,  quam  id9  quoddivina 
voluntas  potcntiaquc  ci  conccdit  ct  rcvcra  tribuit ;  ct  cum  ad  naturam 
hominis,  qui  appctitu  libidinis  ducitur9  attendimus ,  prafentemque  ap~ 
pctitum  cum  eo,  qui  in  probis  eft,  vel  cum  eo,  quem  ipfc  alias  habuit, 
comparamus,  affirmamus  cum  homincm  meiiore  appetitu  privatum  effe, 
quia  tunc  ifti  virtutis  appetitum  compctcre  judicamus;  quod  facere 
mn  poffumus ,  ft  ad  naturam  divini  decrcti  et  inteiieGtus  attendimus : 
nam  eo  refpedtu  mciior  iiic  appctitus  non  magis  ad  naturam  iftius 
hominis  eo  tcmpore,  quam  ad  naturam  Diaboii  aut  iapidis  pcrtinct, 
etc,  Licet  enim  Deus  pratcritum  et  prafentem  Adami  ftatum  fciret , 
non  idcirco  Adamum  pr&terito  ftatu  privatum  ejfc  inteiiigebat ,  /wc 
*ft>  pfAteritum  ad  fuam  prafentem  naturam  pertinere ,  etc.  Ex  qui- 
bus  verbis  clare  fequi  videtur ,  juxta  tuam  fententiam  nihil  aliud  ad 
elfentiam  pertinere,  quam  quod  eo  momento,  quo  percipitur,  res 
habet;  hoc  eft,  fi  me  voluptatis  defiderium  tenet,  illud  defiderium 
ad  meam  illo  tempore  pertinet  eflentiam,  et  fi  me  non  tenet,  illud 
non-defiderium  ad  meam  eo,  quo  non  defidero,  tempore  eflentiam 
pertinet;  unde  infallibiliter  confequitur,  me  tum  refpedu  Dei  sque 
perfe&ionem  in  meis  operibus  includere  (folummodo  gradu  differen- 
tibus),  quando  voluptatum  cupiditate,  quam  quando  ea  non  teneor; 
quando  omnis  generis  fcelera  perpetro,  quam  quando  virtutem  et 
juftitiam  exerceo.  Ad  meam  enim  eflentiam  eo  tempore  tantum 
duntaxat,  quantum  operor,  pertinet:  nec  enim  plus  nec  minus, 
fecundum  tuam  pofitionem,  operari  poflum,  quam  quantum  revera 
accepi  perfeftionis^  quia  voluptatum  fcelerumque  cupiditas  ad  meam 
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eo  tempore,  quo  facio,  pertinet  effentiam,  et  eo  tempore  illam,non 
vero  majorem ,  a  Divina  potentia  accipio.  Exigit  ergo  divina  potentia 
ejufinodi  duntaxat  opera.  Et  ita  ex  tua  pofitione  clare  videtur 
fequi,  Deum  fcelera  una  eademque  ratione  velle,  qua  ea  vult,  quse 
tu  nomlne  virtutis  infignis.  Ponamus  jam,  quod  Deus,  ut  Deus, 
non  vero  ut  judex,  piis  et  impiis  talem  et  tantum  effentise  largitur, 
quantum  vult,  ut  illi  efficiant;  quaenam  rationes  dantur,  ut  unius 
opus  non  eodem  modo  quam  alterius  velit?  Nam,  quoniam  unicuique 
ad  opus  fuum  qualitatem  concedit,  fequitur  utique,  quod,  quibus 
minus  largitus  eft,  eadem  ratione  tantum  ab  ipfis  petit,  quantum  ab 
illis,  quibus  plus  dedit;  et  per  confequens  Deus  fui  ipfius  refpeftu 
majorem  minoremve  noftrorum  operum  perfeftionem,  voluptatum  et 
virtutum  cupiditatem,  eodem  modo  exigit.  Adeo  ut,  qui  fcelera 
patrat,  necelfario  eadem  patrare  debeat,  quia  nihil  aliud  ad  fuameo 
tempore  effentiam  fpeftat;  uti  is,  qui  virtutem  exercet,  ideo  virtu- 
tem  exercet,  quia  Dei  potentia  voluit,  ut  ad  fuam  eo  tempore 
effentiam  id  pertineret.  Rurfum  mihi  videtur,  Deum  seque  et  eodem 
modo  fcelera,  quam  virtutem,  velle;  quatenus  autem  utraque  vult, 
tam  hujus  quam  illius  eft  caufa,  ipfique  eatenus  grata  eflfe  debent. 
Quod  de  Deo  concipere  durum  eft. 

Dicis,  ut  video,  probos  Deum  colere;  verum  ex  tuis  fcriptis 
nihil  aiiud  percipio,  quam  quod  Deo  fervire  tantum  fit  talia  efficere 
opera,  quse  Deus,  ut  operaremur,  voluit;  idem  adfcribis  impiis  et 
libidinofis;  qusenam  ergo  eft  differentia,  refpeftu  Dei,  inter  proborum 
et  improborum  cultum?  Ais  etiam,  probos  Deo  fervire,  et  ferviendo 
continuo  perfeftiores  evadere;  fed  non  percipio,  quid  per  jo  per~ 
fe&iores  evadere  intelligas,  nec  quid  fignificet  %6  continuo  pcrfcdtiorcs 
cvadere.  Nam  et  impii  et  pii  fuam  effentiam  et  confervationem,  aut 
continuam  creationem,  a  Deo,  ut  Deo,  non  vero  ut  judice,  nanci- 
fcuntur,  voluntatemque  ejus  juxta  Dei  decretum  utrique  eodem  modo 
exequuntur.  Qusenam  ergo  differentia,  refpeftu  Dei,  inter  utrofque 
poteft  effe?  Nam  xo  perfe&iores  continuo  evadere  non  ex  opere,  fed 
ex  Dei  voluntate  fiuit;  adeo  ut,  fi  impii  per  opera  fua  imperfeftiores 
fiunt,  illud  non  fluat  ex  operibus,  fed  ex  fola  Dei  voluntate;  et 
utrique   voluntatem    Dei   tantum   exequuntur;    nequit   ergo   in   his 
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duobus,  ratione   Dei,   dari  difcrimen.  Quaenam  funt  ergo  rationes, 
ut  hi  per  opus  fuum  continuo    perfeftiores,   illi   vero   deteriores 

evadant? 

Sed  vero  difcrimen  operis  horum  fupra  alterorum  opus  in  hoc 
ponere  videris,  quod  hoc  opus  plus  perfeftionis  quam  illud  includit. 
In  his  tuum  vel  meum  certo  confido  latere  errorem:  nam  nullam  in 
tuis  fcriptis  reperire  licet  Regulam ,  fecundum  quam  res  magis  minusve 
perfefta  dicitur,  quam  quando  plus  minufve  habet  effentiae.  Si  jam 
haec  fit  perfeftionis  regula,  funt  igitur  fcelera,  Dei  refpeftu,  ei 
seque  ac  opera  proborum  grata:  nam  Deus  ea  ut  Deus,  hoc  eft  fui 
refpeftu,  eodem  modo  vult,  quia  utraque  ex  Dei  fluunt  decreto.  Si 
hsec  fit  fola  perfeftionis  regula,  errores  non  nifi  improprie  tales  dici 
poffunt,  fed  revera  nulli  errores,  nulla  dantur  fcelera,  et  quicquid 
eft,  illam  tantummodo  et  talem,  quam  Deus  dedit,  effentiam  com- 
pleftitur,  quse  femper,  utcunque  ea  fe  habeat,  perfeftionem  involvit. 
Me  hoc  clare  non  poffe  percipere,  fateor,  et  tu  quaerenti,  an  occi- 
dere  Deo  aeque  placeat  ac  elegmofynas  largiri?anfurtumcommittere, 
Dei  refpeftu,  aeque  bonum  fit  ac  juftum  effe?  condona.  Si  neges, 
quaenam  funt  rationes?  fi  affirmes,  quae  apud  me  exiftunt  rationes, 
quibus  moverer,  ut  hoc  opus,  quod  tu  virtutem  appeUas,  magis 
quam  aliud  operarer?  qusenam  lex  magis  hoc,  quam  illud ,  prohibet  ? 
Si  ipfam  nomines  virtutis  legem,  fatendum  mihi  certe  eft,  menuUam 
apud  te  reperire,  juxta  quam  virtus  moderanda,  et  ex  qua  cogno- 
fcenda  fit.  Quicquid  enim  eft,  a  Dei  voluntate  infeparabiliter  depen- 
det,  et  per  confequens  et  hoc  et  illud  ex  sequo  virtuofum  eft.  Et, 
quid  tibi  virtus  vel  lex  virtutis  fit,  non  capio;  ideo  etiam,  quod 
afferis,  nos  ex  amore  virtutis  debere  operari,  non  intelUgo.  Dicis 
quidem,  te  fcelera  et  vitia  omittere,  quia  ea  cum  fingulari  tua  natura 
pugnant,  et  te  ab  divina  cognitione  et  amore  feducunt;  verum  nul- 
lam  horum  in  omnibus  tuis  fcriptis  invenio  vel  regulam  vel  probati- 
onem.  Quin  excufa  me,  fi  contrarium  ex  iUis  fequi  dicam.  Omittis 
ea,  quse  vitia  appeUo,  quia  cum  fingulari  tua  natura  pugnant,  non 
autem  quia  vitia  compleftuntur;  omittis  ea,  quemadmodum  cibus,  a 
quo  natura  noftra  abhorret,  relinquitur.  Certe  qui  mala  omittet,  eo 
quod  fua  natura  ab  eis  abhorret,  parum  de  virtute  gloriari  poterit. 
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Hic  jam  rurfum  quaeftio  moveri  poteft,  an,  fi  daretur  animus, 
cum  cujus  fingulari  natura  non  pugnaret,  fed  conveniret,  voluptates 
fceleraque  patrare,  an,  inquam,  ratio  virtutis  fit,  quae  ipfum  ad 
virtutem  pneftandam  malumque  omittendum  moveret?  Sed  qui  fieri 
poteft,  ut  quis  cupiditatem  voluptatis  amitteret,  quum  ejus  cupiditas 
eo  tempore  de  fua  fit  eflentia,  ipfamque  jam  modo  acceperit,  neque 
dimittere  poffit? 

Hanc  etiam  confequentiam  in  tuis  fcriptis  non  video,  quod  nimi- 
rum  eae  aftiones,  quas  fcelerum  nomine  infignio,  te  aDei  cognitione 
et  ejus  amore  feducerent.  Nam  voluntatem  Dei  tantum  exequutus 
es,  neque  amplius  prsftare  poteras,  quia  ad  tuam  ifto  tempore 
eflentiam  conftituendam  a  Divina  voluntate  ac  potentia  nihil  amplius 
datum  erat.  Quomodo  fic  determinatum  ac  dependens  opus  te  a 
Divino  amore  aberrare  fecit?  aberrare  eft  confufum  et  independens 
efle,  et  hoc  fecundum  te  eft  impoifibile.  Nam  five  hoc  five  illud, 
five  plus  five  minus  perfe&ionis  edimus,  illud  ad  effe  noftrum  pro 
ilio  tempore  immediate  a  Deo  accipimus:  quomodo  ergo  poflumus 
aberrare?  vel  ego,  per  errorem  quid  intelligatur,  non  capio.  Attamen 
in  hoc,  in  hoc,  inquam,  folo  caufa  vel  mei  vel  tui  erroris  latere  debet. 

Hic  multa  alia  dicerem,  et  quaererem,  Primo,  An  fubftantise  intel- 
le&uales  alio  modo  quam  vitse  expertes  a  Deo  dependeant?  licet 
enim  entia  intelleftualia  plus  eflentiae  quam  vita  carentia  involvant, 
annon  utraque  Deo  Deique  decreto  ad  fuum  motum  in  genere,  et 
ad  talem  motum  in  fpecie,  confervandum  opus  habent,  et  per  con» 
fequens,  quatenus  dependent ,  annon  una  eademque  ratione  dependent  ? 
Secundo,  Quia,  quam  ei  D.  des  Cartes  adfignavit,  libertatem  animae 
non  concedis,  quaenam  fit  differentia  lnter  dependentiam  intelle&u- 
alium  et  anima  carentium  Subftantiarum  ?  et,  finullam  volendi  habent 
libertatem,  quomodo  tu  eas  a  Deo  dependere  concipias?  et  quo 
pa&o  anima  a  Deo  dependeat?  Tertio,  Siquidem  noftra  anima  ea 
non  fit  prsdita  libenate,  anne  noftra  adio  proprie  Dei  adtio,  et 
noftra  voluntas  proprie  *Dei  fit  voluntas  ?  Plura  alia  quaerere  poflem, 
fed  tam  multa  a  te  petere  non  aufim:  folummodo  ad  precedentia 
refponfum  tuum  brevi  exfpe&o,  an  forte  hoc  medio  adhibito  fenten- 
tiam  tuam  melius  intelligam,   ut  poftea  de  hac  re  coram   tecum 
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pluribus  agerem.  Ubi  enim  tuum  na&us  fuero  refponfum,  Leydaoi 
profeftus,  fi  gratum  fit,  in  tranfitu  te  falutabo.  His  nixus,  dico  ex. 
animo,  tibi  falute  di&a,  me  manere 

Tibi  addicJiffimum  atque  Officiofiffimum 

G.  D£  Blyenbergh, 
*    Dordraci  19«  Febr.  1665. 

P.  S.    Nimia  feftinatione  hanc  inferere  quseftionem  oblitus  fum:  an  quod  alias 
nobis  eveniret,  prudentia  noflxa  non  impedire  queamus. 
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Viro  Docliffimo  ac  Ornatiffimo 

GUILIELMO    DE    BLYENBERGH 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  praccdentcm. 

Veriio  **. 

Mi  Dominc  ct  Amice, 

Duas  abs  te  hac  feptimana  accepi  Epiftolas;  pofterior,  9,  Martii 
exarata,  tantumeiinferviebat,  ut  me  de  priore,  19.  Februarii  fcripta, 
et  mihi  Schiedamo  mifla,  certiorem  redderet.  In  hac  priore  te  de 
eo  queri  video,  quod  dixerim ,  nullam  apud  tc  dcmonftrationcm  locum 
habcrc  pojfc,  ctc,  quafi  illud  mearum  rationum  refpedu,  quia  ftatim 
tibi  non  fecerunt  fatis,  locutus  fuerim,  quod  a  mente  mea  longe 
abeft:  refpiciebam  propria  tua  verba,  quae  fic  habent:  Et  fi  quando 
poft  diutinam  invcftigationcm  acciderct,  ut  naturalis  mca  fcicntia  vi- 
dcretur  cum   hoc   Vcrbo   vcl  pugnarc,  vel  non  fatis  bene9  etc,  iilud 


*  Autographon  haec  habet:  Indien  UE*  niet  onder  couyert  aen  myn  fchryft, 
foo  gelieft  te  fchryven  aen  fVillem  van  Blyenbergh  pontgaerder  by  de  groote 
kerck9  dord*  19.  Feb\  1665. 

**  Verfionem  fecit  ipfe  au&or,  quare  ejus  verba  in  margine  Ed.  Belg.  paffim 
laudantur. 
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Vcrbum  tanta,  apud  me  eft  authoritatis ,  ut  conceptus  9  quos  exiftimo 
clare  percspere  ,  tnihi  potius  fufpe&i  fint,  etc.  Adeo  ut  tua  tantum 
verba  breviter  repetierim,  nec  propterea  credo,  me  ulla  in  re  irse 
caufam  prsebuiffe;  eo  magis  quod  ea  tanquam  rationem  adducebam, 
quibus  magnum  noftrum  diffenfum  oftenderem. 

Porro,  quia  in  calce  fecundse  Epiftolse  fcripferas,  te  tantummodo 
fperare  et  optare,  ut  in  fide  ac  fpe  perfeveres,  atque  reliqua,  quse 
nobis  invicem  de  intelleftu  naturali  perfuademus,  tibieffe  indifferentia; 
animo  volvebam,  uti  et  jam  revolvo,  meas  nuili  ufui  futuras,  mihi- 
queeade  caufa  confultum  magis  effe,  ut  ftudia  (quse  alioqui  tamdiu 
intermittere  cogor)  non  negligerem  propter  res,  quse  nullum  fruftum 
poffunt  largiri.  Nec  hoc  primse  Epiftolse  meae  contrariatur:  quia  ibi 
te  ut  merum  Philofophum,  qui  (ficuti  haud  pauci,  qui  fe  Chriftianos 
autumant,  concedunt)  nullum  alium  veritatis  Lydium  habet  lapidem 
praeter  naturalem  intelle&um,  non  vero  Theologiam,  confiderabam. 
Sed  de  hac  re  me  aliter  edocuifti,  fimulque  oftendifti,  quod  funda- 
mentum,  cui  noftram  amicitiam  fupersedificare  animus  erat,  non  ut 
arbitrabar  effet  jaftum. 

Denique,  reliqua  quod  attinet,  ea  plerumque  tali  modo  inter  dif- 
putandum  contingunt,  ut  propterea  humanitatis  limites  non  tranfgre- 
diamur, et  hac  de  caufa  in  fecunda  tua  Epiftola,  nec  non  in  hac,his 
fimilia,  tanquam  non  animadverfa,  pretermittam.  Hsec  de  tua  offen- 
fione,  ut  me  ei  nullam  dediffe  caufam  oftenderem,  multo  minus  me 
ferre  haud  poffe,  ut  mihi  quifquam  obloquatur.  Nunc,  quo  ad  tuas 
obje&iones  rurfus  refpondeam,  me  converto. 

Statuo  ergo  primo,  Deum  abfolute  et  revera  caufam  effe  omnium, 
quae  effentiam  habent,  quxcunque  etiam  illa  fint.  Si  jam  poteris 
demonftrare,  Malum,  Errorem,  Scelera,  etc.  quicquam  effe,  quod 
effenriam  exprimit,  tibi  penitus  concedam,  Deum  fcelerum,  mali, 
erroris,  etc.  caufam  effe.  Videor  mihi  fufficienter  oftendiffe,  id, 
quod  formam  mali,  erroris,  fceleris  ponit,  non  in  aliquo,  quod 
effentiam  exprimit,  confiftere,  ideoque  dici  non  poffe,  Deum  ejus  effe 
caufam.  Neronis,  verbi  gratia,  matricidium,  quatenus  aliquid  pofiti- 
vum  comprehendebat,  fcelus  non  erat:  nam  facinus  externum  fecit, 
fimulque   intentionem   ad  trucidandam   Matrem   Oreftes   habuit,   et 
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tamen,  faltem  uti  Nero,  ita  non  accufatur.  Quodnam  ergo  Neronis 
fcelus?  Non  aliud,  quam  quod  hoc  facinore  oftenderet  fe  ingtatum, 
immifericordem ,  ac  inobedientem  effe.  Certum  autem  eft,  nihil 
horum  aliquid  effentise  exprimere,  et  idcirco  Deum  eorum  etiamnon 
fuiffe  caufam,  licet  caufa  aftis  et  intentionis  Neronis  fuerit. 

Porro  velim  hic  notari,  nos,  dum  Philofophice  loquimur,  non 
debere  Phrafibus  Theologise  uti:  Nam,  quia  Theologia  Deumpaffim, 
nec  temere,  ut  hominem  perfe&um  reprsefentat,  propterea  opportu- 
num  eft,  ut  in  Theologia  dicatur,  Deum  quicquam  cupere,  Deum 
tsedio  operibus  improborum  affici,  et  proborum  dele&ari;  in  Philo- 
fophia  vero,  ubi  clare  percipimus,  quod  Deo  illa  attributa,  quae 
hominem  perfe&um  reddunt,  tam  segre  poffunt  tribui  et  adfignari, 
quamfiea,  quse  elephantum  afinumve  perficiunt,  homini  tribueremus; 
ibi  hsec  et  his  fimilia  verba  nullum  obtinent  locum,  nec  ibi  fine 
noftrorum  conceptuum  fumma  confofione  ea  ufurpare  licet.  Quare 
Philofophice  loquendo  dici  nequit,  Deum  a  quoquam  quicquam  pe- 
tere,  neque,  ei  tsediofum  aut  gratum  quid  effe;  hsec  quippe  omnia 
humana  funt  attributa,  quse  m  Deo  locum  non  habent. 

Notari  tandem  voluiffem,  quod,  quamvis  opera  proborum  (hoc 
eft,  eorum,  qui  claram  Dei  habent  ideam,  ad  quam  cunfta  eorum 
opera,  ut  et  cogitationes  determinantur)  et  improborum  (hoc  eft, 
eorum,  qui  Dei  ideam  haud  poffident,  fed  tantum  rerum  terrenarum 
ideas,  ad  quas  eorum  opera  cogitationefque  determinantur),  et  deni- 
que  omnium  eorum,  quse  funt,  ex  Dei  seternis  legibus  et  Decretis 
neceffario  profluant,  continuoque  a  Deo  dependeant;  attamen  non 
folum  gradibus,  fed  et  effentia  ab  invicem  differunt.  Licet  etenim 
mus  seque  ac  angelus,  et  seque  Triftitia  ac  Lsetitia,  a  Deo  depen- 
deant,  nequit  tamen  mus  fpecies  angeli,  et  Triftitia  fpecies  Lsetitise 
effe.  Hifce  opinor  me  tuis  Objeftionibus  (fi  eas  probe  intellexi; 
quippe  interdum  dubius  hsereo,  num  conclufiones,quasindededucis, 
non  differant  ab  ipfa  Propofitione,  quam  demonftrare  fufcipis)  re- 
fpondiffe. 

Verum  illud  clarius  patebit,  fi  ad  Quseftiones  propofitas  ex  his 
fundamentis  refpondeam.  Prima  eft,  an  occidere  Deo  adeo  acce- 
ptum  fit,  ac  eleemofynas  elargiri?   altera  eft,  an  furari  Dei  refpedu 
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seque  bonum  fit,  ac  juftum  efle?  tertia  denique  eft,  an,  fi  daretur 
animus,  cum  cujus  fingulari  natura  non  pugnaret,  fed  conveniret, 
libidinibus  obtemperare  et  fcelejra  perpetrare,  an  in  eo,inquam,ratio 
Virtutis  daretur,  quae  ipii,  ut  bonum  faceret  et  malum  omitteret, 
perfuaderet? 

Ad  primam  hoc  do  refponfum,  me  (Philofophice  loquendo),  quid 
his  verbis,  Deo  acceptum  effe,  velis,  nefcire.  Si  roges,  an  Deus 
bunc  non  odio  habeat,  illum  vero  diligat?  an  Deum  alius  contumelia 
affecerit,  alius  favore  profecutus  fuerit?  refpondeo,  quod  non.  Si 
vero  Qiueftio  eft,  numne  homines,  qui  occidunt,  et  eleemofynas 
diftribuunt,  seque  probi  et  perfe&i  fint?  Rurfus  negando  refpondeo. 

Ad  fecundam  regero:  fi  bonum  refpe&u  Dei  inferat,  juftum  aliquid 
boni  Deo  pneftare,  et  furem  aliquid  mali,  refpondeo,  neque  juftum 
neque  furem  in  Deo  dele&ationem  aut  tsedium  pofle  caufari;  fi  vero 
quaeratur,  an  utrumque  illud  opus,  quatenus  aliquid  reale  et  a  Deo 
caufatum  eft,  seque  fit  perfe&um?  dico,  fi  ad  opera  tantum  animum 
advertamus,  et  ad  talem  modum,  poffe  fieri,  ut  utrumque  seque  fit 
perfe&um.  Si  igitur  interroges,  numne  fur  et  juftus  aque  fint  perfe&i 
beatique?  refpondeo,  non.  Per  juftum  namque  eum  intelligo,  qui 
conftanter  cupit,  ut  unufquifque,  quod  fuum  eft,  poflideat;  quam 
Cupiditatem  ego  in  mea  Ethica  (necdum  edita)  in  piis  ex  clara, 
quam  de  feipfis  et  Deo  habent,  cognitione  neceffario  originem 
ducere,  demonftro.  Et,  quoniam  ejus  generis  cupiditatem  fur  non 
habet,  neceffario  Dei  et  fui  ipfius  cognitione,  hoc  eft,  primario, 
quod  nos  homines  reddit,  deftituitur.  Si  tamen  ulterius  quseras, 
quid  te  queat  movere,  ut  magis  hoc  opus,  quod  Virtutem  nuncupo, 
quam  aliud  facias?  dico,  me  non  pofle  fcire,  qua  via,  ex  infinitis, 
Deus  utatur,  ut  te  ad  hoc  opus  determinet.  Poffet  efle,  ut  Deus 
tibi  clare  fui  ideam  impreflerit,  ut  mundum  oblivioni  propter  fui 
amorem  traderes,  reliquosque  homines  ficut  te  ipfum  amares;  etper- 
fpicuum  eft,  hujusmodi  animi  Conftitutionem  cum  cxteris  omnibus, 
quse  malse  vocantur,  pugnare,  et  ea  de  caufa  in  uno  fubjeclo  non 
poife  effe.  Pono  fundamenta  Ethices  explicandi,  et  etiam  cunfta 
mea  dida  demonftrandi>  non  eft  hic  locus,  quia  tantum  in  eo  fum, 
ut  ad  Quseftiones  tuas  refponfum  dem ,  et  eas  a  me  a vertam  arceamque. 
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Quantum  denique  tertiam  Quseftionem  attinet,  ea  contradiftionem 
fupponit,  mihique  seque  videbatur,  ac  fi  quis  rogaret:  Si  melius 
cum  alicujus  natura  conveniret,  ut  feipfum  fufpenderet,  an  rationes 
darentur,  ut  fe  non  fufpenderet?  Verum,  ejufmodi  dari  naturam, 
fit  poffibile;  tunc  affirmo  (etiamfi  liberum  arbitrium  concederem, 
five  non  concederem),  fi  quis  videt,  fe  commodius  in  cruce  pofle 
vivere,  quam  menfae  fuse  accumbentem,  eum  ftultiffime  agere,  fi  fe 
ipfum  non  fufpenderet;  et  is,  qui  clare  videret,  fe  fcelera  patrando 
revera  perfecliore  et  meliore  vita  vel  eflentia,  quamvirtutem  fe&ando, 
pofle  frui,  is  etiam  ftultus  foret,  fi  illa  non  faceret.  Nam  fcelera 
refpe&u  iftiufmodi  naturse  humanse  perverfse  virtus  eflent. 

Ad  aliam  Quseftionem,  quam  calci  Epiftohe  addidifti,  quia  uni 
hori  vel  centum  ejus  generis  quserere  poflemus,  nec  tamen  unquam 
ad  conclufionem  unius  perveniremus,  et  ipfe  refponfionem  non  adeo 
urges,  non  refpondebo;  hoc  tempore  tantum  dicam,  etc. 


Addimus  epiflolam  Hoilandicam  ex  autographo,  quod  m.  Januario  anni  1860 
in  au&ione  librorum  MSS.  J.  J.  van  Voorft,  deinde  penes  Feuillet  de  Conchcs 
Parifienfem  fuit,  nunc  eft  Caroli  Meinert  Deflavienfis. 


Mijnhccr  cn  Vricnt, 

Dcfc  wcck  hcb  ik  twc  bricvcn  van  U.E.  ontfangcn,  dcn  ccncn  van 
dcn  9  maarty  dic  tnaar  dicndc  om  my  van  dc  andcrcn  van  19  fcbru- 
ariiy  dic  mij  van  fchicdam  gcfondcn  is9  tc  vcrwittigcn.  in  defc  laatfte 
fic  ik,  dat  U.E.  klaagt  over  hetgccn  ik  gefeit  heb,  dat  gccn  dcmon- 
ftratic  by  hcm  plaats  kan  hcbben,  etc9.  als  of  ik  dat  fou  gcfeit  hcbben 
tcn  opfight  van  myn  reden9  om  datfe  tcn  eerfte  nict  voldaan  en  hcbbcn, 
dat  var*  van  myn  mcening  is.  maar  ik  had  mijn  oogmcrk  op  fyn 
aygen  woorden,  dic  aldus  luyden.  en  wanneer  na  een  lang  onderfoek 
moght  gebeuren ,  dat  myn  natuurlyk  kennis  of  fcheen  te  ftreiden 
met  dit  woort,  of  niet  al  te  wel  etc\  fo  heeft  dit  woort  fo  veel 
aanfien  by  my,  dat  de  begrippen,  die  ik  meen  klaar  te  lien  liever 
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fuspe&eert  etc*.  fo  dat  ik  int  kort  fleghts  gerepiteert  heb  U.E.  aygen 

fcggen.  en  daarom  niet  geloof,  dat  ik  daar  me*  de  minftc  reede  van 

ofenfic  gaf  te  meer  om   dat  ik  dat  toen  als  reeden  broght,  om  ons 

groot  vcrfchii  te   toonen.   vorders   dewyi   U.E.   aarit   eint  van  fyn 

tweedcn  brief  gefyt  had,  dat  fyn  wens  alken  in  fyn  geioof,  en  hoop 

te  voihardcn,en  dat  dc  reft,  dat  wy  malkander  wys  maakcn  aangaandc 

hct  natuurlyk  verftant  hem  indiffercnt  is;  fo  docht  ik9  gelyk  ik  noch 

dcnk,  dat  myn  fchryven   tot  gecn  nut  cn  kan  ftrckken,  cn  dcrhalvc 

tny  raatfamcr  was,  myn  ftudic,  {die  ik  anders  fo  lang  moet  laatcri) 

nict  tc  vcrfuymcn  om  faaken,  die  geen  nut  konnen  gecven.  en  dit  ftryt 

niet  tcgcn  myn  cerfte  brief,  dewyl  ik  daar    U.E.  aanmerkte  als  ecn 

puur  phibfooph,  dic  (jgciyk  vccl,  die  figh  Chriftenen  aghten ,  toeftaari) 

gcen  andcre  toctftcen  van  dc  waarhyt  hceft  als  het  natuurlyk  verftant , 

en  nict  dc  thcoiogie.  waarvan    U.E.  my  anders  onderrighte,  toonende 

met  eenc,  hoe  dc  gront,  waarop  ik  onfc  vrientfchap  mecnde  te  bowen, 

niet  en  iagh  gciijk  ik  docht.  cindelyk  wat  de  reft  beiangt,  dat  vaitfo 

getneeniyk  onder  het  difputcercn,  fonder  daarom  de  paalen  vanbcieeft- 

hyt  tc  buytcn  te  gaan.  en  om  defe  reeden  heb  ik  ook  diergclykcn  in 

U.E.  twccdcn  brief,  en  fai  ook  in  defc  ongemerkt  iaaten  gaan.  dit  is 

aangaande   U.E.  mifnoeging,  om  te  toonen  dat  ik  er  gecn  reeden  toe 

gegeven   hcb,   en   veci  min   om  van  my  tc  denken  dat  ik  gecn  tegcn- 

fprooken  en  kan  ieyen.  ik  fai  nu  tot  de  objeftien  keeren,  om  die  wecr 

te  aantwoorde.  vooreerft  dan  feg  ik  dat  got  abfoluytlyk  effe&ivelyk 

oorfaak  //  van  ai,  dat  wefen  hecft,  hct  fy  ook  wat  het  fy.  kan  U.E. 

nu  toonen   dat   quaat,  dooling ,  fchellcmftukkcn ,  etc*.  iet  is  dat  wefen 

uyt  drukt,  fo  fai  ik  hem  voikomcntlyk  toeftaan,  dat  got  oorfaak  van 

fcheilemftukken ,    quaat,  dooiing,  etc*.  is.   voor  my,  my  dunkt,  dat  ik 

genoeghfaam  getoont  hcb,  dat,  datgeenen,  dat  de  gedaante  van  quaat , 

dooiing,  fchcikmftukkcn  het,  niet  bcftaat  in  ict  dat  wefen  uydrukt.  en 

derhaiven  kant  mcn  niet  feggen ,  dat  got  er  oorfaak  van  is.  by  voor- 

beeit,  dc  moedermoort  van  Nero,  voor  fo  vcei  dic  iet  fteiiigs  begreep , 

en  was  geen  fchciiemftuk.    want   de  uyterlykc  daat,  en  met  eenen  de 

intentien  om  dc  mocder  te  vermoordc  hceft  Orcftes  ook  gehad,  en  cven- 

wei  wort  hy,  ten  minfte  ais  Nero,  niet  befchuidigt.  wat  was  dan  dc 

fchelicmftuk  van  NcroP  nict  anders,  ais  dat  hy  met  dat  werk  getoont 
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heeft,  dat  hy  ondankbaar,  onbarmhartig ,  ongchoorfaam  was.  en  7  /'/ 
feeker,  dat  geen  van  defe  dingen  eenig  wefen  uyt  drukken,  en  der- 
halvcn  is  er  got  ook  geen  oorfaak  van  geweeft ,  maar  wel  van  dc 
daat,  en  intentie  van  Nero.  vorders  wou  ik  hier  aangemerkt  hebben , 
dat  wy,  terwyl  we  philofoophs  fpreeken,  niet  moften  gebruyken  de 
manieren  van  fpreeken  van  de  theohgie,  want  dewyl  de  theologie  heeft 
doorgans,  en  dat  niet  fonder  rccdcn,  got  als  een  volmaakt  mens  uyt 
gebeelt,  daarom  komt  et  wel  in  de  theohgie  te  pas ,  dat  men  feyt,dat 
got  iet  bcgecrt,  dat  got  verdriet  fchept  in  de  werke  van  de  godeloofc , 
en  vermaak  in  die  van  de  vroomen;  maar  in  de  philofophie  daarmen 
klaar  verftaat  dat  men  got  die  attributa,  die  een  mens  voltnaakt 
maken,  fo  quaalik  kan  toepaffen,  als  dat  men  die,  die  een  olyphant 
of  een  efel  volmaakt  maaken,  een  mens  fou  willen  toepajfen:  daar 
hebben  defe,  en  dicrgclykc  woorden  geen  plaats ,  en  men  kan  fe  daar 
niet  gebruiken  fonder  onfe  conceptie  feer  te  verwarren.  derhalve, 
phihfophlykwys  fprekende  en  kan  men  niet  feggen  dat  got  van  iet  iet 
begeert,  noch  dat  hem  iet  verdrietigh  of  aangenaam  is;  want  dat  fyn 
altemaal  menfelyke  attributa,  die  in  got  geen  plaats  en  hebben.  einde- 
lyk  wou  ik  aangemerkt  hebben,  dat  fchoon  de  werken  van  de  vroomen 
(dat  is,  van  die,  die  gots  denkbeeld  klaarlyk  hebben,  na  welkalhaar 
werke,  en  gedaghten  gedetermineert  worden)  en  van  de  godeloofe,  (dat 
is,  van  die,  die  gots  denkbeelt  niet  en  hebben ,  maar  allecn  verwarde 
denkbeelde  van  de  aartfe  dingen,  na  de  welke  al  haar  werken  en  gc- 
dagten  gedetermineert  worden)  en  eindiyk  van  al  wat  er  is,  uyt  gots 
eewige  wetten,  en  befluyt  nootfaaklyk  volgen,  en  van  got  geduurigh 
afhangen;  niet  te  min  verfchillen  fe  van  malkander  niet  ailecngradi- 
bus,  maar  ook  effentieelyk.  want  fchoon  9t  een  muys  van  got  fo  wei 
afhangt,  als  een  engel,  en  de  droefheit  als  de  blyfchap,  daarom  kan 
niet  een  muys  een  foort  van  engelen  wefen,  noch  dedroefhyt  een  foort 
van  blyfchap.  en  hier  mede  meen  ik  op  U  objcSicn  (fo  ik  die  wel 
verftaan  heb,  want  ik  twyfel  fomtyts  of  de  conclufiin,  die  gy  uyt 
trekt,  niet  en  verfchillen  van  het  voorftel  dat  U.E.  te  bewyfe  neemt) 
geaantwoor  te  hebben.  doch  het  fal  beeter  bleiken,  als  ik  volgens  defe 
gronden  aantwoort  op  de  vraagens ,  die  U.E,  my  voorftelt.  als  i.  of 
doot  flaan  got  fo  aangenaam  is  als  aalmoefe  gevenP  a.  of  fteelen  ten 


fepistola   XXIII.  ni 

afpeQen  gots  fo  goet  is  als  rcghtvacrdigh  te  wefenP  3.  indien  *er  een 

gemoet   was   tegen   wien   byfonderen  natuur  het  niet  en  fireet,  maar 

met  defelve  oover  een  kwam  om  weiiuften ,  en  fchcttemftukken  te  pleegen , 

of  daar  een  reden  van  deugt  is,  die  hem  foude  moeten  beweegen,  om 

goet  te  doen  en  quaat  te  iaatenP  op  de  eerfte  dan  feg  ik,  dat  ik  niet 

wcet  (phiiofoophiyk  fpreekende)  wat  U.E.  meent  by  aangenaam  in  got. 

indien  de  vraag  is  of  got  de  een  niet  en  haat  enden  andercn  iief  heeftP 

of  de  een  got  niet  ftyt  gedaan  heeft,  en  de  ander  een  faveurP  ik 

aantwoort  neen.  en  indien  de  vraag  is,  of  die  mannen,  die  doot  flaat, 

tn  die  aalmoefen  geeft,  niet  eeven  goet,  of  voimaakt  fynP  ik  fegweer 

van  neen.   wat  de   twcde  belangt,   daarop  feg  ik,  indien  goet  ten 

opfight   van   got   te  feggen  is,  dat  de  reghtvaardige  got  eenig  goet 

doct,  en  de  dief  eenig  quaat,  ik  antwoort,   dat   de   reghtvaardige , 

noch  de  dief  vermaak,  noch  verdriet  in  got  konnen  veroorfaaken ,  maar 

indien  de  vraag  is,  of  die  twce  werken,  voor  fo  veel  fe  iet  faakiyk 

fyn,  en  van  got  veroorfaakt,  niet  eeven  voimaakt  fynP  dan  feg  ik, 

indien   men   op   de   werken   aiieen,  en  op  fo  ecn  wys  let,  dat  het  wei 

wcfen   kan,  dat  fe  bayegaar   eeven  voimaakt  fyn.   indien  ghy  dan 

vraaght  of  dan  den  dief,  en  den  reghtvaardigh,  niet  eeven  volmaakt 

en  faligh  fyn?  daarop  aantwoord  ik  van  neen.  want  by  een  reght- 

vaardig   verfta  ik  een,  die   vaft  begeert,   dat   elk  het  fyne  befit, 

welke  begeerte  ik  in  myn  Ethica  (die  ik  noch  niet  uytgegeven  heb) 

toon  nootfaaklyk  in  de  vroomen  te  ontftaan  uyt  een  klaare  kennis, 

die  fy  van  haar  felefs,  en  van  got  hebben.  en  mitsden  dieffodanige 

begeerte   niet  en  heeft,  fo  ontbeert  hy  nootfaaklyk  de  kennis  van 

got,  en  van  figh  felve,  dat  is,  het  voornaamfte,  dat  ons  menfen 

maakt.   indien  gy  noch   eevenwei  vraagt  wat  u   kan  moveeren  het 

vcrk,  dat  ik  deugt  noemt  meerder  te  doen  ais  het  anderP  daartoe  feg 

ik,  dat  ik  met  kan  weeten  wat  wegh  van  oneindiike,  die  V  fyn,  got 

gtbruykt,  om  u   tot  fodanige   werke  te  determineeren.  het  kan  fyn, 

to  &°*  fJn  denkbccit  in  U.E.  klaar  geprent  hecft.  en  door  fyn  iiefde 

u  de  wereit  doen  vergeeten,  en  den  reft  van  de  menfen  doen  beminnen 

gtlyku  feifs;  en  V  is  kiaar  dat  fo  een  conftitutie  van  gemoet,  tegen 

al  de  andere  die  men  quaat  nocmt  ftryt,  en  derhaive  cn  konnenfe  in 

ttn  fubjcb  niet  wefen.  vorders  is  hier  de  piaats  nict  om  de  gronden 
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van  de  Ethica  te  verkiaaren,  noch  ook  otn  al  het  geen  ik  feg  te 
bewyfc,  dcwyi  ik  tnaar  bcfigh  bcn  om  flcchts  op  U.E.  objc&icn  te 
aantwoordc,  cn  dic  van  my  af  te  keeren.  wat  eindiik  de  3.  vraag 
bciangt,  dic  fupponeert  ecn  contradi&ie,  en  *t  lyk  my  ecvcn  ais  of  my 
iemant  vraagdc,  indicn  't  mct  dc  natuur  van  iemant  betcr  ovcr  ecn 
kwam,  dat  hy  figh  ophing,  of  er  rceden  foudcn  fyn  dat  hy  figh  niet 
ophingP  doch  iaat  hct  moogeiyk  fyn,  dat  9cr  fo  ccn  natuur  gegceven 
wcrt.  dan  fcg  ik,  (aiwaar't  ik  de  vrycn  wii  toftont  of  nici)  dat, 
indien  iemant  fiet,  dat  hy  aan  de  galgh  bcetcr  kan  iccven,  als  aan 
fyn  tafei,  hy  fccr  gckiyk  docn  fou,  dat  hy  figh  nict  cn  ging  ophangen  ; 
cn  dic  klaar  fag,  dat  hy,  mct  fchellcmftukken  te  piecgcn,  in  dcr  daat 
voimaaktcr,  cn  becter  iecven,  of  wcefen  gcnicten  fou,  ais  mct  dcdcugt 
tc  voigen,  die  fou  ook  een  gck  fyn  indicn  hy  fe  nict  en  plceg.  want 
de  fcheilemftukkcn  foudcn  dcugt  fyn  tcn  opfight  van  fo  ccn  vcrkcerdc 
mcnfciykc  natuur.  wat  de  andcren  vraagen  bciangt,  dic  U.E.  aan't 
cint  van  fyn  bricf  gevocgt  hceft,  mits  mcn  fo  wci  hondcrt  op  cenuur 
fou  konnen  vraagcn,  fondcr  dat  men  oyt  tot  befluyt  van  ecnig  ding 
kwaam,  en  U.E.  feifs  op  dc  aantwoort  niet  veci  cn  dringt,  fo  fai  ik 
fc  onbeaantwoort  iaate  biyvc.  en  voor  dcef  tyt  maar  fcggcn  dat  ik 
U.E.  tcgen  dic  tyt,  dic  hy  my  apuntecrt,  verwaghten  fai,  cn  dat  hy 
my  fcer  wcickom  wefen  fai.  toch  ik  wou  wci,  dat  hct  in%t  kort  moght 
wcfen,  om  dat  ik  alrc  drcigt  voor  een  wcek  of  twec  na  Amftcrdam 
tc  gaan.  ik  bicif  ondertujfcn  na  hartelcike  groetenijfc 

U.  E.  V.  E.  D. 

B.   DE   SPINOZA. 
Voorburgh  den  13  maart  1665. 
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E  P  1  S  T  O  L  A    XXIV    (oum  XXXVII). 

Viro  Clariffimo 

B.  d.  S. 

GUILIELMUS  DE  BLYENBERGH. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Verfio  *. 

Mi  Domine  et  amice, 

Ubi  tua  honorabar  prsefentia,  ut  in  ea  perfeverarem  non  tempus, 
multo  minus  memoria  permittebat,  ut  quse  colloquentes  tra&avimus 
ei  mandarem;  licet  ego  quam  primum  a  te  difcefleram,  omnes  me- 
morise  vires,  quo  audita  retinerem,  colligerem.  In  proximum  ergo 
profeftus  locum  tuas  opiniones  chartae  mandare  conabar;  fed  expe- 
riebar  tunc,  me  revera  ne  quartam  quidem  traftatorum  partem  reti- 
nuifle;  adeo  ut  tibi  fim  excufandus,  fi  adhuc  femel,  tantum  qua> 
rendo  de  iis,  in  quibus  mentem  tuam  vel  non  bene  perceperim,  vel 
non  bene  retinuerim,  tibi  moleftus  fim.  Optem,  ut  hunc  laborem 
aliquo  beneficio  tibi  compenfare  facultas  daretur. 

Primum  erat,  quomodo,  ubi  Principia,  et  Cogitata  tua  Metaphy- 
fica  lego,  quse  tua,  quseque  Cartefii  fit  fententia ,  internofcere  poffim  ? 

Secundum,  an  proprie  detur  error,  et  in  quo  confiftat? 

Tertium,  qua  ratione  ftatuas,  voluntatem  non  efle  liberam. 

Quartum,  quid  his  verbis,  quae  L.  M.  in  Pnefatione  tuo  nomine 
fcripfit,  intelligas,  nempe,  Cum  contra  author  nofter  admittat  quidem 
in  Rerum  Natura  effe  fubftantiam  cogitantem,  attamen  neget  illam 
conftituerc  effentiam  Mentis  Aumana,  fed  ftatuat,  eodem  modo,  quo 
extenfio  nullis  limitibus  determinata  eft,  cogitationem  etiam  nullis  limi- 
tibus  determinari;  adeoque,  quemadmodum  Corpus  humanum  non  eft 
obfolute,  fed  tantum  certo  modo  fecundum  leges  natura  extenfa  per 
mtum  et  quietem  determinata  extenfio,  fic  etiam  Mentem  five  animam 
humanam  non  effe  abfolute,  fed  tantum  fecundum  leges  natura  cogi- 


*    Ab  amicis  ft&a.   Autographon ,   quod  hodle   una   cum  Ep.  XX  ct  XXII 
Aroftelodami  fervatur ,  in  Ed.  Belg.  expreflum  eft. 
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tantis  per  ideas  certo  modo  determinatam  cogitationem;  qua  necejfario 
dari  concluditur,  ubi  Corpus  humanum  exiftere  incipiu  Unde  fequi 
videtur,  ficut  Corpus  humanum  ex  millenis  compofitum  eft  corpori  • 
bus,  ita  etiam  humanam  Mentem  ex  millenis  conftare  cogitationibus; 
et,  quemadmodum  humanum  Corpus  in  millena  refolvitur,  unde 
componebatur ,  corpora,  fic  etiam  Mentem  noftram,  ubi  corpus 
deferit,  in  tam  multiplices,  ex  quibus  conftabat,  cogitationes  refolvi; 
et,  ficuti  refolutae  humani  noftri  Corporis  partes  non  amplius  unitse 
manent,  fed  alia  corpora  inter  ea  fe  infinuant,  ita  fequi  quoque 
videtur,  Mente  noftra  diflbluta,  illas  innumeras  cogitationes,  quibus 
conftabat,  non  amplius  combinatas,  fed  divifas  efle;  et,  quemadmo- 
dum  corpora  foluta  corpora  quidem  manent,  fed  non  humana,  ita  a 
morte  quoque  noftram  fubftantiam  cogitantem  quidem  refolvi,  ut 
cogitationes  vel  fubftantise  cogitantes  maneant,  non  vero  ita,  ut 
eflentia  erat  earum,  quum  Mens  humana  dicebantur.  Unde  mihi 
videtur,  ac  fi  ftatueres,  fubftantiam  hominis  cogitantem  mutari,  et 
inftar  corporum  refolvi,  quin  imo  quafdam  ita,  ut  de  impiis  (ni  me 
fallat  memoria)  affirmabas,  omnino  perire,  nullamque  fibi  retinere 
cogitationem  reliquam.  Et  ficut  D.  des  Cartes,  ut  L.  M.  habet, 
Mentem  efle  fubftantiam  abfolute  cogitantem  tantum  prcfupponit, 
ita  et  Tu  et  L.  M.  prsefupponitis  maximam  partem  uti  mihi  vide- 
mini:  quare  tuam  hoc  in  negotio  mentem  clare  non  percipio. 

Quintum  eft,  quod,  tam  in  colloquio  quam  in  poftrema  tua  Epi- 
ftola,  13.  Martii  fcripta,  ftatuis,  ex  clara  Dei  et  noftri  cognitione 
oriri  Conftantiam,  qua,  ut  quilibet  fuum  fibi  habeat,  cupimus: 
Verum  hic  explicandum  reftat,  qua  ratione  Dei  et  noftri  cognitio 
in  nobis  conftantem  voluntatem  producat,  ut  unufquifque,  quod 
fuum  eft,  poffideat;  hoc  eft,  qua  via  id  ex  Dei  cognitione  fluat,vel 
nos  obftringat,  ut  virtutem  amemus,  et  ea  negligamus  opera,  quse 
vitia  dicimus;  et  unde  procedat  (quandoquidem  occidere  et  furari, 
juxta  te,  seque  quid  pofitivum,  ac  elefimofynas  dare,  comprehendant) , 
cur  caedem  committere  non  tantum  perfeftionis,  beatitudinis,  et 
acquiefcentise ,  quantum  eleemofynas  diftribuere,  involvat.  Dices 
forte,  ut  in  poftrema,  quse  13.  Martii  confignata  eft,  hanc  qiueftio- 
nem  ad  Ethicam  fpe&are,  eamque  inibi  a  te  moveri;  verum  quum 
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fine  faujus  Quaeftionis,  ut  et  prxcedentium ,  elucidatione  ego  tuam 
nequeam  percipere  mentem ,  quin  femper  abfurditates  fuperfint ,  quas 
conciliare  non  poflum,  amice  rogo  ut  latius  mihi  ad  eas  refpondeas; 
prxfertim  ut  pnecipuas  quafdam  Definitiones,  Poftulata,  etAxiomata, 
quibus  tua  Ethica,  et  hsec  imprimis  Quxftio  innititur,  proponas  et 
explanes.  Forte,  quia  labor  deterret,  te  excufabis;  verum  ut  mese 
fatisfacias  petitioni  faltem  hac  vice  flagito,  eo  quod  abfque  ultimse 
Quxftionis  folutione  mentem  tuam  nunquam  rede  fim  percepturus. 
Optem,utlaborem  tuum  aliquo  beneficio  compenfare  liceret.  Tempus 
duarum  triumve  feptimanarum  prxfcribere  non  audeo;  tantum  ut 
ante  iter  tuum  Amftelsedamenfe  ad  has  refponfum  des,  requiro.  Hoc 
ubi  pneftiteris,  me  tibi  fummopere  devincies,  egoque  oftendam  me 
effe  et  permanere, 

Ml     D  O  M I N  E  , 

Tuutn  ad  qu&vis  officia  paratiffimum 
G.  de  Blyenbergh. 

Dordraci  27.  Martii,  1665. 

EpiftoUe  infcriptio. 

Mijn  heer 
<T  heer   BenediEtus   de 
Spinofa,  present 

Tot 

Voorburgh 

pr  couverto 


E   P    I    S    T    O    L    A      XXV     (OLIM  XIl). 

Clariffimo  Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS     OLDENBURGIUS. 

Vir  Clariffime  9  mihique  Amiciffime , 

Gaudebam  magnopere,  cum  ex  nuperis  Domini  Serrarii  literis  intelli- 
gerem,  te  vivere  et  valere,  et  Oldenburgii  tui  memorem  effe;  fed 
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fimul  graviter  fortunam  meam  (fi  fas  eft  tali  vocabulo  uti)  accufa- 
bam,  qua  faftum  eft,  ut  per  tot  menfium  fpatium,  commercio  illo 
fuaviffimo,  quo  antehac  tecum  utebar,  privatus  fuerim.  Tum  occu- 
pationum  turba,  tum  calamitatum  domefticarum  immanitas  culpandae 
funt;  meum  quippe  erga  te  ftudium  ampliifimum  fidaque  amicitia 
firmo  femper  ftabunt  talo,  et  inconcuffa  perennabunt.  Dominus 
Boylius  et  ego  non  raro  de  te,  tua  Eruditione,  et  profundis  medi- 
tationibus  confabulamur.  Vellemus  ingenii  tui  foetus  excludi ,  et 
do&orum  amplexibus  commendari,  teque  hac  in  re  exfpeftationi 
noftrae  faclurum  fatis  confidimus.  Non  eft  quod  Domini  Boylii 
diatriba  de  Nitro,  deque  Firmitate  et  Fluiditate  apud  vos  imprima- 
tur:  hic  quippe  Latino  fermone  jam  excufa  eft,  nec  nifi  commoditas 
deeft  exemplaria  ad  vos  transvehendi.  Rogo  igitur,  ne  permittas, 
ut  quis  typographus  veftras  tale  quid  aggrediatur.  Idem  Boylius 
Tra&atum  infignem  de  Coloribus  in  lucem  emifit,  et  Anglice  et 
Latine,  fimul  et  Hiftoriam  Experimentalemde  Frigore,Thermometris, 
etc,  ubi  multa  praeclara,  multa  nova.  Nil  nifi  bellum  hoc  infauftum 
obftat,  quo  minus  libri  ad  vos  tranfmittantur.  Prodiit  etiam  Tra&atus 
quidam  infignis  de  fexaginta  obfervationibus  Microfcopicis,ubi  multa 
auda&er,  fed  Philofophice  Q'uxta  tamen  principia  Mechanica)  diffe- 
runtur.  Spero,  Bibliopolas  noftros  viam  inventuros,  horum  omnium 
exemplaria  ad  Vos  expediendi.  Ego,  quid  tu  nuper  egeris,  vel  fub 
manu  habeas,  accipere  a  manu  tua  propria  aveo,  qui  fum 

Tui  Studiofiffimus  et  Amantiffmus 
Henr.  Oldenburg. 

Londini  die  28.  April.  1665. 
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Epistola    XXVI    (olim  xni). 

Viro  Nobiliffimo  ac  Doffiffimo 

HENRICO    OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  praccdcntcm. 

Amicc  intcgerrime , 

Paucis  ante  diebus  amicus  quidam  epiftolam  tuam  38.  Aprilis, 
quam  a  Bibliopola  Amftelaedamenfi,  qui  eam  fme  dubio  a.  D.  Ser.  * 
acceperat,  fibi  traditam  ajebat.  Gavifus  fum  fummopere ,  quod  tandem 
ex  te  ipfo  intelligere  licuit,  te  bene  valere ,  tuumque  erga  me  animum 
benevolum  eundem  atque  olim  efle.  Ego  fane,  quotiefcunque  data 
fuit  occafio,  D.  Ser.  et  Chriftian.  Hugenium  Z.  D.  **,  qui  etiam  te 
novifle  mihi  dixerat,  de  te  tuaque  valetudine  rogare  non  defii.  Ab 
eodem  D.  Hugenio  etiam  intellexi,  eruditilfimum  D.  Boylium  vivere, 
et  in  lucem  emififfe  Tra&atum  illum  infignem  de  Coloribus  Anglice, 
quem  ille  mihi  commodato  daret,  fi  linguam  Anglicam  callerem. 
Gaudeo  igitur  ex  te  fcire,  hunc  Tradatum,  fimul  cum  illo  altero  de 
Frigore  et  Thermometris,  de  quo  nondum  audiveram,  Latina  civitate 
donatos,  et  publici  juris  fa&os.  Liber  de  obfervationibus  microfco- 
picis  etiam  penes  D.  Hugenium  eft,  fed  ni  fallor  Anglice,  Mira  qui- 
dem  mihi  de  hifce  microfcopiis  narravit,  et  fimul  de  Telefcopiis 
quibufdam  in  Italia  elaboratis,  quibus  Eclypfes  in  Jove  ab  inter- 
pofitione  Satellitum  obfervare  potuerunt,  ac  etiam  umbram  quandam 
in  Saturno,  tanquam  ab  annulo  fa&am.  Quorum  occafione  non  fatis 
poflum  mirari  Cartefii  precipitantiam,  qui  ait,  caufam,  cur  Planetae 
juxta  Saturnum  (ejus  enim  anfas  Planetas  efle  putavit,  forte  quia 
eas  Saturnum  tangere  nunquam  obfervavit)  non  moventur,  pofle 
efle,  quod  Saturnus  circa  proprium  axem  non  gyret,  cum  hoc  cum 
fuis  principiis  parum  conveniat,  tum  quia  ex  fuis  principiis  facillime 
anfarum  caufam  explicare  potuerat,  nifi  praejudicio  laboraret,  etc. 


*    Domino  Scrrario. 
*•    Zcclhemi  Dominum. 
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E  P  I  S  T  O  L  A     XXVII     (OLIM  XXXVIIl). 

Humaniffimo  Ornatiffimoque  Viro 

GUILIELMO    DE    BLYENBERGH 

B.  d.   S. 

Refponfio  ad  Epiftolam  XXIV. 

Veriio. 

Mi  Domine  et  Amice, 

Ubi  tua,  27.  Martii  ad  me  data,  mihi  tradebatur,  ut  Amfteheda- 
mum  proficifcerer,  in  procin&u  ftabam.  Quare,  ubi  dimidium  ejus 
perlegeram,  domi  relinquebam,  donec  rediiflem,  ut  tum  refponderem; 
quoniam  putabam,  eam  nihil  nifi  Quseftiones,  ad  primam  fpe&antes 
controverfiam,  comprehendere.  Ego  vero  poftea  eam  perlegens  longe 
aliud  ejus  argumentum  efle  deprehendebam,  in  eaque  non  modo 
probationem  eorum,  quae  in  Prsefatione  mearum  Demonftrationum 
Geometricarum  in  Cartefii  Principia  curavi  fcribi;  eo  tantum  fine, 
ut  meam  fententiam  cuilibet  indicarem,  non  vero  probarem  et  ho- 
minibus  perfuaderem;  fed  etiam  magnam  Ethices  partem,  quse,  ut 
cuivis  notum,  Metaphyfidl  et  Phyfica  fundari  debet,  defiderari.  Qua 
de  caufa,  ut  tuis  facerem  fatis  quxftionibus,  a  me  impetrare  non 
potui,  fed  occafionem  exfpeftare  volui,  quo  amicilfime  coram,  ut 
poftulato  defiftas,  a  te  peterem,  meae  negationis  rationem  darem,  et 
denique  oftenderem,  eas  ad  primae  noftrse  controverfise  folutionem 
non  facere,  fed  econtra  maximam  partem  a  folutione  iftius  litis  pen- 
dere.  Tantum  ergo  abeft,  ut  mea  opinio,  rerum  neceflitatem  fpe&ans, 
fine  iis  non  poflit  percipi;  quia  hse  revera  percipi  nequeunt,  antequam 
ea  in  anteceflum  intelligatur.  Antequam  vero  offerebatur  occafio, 
hac  hebdomada  alterum  adhuc  mihi  tradebatur  epiftolium,  quod 
aliquam  difplicentiam ,  ex  nimia  mora,  prse  fe  ferre  videtur.  Et  ideo 
hsec  pauca  ad  te  fcribere  neceifitas  me  coegit,  ut  de  propofito  et 
decreto  meo  certiorem,  ut  jam  reddidi,  te  redderem.  Spero  te, 
negotio  perpenfo ,  ultro  a  tua  petitione  deftiturum,  et  tamen  animum 
in  me  propenfum  fervaturum.  Ego  a  mea  parte  pro  viribus  meis  in 
omnibus  demonftrabo,  me  efle,  etc. 
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Ejufdem   Epiftolae   verba  Hollandica  ex   autographo   Bibl.   Univ.  Lugd.  Bat. 
repetita  baec  firot. 

Myn  Heer ,  en  Vrient. 

Toen  tk  U.E.  brief  van  den  27.  maart  ontfing,  was  op  myn  vertrek 

na  Amfterdam,  en  derhalve  ik  die  maar  half  gelefen  thuys  liet  om 

tegen  tnyn  wederkomfte  te  beaantwoorde ,  denkende  dat  fe  niet  anders 

begreep   als   dingen   noopende   de   eerfte   queftien,   maar  die  daar  na 

iefende,   bevontfe  van   een   heel  anderen   inhout;   en  niet  aileen  het 

bewys  van  die  dingen  verfoekende,  die  aiieen  om  ieder  van  myn  ge- 

vocicn,  en  meening  te  waarfchouwen ,  tnaar  niet  omfe  te  bewyse,  noch 

m  te  verkiaaren,  heb  in  de  voorreeden  laaten  fettcn,  maar  ook  van 

ten  groot    dcel  van   de   Ethica,   die,  gelyk   een  ieder   weet,  op  de 

mctaphifica,    en  phifica  gegront  moet   werden.   en  derhalve  heb  niet 

konnen  resoiveren    daar  op  te  voidoen,  maar  geiegenthyt  gewenst,  om 

mondeling   op    het   vriendiykft   te  moogen  verfoeken  van  u  verfoek  te 

mllen   afftaan,   en  dan  fou  ik   met  eenen  reden  van  myn  wygering 

geven,   en    eindiyk   toonen,   dat   die   dingen   tot  de  foiutie  van  U.E. 

cerfte  queftie  niet  en  doen ,  tnaar  in  tegendeei  de  meefte  van  die  queftie 

af  te  hangen.  fo  dat  het  var  is,  dat  myn   meening  aangaande  de 

nootfaaklikhyt  der  dingen  fonder  de  foiutie  van  defe  niewe  vraagens 

niet  fou  konnen  verftaan  werden,  dewyi  de  folutie  van  defe,  en  wat 

yer  toe   behoort,  niet   kan  gevat   werden  fonder   dat  men  die  noot- 

faaklikhyt  ter   degen  verftaat.   want  gelyk    U.E.   weet  der   dingen 

tmtfaakiikhyt  raak  de  methaphifica ,  en  de  kennis  van  die  moet  altyt 

voor  af  gaan.  doch  eer  ik  die  gewenfte  geiegenthyt  heb  konnen  krygen , 

heb  ik   defe  week  weer  een  brief  onder  cubert  van  myn  hofpes  ont- 

fangen,  die  eenige  mifnoeging ,  door  het  iang  waghten  veroorfaakt, 

fckynt  te  toonen,  en  daarom  my  genootfaakt  heeft  defe  wynigen  regels 

te  fchryven,  om  myn  refoiutie,  en  voorneem  irit  kort  te  feggen ,  geiyk 

ik  nu  ai  gedaan  heb.  Wii  hoope ,  dat  U.E.  de  faak  ooverwoogen  heb- 

bcnde  fai  van  fyn  verfoek  wiiiigiyk  afftaan,  en  niet  te  min  fyngoede 

genegenthyt  mywaart  behowe.  van  myn  kont  in  al  wat  ik  kan  of  mag 

fal  toonen  dat  ik  ben 

U*  E.  toegenegen  V.  E.  Dr, 

6.  DE  Spinoza. 
Voorburg  den  3.  Juni  1665. 
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E  p  i  s  t  o  l  a    XXVIII. 

VlRO    ANONYMO    (BRESSERO    UT  VIDETUR  *) 

B.  d.  S. 
Ex  autographo  quod  Amftelodami  fervatur. 

Nefcio  an  mej  prorfus  oblitus  fis,  multa  tamen  concurrunt,  quse 
fufpicionem  afFerunt.  primo  cum  profe&urus  tibi  valedicere  volebam , 
et  te  a  te  ipfo  invitatus  domi  fine  dubio  offendere  putabam ,  Hagam 
petiifle  intellexi,  revertor  Voorburgum  nullus  dubitans,  quin  hic 
faltem  in  tranfitu  nos  inviferes.  at  tu,  fi  Diis  placet ,  infalutato  amico 
domum  reverfus  es.  tres  denique  feptimanas  expe&avi,  nec  hoc 
temporis  litteras  tuas  videre  contigit.  Si  igitur  opinionem  hanc  meam 
a  te  amotam  vis,  tuis  litteris  facile  amovebis,  quibus  etiam  indicare 
poteris  modum  inftituendi  commercium  noftrum  epiftolicum,  de  quo 
femel  in  tuis  aedibus  locuti  fumus.  Velim  interim  re  enixe  rogatum 
habere,  imo  jam  per  noftram  amicitiam  te  oro,  rogoque,  ut  ferium 
opus  vero  ftudio  navare  velis.  atque  inteUe&us,  animaeque  cultui 
meliorem  vitae  partem  facrare  digneris.  jam  inquam  dum  tempus  eft, 
et  antequam  de  tempore,  imo  de  te  lapfo  conqueraris.  porro  ut  de 
commercio  noftro  inftituendo  aliquid  dicam,  quo  liberius  mihi  fcri- 
bere  audeas,  fcias  me  antehac  fufpicatum  fuiffe,  et  fere  pro  certo 
habeo,  te  tuo  ingenio  aliquomodo  et  magis  quam  par  eft  diffidere, 
et  vereri,  ne  aliquid  roges,  aut  proponas,  quod  virum  doftum  non 
redoleat.  verum  te  coram  laudare,  et  tuas  dotes  narrare,  non  decet. 
fi  tamen  vereris,  ne  ego  tuas  epiftolas  aliis  communicem,  quibus 
poftea  ludibrio  fis,  de  hac  re  fidem  tibi  dehinc  do,  me  eas  religiofe 
fervaturum,  nec  ulli  mortalium  nifi  tua  venia  communicaturum.  his 
conditionibus  commercium  noftrum  aggredi  potes,  nifi  forte  de  mea 
fide  dubitas,  quod  minime  credo.  tuam  circa  hsec  tamen  fententiam 
ex  primis  tuis  litteris  fcire  expe&o.  et  fimul  aliquid  confervae  rofarum 
rubrarum,  ut  promiferas,  quamvis  jam  longe  melius  me  habeam. 
poftquam  inde  profe&us  fum  venam  femel  aperui,  nec  tamen  febris 
ceffavit  (quamvis  aliquomodo   agilior   eram   etiam  ante  venae  fedtio- 
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nem,  ut  opinor,  propter  aseris  mutationem.)  fed  tertiana  bis,  aut 
ter  laboravi,  quam  tamen  bona  diseta,  tandem  expuli,  mifique  in 
maximam  malam  crucem,  nefcio  vero  quo  ivit,  curo  tamen  ne  huc 
redeat.  quod  ad  $*&  partem  noftrae  philofophiae  attinet  ejus  aliquam 
brevi  vel  tibi,  fi  tranfiator  effe  vis,  vel  amico  de  Vries  mittam.  et 
quamvis  decreveram  nihil  mittere  antequam  eam  abfolverem;  tamen, 
quia  praeter  fententiam  longior  evadet,  nolo  vos  nimis  diu  detinere. 
mittam  ufque  ad  80.  propofitionem  circiter.  de  rebus  anglicanis  multa 
audio,  nihil  tamen  certi.  populus  omnia  mala  fufpicari  non  ceffat, 
nec  ullus  rationem  aliquam  invenire  fcit  cur  clafli  non  immittantur 
habenae.  et  res  quidem  nondum  videtur  effe  in  vado.  Vereor  ne 
noftrates  nimis  velint  effe  dodfci  et  providi.  res  tamen  ipfa  tandem 
indicabit  quid  in  animo  geftient,  quidve  moliantur,  quod  diivortant 
bene.  quid  noftri  ibi  fentiunt,  quidque  certi  fciunt  audire  defidero, 
fed  magis,  et  fupra  omnia  ut  mej  etca. 

[Voorburgi  m.  Junio  166$."] 
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C/ariJ/fmo  Firo 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS. 

Ex  autographo  quod  Amftelodami  fcrvatur. 

Fir  Praftantijjime,  cokndiffimequc  Amice, 

Ex  poftremis  tuis,  4.  Sept.  ad  me  exaratis  literis  *,  elucet,  tibi 
noftra  non  obiter  cordi  effe.  Devinxifti  non  me  modo,  fed  prseno- 
bilem  Boylium  noftrum,  qui  tibi,  mecum,  eo  nomine  maximas  gra- 
tias  agit,  omni  officiorum  genere,  quae  quidem  ab  ipfo  proficifci 
poflunt,  humanitatem  et  affeftum  tuum  datd  occafione  compenfaturus. 
idem   quoque   de    memetipfo   firmiter   tibi   poteris  perfuadere.    Sed 


*    Quas  hodie  non  habemus. 
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virum  illum  quod  fpectat  nimis  officiofum,  qui  non  obftante  iUa 
verfione  Traftatils  de  Coloribus,  quae  hic  jam  expedita  eft,  ador- 
nare  nihilominus  aliam  voluit,  fentiet  fortaffis,  fe  malfe  fibi  prapoftero 
illo  ftudio  confuluifTe.  Quid  enim  de  ipfius  fiet  tranflatione ,  fi 
Author  Latinam  illam,  hic  in  Anglia  paratam,  quamplurimis  Experi- 
mentis,  quae  in  Anglico  non  reperiantur,  fecerit  au&iorem?  Necefle 
eft,  noftram,  brevi  nunc  difleminandam ,  fuae  omnin6  tunc  praeferri, 
et  multo  pluris  apud  quofvis  fanos  aeftimari.  Sed  abundet  fuo 
fenfu,  fi  velit;  nos  noftra,  prout  maximfe  confidtum  vifum  fuerit, 
curabimus. 

Kircheri  Mundus  Subterraneus  nondum  in  mundo  noftro  Anglico 
comparuit,  ob  peftem,  omnia  fere  commercia  prohibentem.  Accedit 
fiellum  atrociffimum,  quod  nonnifi  malorum  Iliada  fecum  trahit,  et 
humanitatem  omnem  tantum  non&mundo  exterminat.  Interim  tamen, 
licet  Societas  noftra  Philofophica  nullos,  periculofo  hoc  tempore, 
coetus  agat  publicos:  hi  tamen  illive  ejus  Socii,  tales  fe  efle  non 
oblivifcuntur.  Hinc  alij  Experimentis  Hydroftaticis ,  alii  Anatomicis, 
alij  Mechanicis,  alii  aliis,  privatim  incumbunt.  Dnus  Boylius  origi- 
nem  Formarum  et  Qualitatum,  prout  ea  ha&enus  in  Scholis  et  a 
paedagogis  traftata  fuit,  fub  examen  vocavit,  et  tra&atum  de  eo, 
(haud  dubil  infignem)  praelo  brevi  fubjiciendum  concinnavit.  Video , 
Te  non  tam  philofophari ,  quam,  fi  ita  loqui  fas  eft,  Theologizare; 
de  Angelis  quippe,  prophetia,  miraculis,  cogitata  tua  confignas. 
fed  forfan  id  agis  Philofophic^ :  ut  ut  fuerit,  certus  fum,  opus  efle 
te  dignum,  et  mihi  imprimis  defideratiffimum.  Cum  difficillima  haec 
tempora  commerciorum  obftent  libertati,  id  faltem  rogo,  ut  confi- 
lium  et  fcopum  tuum  in  ifthoc  tuo  fcripto  mihi  in  proximis  tuis 
fignificare  non  graveris. 

Quotidie  nova  hic  exfpeftamus  de  fecundo  proelio  navali,  nifi 
forte  Claflis  veftra  fe  rurfum  in  portum  abduxerit.  Virtus,  de  qua 
difceptari  inter  vos  innuis,  ferina  eft,  non  humana.  Si  enim  juxta 
rationis  duftum  agerent  homines,  non  ita  fe  invicem  dilaniarent,  ut 
eft  in  propatulo.  Sed  quid  queror?  Vitia  erunt,  donec  homines; 
fed  nec  illa  perpetua,  et  interventu  meliorum  penfantur. 

Pum  hsec  fcribo,  traditur  epiftola  ab  infigni  illo  Aftronomo  Dan- 
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tifcano,  Dno  Johanne  Hevelio,  ad  me  fcripta;  in  qua,  inter  alia 
mihi  fignificat,  Cometographiam  ipfius,  duodecim  libris  conftantem, 
jam  per  integrum  annum  fub  praelo  fudafle ,  et  paginas  jam  400. 
iive  9.  libros  priores  abfolutos  efTe.  Indicat  preterea,  fe  mihi  aliquot 
Exemplaria  tranfmififfe  Prodromi  fui  Cometici,  in  quo  priorem  bino- 
rum  nuperorum  Cometarum  fufe  defcripferit ;  fed  ea  nondum  ad 
manus  meas  pervenerunt.  Statuit  infuper,  de  pofteriori  quoque 
Cometa  librum  alium  edere,  et  doftorum  judicio  fubjicere. 

Quid,  amabo,  veftrates  judicant  de  Pendulis  Hugenianis,  imprimis 
de  iUorum  genere,  quae  adeo  exa&am  temporis  menfuram  exhibere 
dicuntur,  ut  Longitudinibus  in  mari  inveniendis  poflint  infervire? 
Quid  etiam  fit  de  ejus  Dioptrica,  et  Tra&atu  de  Motu,  quem  utrum- 
que  diu  jam  exfpeftavimus.  Certus  fum,  eum  non  otiari;  fcire 
tantum  cuperem,  quid  promoveat.  Tu  optime  valeas,  et  amare 
pergas 

Tui  ftudiofiffimum 

H.  O. 

[Londini  m.  Sept.  1665.] 


Epiftolx  Infcriptio. 

A  Monfieur 
Monfr  Benedi&us  Spinofa 

ln  de  baggyne-ftraet 
ten  huyfe  yan  Mr  Daniel  a  la 

dc  Schilder  in  Adam  en 
&<>•  Haye. 
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Epistola   XXX. 
Firo  Nobilijfimo  ac  Doftijfimo 

HENRICO    OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  praccdentcm. 

Fragmentum  ex  Oldenburgii  epiftola  m.  0&.  16*65.  *d  Boylium  data  recuperatum. 

....  Gaudeo,  philofophos  veftrates  vivere,  fui  fuseque  reipubli- 
cae  memores.  Quid  nuper  fecerint  expeftabo,  quando  beUatores 
fanguine  fuerint  faturi,  et,  ad  vires  nonnihil  inftaurandas,  quieverint. 
Si  celebris  ille  irrifor  hac  aetate  viveret,  rifu  fane  periret.  Me  tamen 
hae  turbae  nec  ad  rifum,  nec  etiam  ad  lacrymandum,  fed  potius  ad 
phiiofophandum ,  et  humanam  naturam  melius  obfervandam,  incitant. 
Nam  nec  naturam  irridere,  mihi  fas  exiftimo,  multo  minus  ipfam 
deplorare,  dum  cogito,  homines,  ut  reliqua,  partem  tantum  efle 
Naturse,  meque  ignorare,  quomodo  unaquaeque  pars  Naturae  cum 
fuo  toto  conveniat,  et  quomodo  cum  reliquis  cohsereat;  et  ex  folo 
hujus  cognitionis  defectu  reperio,  quod  qusedam  Naturae,  quae  ita 
ex  parte  et  non  nifi  mutilate  percipio,  et  quae  cum  noftra  mente 
philofophica  minime  conveniunt,  mihi  antehac  vana,  inordinata,  ab- 
furda  videbantur:  jam  vero  unumquemque  ex  fuo  ingenio  vivere 
fino,  et  qui  volunt,  profefto  fuo  bono  moriantur,  dummodo  mihi 
pro  vero  vivere  liceat.  Compono  jam  tradatum,  de  meo  circa 
Scripturam  fenfu:  ad  id  vero  faciendum  me  movent,  1.  Prsejudicia 
theologorum ;  fcio  enim  ea  maxime  imp.edire ,  quo  minus  homincs 
animum  ad  philofophiam  applicare  poflint;  ea  igitur  patefacere  atque 
amoliri  a  mentibus  prudentiorum  fatago ;  2.  Opinio ,  quam  vulgus 
de  me  habet,  qui  me  atheifmi  infimulare  non  celfat:  eam  quoque 
averruncare,  quoad  fieri  poteft,  cogor;  3.  Libertas  philofophandi 
dicendique  quae  fentimus;  quam  afferere  omnibus  modis  cupio,quse- 
que  hic  ob  nimiam  concionatorum  authoritatem  et  petulantiam  ut- 
cunque  fupprimitur.  Nondum  audio,  Cartefianum  aliquem  ex  Cartef. 
hypothefi,  nuperorum  cometarum  phaenomena  explicare:  et  dubito, 
an  ex  illa  rite  explicare  poflint  .... 

[Voorburgi  m.  Sepu  vei  06L  1665.] 
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Epistola   XXXI    (olim  xiv). 

Clarijpmo  Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS. 

Refponfio  ad  pracedcntem. 

Vir  praftantijfime ,  Amice  co!ende9 

Facis,  ut  Virum  cordatum  et  Philofophum  decet,  quod  Viros 
bonos  amas;  nec  eft,  quod  dubites,  quin  illi  te  redament,  etmerita 
tua,  prout  par  eft,  xftiment.  Dominus  Boylius  una  mecum  falutem 
plurimam  tibi  nunciat,  utque  ftrenue  et  dxQipa>s  philofophari  pergas, 
te  hortatur.  Imprimis,  fi  quid  tibi  lucis  affulferit  in  ardua  illa  in- 
dagine,  quae  in  eo  verfatur,  ut  cognofcamus,  quomodo  unaquseque 
pars  Nature  cum  fuo  toto  conveniat,  et  qua  ratione  cum  reliquis 
cohxreat,  ut  illud  nobis  communices,  peramanter  rogamus.  Caufas, 
quas  memoras,  tanquam  incitamenta  ad  Tractatum  de  Scriptura  con- 
cinnandum,  omnino  probo,  inque  votis  effli&im  habeo,  me  ufurpare 
jam  oculis  poffe,  quse  in  argumentum  iftud  es  commentatus.  Do- 
minus  Serrarius  forte  fafciculum  aliquem  brevi  ad  me  tranfmittet, 
cui,  fi  vifum  ita  fuerit,  committere  tuto  poteris,  quse  ea  de  re  jam 
compofuifti,  et  reciprocam  officiorum  noftrorum  promptitudinem 
polliceri. 

Kircheri  Mundum  Subterraneum  quadantenus  evolvi,  et  quamvis 
ratiocinia  ejus  et  theorise  non  commendent  ingenium,  Obfervationes 
tamen  et  Experimenta,  nobis  ibi  tradita,  collaudant  diligentiam 
Au&oris,  ejufque  de  Republica  Philofophica  bene  merendi  volun- 
tatem.  Vides  igitur,  me  plufculum  illi  tribuere,  quam  pietatem, 
facileque  dignofcis  eorum  animum,  qui  Benedictam  hanc  aquam  illi 
adfpergunt.  Quando  verba  facis  de  Tractatu  Hugeniano  de  Motu, 
innuis,  Cartefii  Regulas  motiis  falfas  fere  omnes  efle.  Non  jam  ad 
manum  eft  libellus,  quem  antehac  edidifti  de  Cartefii  Principiis 
Geometrice  Demonftratis :  non  fubit  animum ,  num  ibi  falfitatem  iftam 
oilenderis,  an  vero  Cartefium,  in  aliorum  gratiam,  nata  itoda  fueris 
fecutus.   Utinam  tandem  proprii   ingenii  foetum  excluderes,  et  orbi 
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Philofophico  fovendum  et  educandum  committeres !  Memini  te  alicubi 
indigitaflfe,  multa  ex  iis,  quse  Cartefius  ipfe  captum  humanum  fuperare 
ajebat,  quin  et  multo  fublimiora  et  fubtiliora,  evidenter  pofTe  ab 
hominibus  intelligi  et  clariffime  explicari.  Quid  hseres,  mi  Amice, 
quid  metuis?  Tenta,  aggredere,  perfice  tanti  momenti  provinciam, 
et  videbis  totum  vere  Philofophantium  Chorum  tibi  patrocinari. 
Fidem  meam  obftringere  audeo,  quod  non  facerem,  fi  liberare  me 
eam  pofTe  dubitarem.  Nullatenus  crediderim,  in  animo  tibi  efle, 
quicquam  contra  Exiftentiam  et  Providentiam  Dei  moliri;  et  fulcris 
hifce  incoluminibus ,  firmo  talo  ftat  Religio,  facileque  etiam  qusevis 
Contemplationes  Philofophicse  vel  defenduntur  vel  excufantur.  Rumpe 
igitur  moras,  nec  fcindi  tibi  penulam  patiaris. 

Brevi  putem  te  accepturum,  quid  de  Cometis  nuperis  fit  ftatuen- 
dum.  Difceptant  inter  fe  de  fa&is  Obfervationibus  Hevelius  Dan- 
tifcanus,  et  Auzoutus  Gallus,  ambo  Viri  dofti  et  Mathematici. 
Difpicitur  hoc  tempore  contro verfia  t  et  quando  judicata  lis  fuerit, 
mihi,  credo,  res  tota  communicabitur,  et  a  me  tibi.  Hoc  aflerere 
jam  poflum,  omnes,  qui  quidem  mihi  cogniti  funt,  Aftronomos 
judicare,  non  unum,  fed  duos  Cometas  fuifle,  nec  in  quenquam 
haftenus  incidi,  qui  ex  Hypothefi  Cartefiana  ipforum  Phsenomena 
conatus  fuerit  explicare. 

Rogo,  fi  quid  porro  acceperis  de  ftudiis  et  laboribus  Domini 
Hugenii,  deque  fucceflu  pendulorum,  ut  et  de  ipfius  tranfmigratione 
in  Galliam,  mihi  quamprimum  fignificare  non  graveris.  Adjungas  ea, 
rogo,  quae  apud  Vos  forte  dicuntur  de  Traftatu  pacis,  de  Suecici 
exercittis,  in  Germaniam  tranfvefti,  confiliis,  deque  Epifcopi  Mo- 
nafterienfis  progreflu.  Totam  credo  Europam  fequenti  aeftate  bellis 
involutum  iri,  et  omnia  videntur  ad  mutationem  inufitatam  vergere. 
Serviamus  nos  fummo  Numini  cafta  mente,  et  Philofophiam  veram, 
folidam,  et  utilem  excolamus.  Nonnulli  ex  Philofophis  noftris,Regem 
Oxonium  fecuti,  non  raros  ibi  coetus  agitant,  et  de  promovendis 
ftudiis  Phyficis  confulunt.  Inter  alia  in  Sonorum  naturam  inquirere 
nuper  coeperunt.  Experimenta,  credo,  facient,  ut  explorent,  qua 
proportione  augenda  fint  pondera  ad  extendendam  chordam  abfque 
ulla  vi  alia,   ut  intendatur   eadem   ad   Notam   ejufmodi   acutiorem, 
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quae   facit  aflignatam  confonantiam   cum  fono   priori.    De  his  plura 
alias.    Optime  Vale,  et  vive  memor 

Tui  Studiofijfimi 

Henr.  Oldenburg. 
Londini  12.  O&ob.  1665. 


Epistola    XXXII  (olim  xv). 
Nobilijpmo  ac  Doftijpmo  Viro 

HENRICO    OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 
Vir  Nobiliffimc, 

Quod  me  ad  Philofophandum  tu  et  Nobiliffimus  d)  D.  Boylius 
benigne  hortamini,  maximas  habeo  gratias£);  ego  quidem  pro  tenui- 
tate  mei  ingenii,  quantum  queo  c),  pergo,  non  dubitans  interim  de 
veftro  auxilio  et  benevolentia.  Ubi  quseris,  quid  d)  fentiam  circa 
quaeftionem,  quse  in  eo  verfatur,  ut  cognofcamus ,  quomodo  unaqua- 
que  pars  Natura  cum  fuo  toto  conveniat,  et  qua  ratione  cum  reiiquis 
cohareat,  puto  te  rogare  rationes,  quibus  perfuademur  e)f  unamquam- 
que  Naturae  partem  cum  fuo  toto  convenire,  et  cum  reliquis  cohse- 
rere.  Nam/)  cognofcere,  quomodo  revera  cohaereant,  et  unaquseque 
pars  cum  fuo  toto  conveniat  g),  id  me  ignorare  dixi  in  antecedenti 
mea  Epiftola;  quia  ad  hoc  cognofcendum  h)  requireretur,  totamNa- 
turam  omnefque  ejus  partes  cognofcere.  Conabor  t)  igitur  rationem 
oftendere,  quse  me  id  k)  affirmare  cogit;  attamen  /)  prius  monere 
velim,  me  Naturse  non  tribuere  pulchritudinem,  deformitatem,  ordi- 


*)    Autographoti ,  quod  Societatis  Regiae  Londinenfls  eft:  clarifimus. 
*)    maximam  h.  gratiam.  c)    quantum  quantum  pojfum. 

f)  add.  cgo.         e)  rationem,  cur  nobis  perfuademus.         f)  add.  abfolute. 

g)  eohareant,  id  me.  ti)  quin  ad  hoc  requir.  i)  rationem  igitur, 
qua . . . . ,  quam  paucis  potero ,  explicare  conabor.              Jt)  hoc.  f)  fed. 
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nem,  neque  confufionem.  Nam  res  non,  nifi  refpe&ive  ad  noftram 
imaginationem,  pofiunt  dici  pulchrae  aut  deformes,  ordinatae  aut 
confufae. 

Per  partium  igitur  cohserentiam  nihil  aliud  intelligo,  quam  quod 
leges  five  natura  unius  partis  ita  fefe  a)  accommodant  legibus  five  b) 
naturse  alterius,  ut  quam  minime  fibi  contrarientur.  Circa  totum  et 
partes  confidero  c)  res  eatenus,  ut  partes  alicujus  totius  d)y  quate- 
nus  earum  natura  invicem  e)  fe  accommodat ,  ut  /) ,  quoad  fieri 
poteft,  inter  fe  confentiant,  quatenus  vero  g)  inter  fe  difcrepant, 
eatenus  unaquaeque  h)  ideam  ab  aliis  #)  diftin&am  in  noftra  Mente 
format,  ac  proinde  k)  ut  totum,  non  ut  pars  /),  confideratur.  Ex. 
gr.  cum  motAs  particularum  lymphse,  chyli,  etc.  invicem  pro  ratione 
magnitudinis  et  figurae  ita  fe  accommodant,  ut  plane  inter  fe  con- 
fentiant,  unumque  m)  fluidum  fimul  omnes  conftituant  n),  eatenus 
tantum  chylus,  lympha,  etc.  ut  partes  fanguinis  o)  confiderantur : 
quatenus  vero  concipimus,  particulas  lymphaticas  ratione  figurse  et 
motus  a  particulis  chyli  difcrepare,  eatenus  eas/>)  ut  totum,  non  q) 
ut  partem,  confideramus. 

Fingamusr)  jam,  fi  placet,  vermiculum  inj)  fanguine  vivere,  qui 
vifu  ad  difcernendas  particulas  fanguinis,  lymphas  t),  etc.  valeret, 
et  Ratione  ad  obfervandum,  quomodo  unaquaeque  particula  ex  alte- 
rius  occurfu  vel  refilit,  vel  partem  fui  motAs  p)  communicat,  etc. 
IUe  quideminhoc  fanguine,  ut  nos  in  hac  parte  univerfi  *),  viveret, 
et  unamquamque  fanguinis  particulam  ut  totum,  non  vero  ut  partem 
confideraret,  nec  fcire  poflfet,  quomodo  partes  omnes  ab  univerfali 
natura  fanguinis  moderantur,  et  invicem,  prout  univerfalis  natura 
fanguinis  exigit,  fe  accommodare  y)  coguntur,  ut  certa  ratione 
inter  fe   confentiant.    Nam   fi   fingamus,   nullas   dari   caufas   extra 


a)  fe.         b)  omitt.  legibus  fiye.         c)  add.  quod.         d)  add.  confiderantur. 

e)  natura  unius  natura  alterius  ita.        f)  ut  omnes.         g)  nam  quatenus. 

A)  add.  pars  fine  reliquis.  t)  omitt.  ab  aliis.  k)  add.  unaquaque 

eatenus.  /)  otnitt.  non  ut  pars.  m)  omnes  unum.  n)  fiuidum 

conft.,  et  eatenus.        o)  partes  hujus  fiuidi.     p)  eas  eatenus.        q)  non  vero. 

r)  Concipiamus.  s)  in  koe  fluido,  nempe  in  fang.  t)  particulas 

lytnpha ,  chyli.  y)  add.  alteri.  x)  uniy.  parte.  y)  accommodari. 
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fanguinem  a),  quse  novos  motus  fanguini  communicarent  b),  nec 
uUum  dari  fpatium  extra  fanguinem  c),  nec  alia  corpora,  in  quse 
particulse  fanguinis  fuum  motum  transferre  poffent,  certum  eft,  fan- 
guinem  in  fuo  ftatu  femper  manfurum,  et  ejus  particulas  nullas  alias 
variationes  paffuras,  quam  eas,  quse  poffunt  concipi  d)  ex  data  ra- 
tione  motfts  fanguinis  ad  lympham,  chylum  d),  etc. ,  et  fic  fanguis 
femper  ut  totum,  non  vero  ut  pars,  confiderari  deberet.  Verum, 
quia  t)  plurimse  alise  caufae  dantur,  quse  leges  natune  fanguinis 
certo  modo  moderantur /) ,  et  viciffim  illse  a  fanguine,  hinc  fit,  ut 
alii  motus  aliaeque  variationes  in  fanguine  oriantur  g) ,  quse  confe- 
quuntur  non  a  fola  ratione  motAs  h)  ejus  partium  ad  invicem,  fed 
a  ratione  mottis  #)  fanguinis  et  caufarum  externarum  fimul  ad  invi- 
cem:  hoc  modo  k)  fanguis  rationem  partis,  non  vero  totius  habet. 
De  toto  et  parte  modo  dixi  /). 

Jam,  cum  omnia  Natura  corpora  eodem  modo  poffint  et  debeant 
concipi,  ac  nos  hic  fanguinem  concepimus:  omnia  enim  corpora  ab 
aliis  circumcinguntur,  et  ab  invicem  determinantur  ad  exiftendum  et 
operandum  certd  ac  determinatd  ratione,  fervati  femper  in  omnibus 
fimul,  hoc  eft,  intoto  univerfoi»)  eddem  ratione  motds  ad  quietem; 
hinc  fequitur,  omne  corpus,  quatenus  certo  modo  modificatum 
exiftit,  ut  panem  totius  univerfi  confiderari  debere  n),  cum  fuo 
toto  convenire,  et  cum  reliquis  cohaerere;  et  quoniam  natura  uni- 
verfi  non  eft,  ut  natura  fanguinis,  limitata  o),  fed  abfolute  infinita, 
ideo  p)  ab  hac  infinitae  potentiae  natura  ejus  partes  infinitis  modis 
moderantur,  et  infinitas  variationes  pati  coguntur  p).  Verum  q) 
ratione  fubftantise  unamquamque  partem  arftiorem  unionem  cum  fuo 
toto  habere  concipio.  Nam  r)  ut  antehac  in  prima  mea  Epiftola, 
quam  Rhenoburgi  adhuc  habitans  tibi  fcripfi,  conatus  fum  demon- 


a)  extr*  /*•  d*ri  caufas.  b)  communicenU  c)  e.  f.  dari  fpatium. 

d-J)  confequi  cx  fola  natura  fanguinis,  hoc  eft  ex  ratione  motus  lympha>chyli. 
0  quoniam.  f)  a  quihus  •  .  .  .  .  moderatur.  g)  omitt.  oriantur. 

h)  omitt.  mot&s.  Q  totius  fanguinis.  k)  et  hac  ratione. 

0  omitt*  hanc  fententiara.  m)  fimui  eadem.  n)  partem  efe  tot.  un. 

o)  limitata  ut  nat.  f.  p-p)  ideo  ejus  partium  variationes9  qua  ah  hac 

infinita  potentia  confequi  pofunt,  infinita  dehent  efe.  q)  Porro. 

r-a)  cum  de  fuhfi.  natura  (ttt  antehac  Rh.  adh.  hab.  con.  fum  demonfir.)  fit. 
II  9 
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ftrare,  cum  de  natura  fubftantise  fit  a)  effe  infinitam  b),  fequitur  c), 
ad  naturam  fubftantiae  corporese  unamquamque  partem  c)  pertinere, 
nec  fine  ea  d)  effe  aut  concipi  poffe. 

e)  Vides  igitur,  qua  ratione,  et  rationem  cur,  fentiam  Corpus 
humanum  partem  effe  Nature  e):  quod  autem  ad  Mentem  humanam 
attinet,  eam  etiam  partem  Naturse/)  effe  cenfeo;  nempe  quia  ftatuo , 
dari  etiam  g)  in  Natura  potentiam  infinitam  cogitandi,  quae,  quate- 
nus  infinita,  in  fe  continet/;)  totam  Naturam objeftive/), et cujus i:) 
cogitationes  /)  procedunt  eodem  modo  ac  m)  Natura,  ejus  nimirum 

ideatum. 

Deinde  Mentem  humanam  hanc  eandem  potentiam  ftatuo  n)>  non 
quatenus  infinitam,  et  totam  Naturam  percipientem,  fed  o)  finitam, 
nempe  quatenus  tantum  humanum  Corpus  percipit^),  et  hac  ratione 
Mentem  humanam  partem  cujufdam  infiniti  intelledtis  ftatuo  q). 

Verum  hsec  omnia  r),  et  quae  huic  rei  annexa  funt,  hic  accurate 
explicare  et  demonftrare,  res  effet  nimis  prolixa,  nec  puto  te  id 
imprsefentiarum  s)  a  me  exfpeftare.  Imo  dubito,  an  mentem  tuam 
fatis  perceperim,  atque  t)  aliud  refponderim  ac  p)  rogaveris,  quod 
ex  te  fcire  defidero. 

Quod  deinde  x)  fcribis,  me  innuiffe  Cartefii  Regulas  motfls  falfas 
fere  omnes  eflfe  y),  fi  refte  memini,  D.  z)  Hugenium  id  fentire 
dixi,  aa)  nec  uilam  aliam  falfam  effe  affirmavi,  quam  Regulam  fextam 
Cartefii,  circa  quam  D.  Hugenium  etiam  errare  me  putare  dixi;  qua 
occafione  petii,  ut  mihi  communicares  bb)  experimentum ,  quod 
fecundum  eam  hypothefin  experti  eftis  in  veftra  Regia  Societaterc); 


r-a)  cum  de  fubfi,  natura  (ut  antehac  Rh,  adh.  hab.  con.  fum  dcmonftr.)  fit, 
b)  infinita9hinc»  c-c)  unamq,  partctn  totius  fubft,  corp,  ad  totam  fubfiantiam. 
d)  fine  reliaua  fubfiantia,  e-e)  hac  igitur  de  caufa  corpus  hum,partem 

uniyerfi  fiatuo,  /)  mentem  ejus  quod  attinet  partem  etiam  univerfi. 

g)  omitt.  etiam,  h)  cont,  in  fe,  i)  obj,  tot.  Nat.  k)  hujus  yero. 
0  C08*  eodem .  •  •  procedunt.  m)  ac  ipfa.  n)  omitt.  fiatuo. 

o)  fed  quatenus.  p)  add.  efe  ftatuo.  q)  conctpio  efe. 

r)  omitt.  omnia.  s)  in  praf.  id.  t)  et  an.  v)  quam. 

x)  omitt.  quod  deinde.  y)  yerum  fi.  z)  omitt.  D, 

aa)  circa  tamen  reg.  Cartefio  fextam  dixi%  et  Hugenium  et  Cartefium  errare. 
bb)  communicare  dignaveris.  cc)  fec.  eam  hyp,  ibi  faEtum  efi. 
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fed  ribi  id  a)   non  licere  judico,  quia  de  hoc  b)  nihil  refpondes. 

Di&us  Hugenius  totus  occupatus  fuit,  et  adhuc  eft,  in  expoliendis 
vitris  dioptricis;  in  quem  finem  fabricam  adornavit  c),  in  qua  et 
patinas  tornare  poteft  d),  fatis  quidem  nitidam;  quid  autem  e)  ea 
promoverit  adhuc  nefcio/),  nec^),  ut  verum  fateor,A)  valde  fcire 
defidero.  Nam  me  experientia  fatis  docuit,  in  patinis  fphsericis  f) 
libera  manu  tutius  et  melius/fr)  expoliri,  quam  quavis/)  machina.  De 
pendulorum  fucceflu,  et  tempore  tranfmigrationis  m)  in  Galliamnon- 
dum  aiiquid  n)  certi  poffum  fcribere  0). 

Epifcopus  Monafterienfis,  poftquam  male  conciliatus  Frifiam,  ut 
hircus  iEfopi  puteum  ingreflus  eft,  nihil  promovit,  imo  nifi  bruma 
nimis  tempeftive  incipiat,  non  nifi  cum  magno  damno  Frifiam 
relinquet.  Non  dubium  eft,  eum  fuafibus  unius  aut  alterius  proditoris 
facinus  hoc  aufum  fuiffe  incipere.  Sed  haec  omnia  nimis  antiqua  funt , 
ut  pro  novis  fcribantur;  nec  fpatio  unius  aut  alterius  feptimanse 
aliquid  contigit  novi,  quod  fcriptione  dignum  fit.  De  pace  cum 
Anglis  nulla  apparet  fpes;  rumor  tamen  nuper  fpargebatur,  propter 
conjefturam  quandam  legati  Hollandici  in  Galliam  mifli,  et  etiam, 
quia  Ultra-Iflandenfes  *,  qui  fummis  viribus  principem  Araufionenfem 
introducere  conantur,  idque,  ut  multi  putant,  Hollandis  magis  ut 
incommodent,  quam  ut  fibi  profint,  viam  quandam  fomniaverant, 
nempe  ut  diftum  principem  tanquam  mediatorem  in  Angliam  mitterent. 
Verum  res  plane  aliter  fe  habet.  Hollandi  de  pace  in  prefentiarum 
nec  per  fomnium  cogitant,  nifi  res  eo  fone  veniat,utpacempecilnia 
emant.  De  Sueci  confiliis  adhuc  dubitatur;  putant  plerique  eum 
Ments  petere,  alii  Hollandos.  Sed  haec  non  nifi  ex  conjeftura. 

Hanc  epiftolam  prseterita  feptimana  fcripferam,  fed  eam  mittere 
non  potui,  quia  aura  Hagam  proficifci  vetabat.  Hoc  incommodi  habet 
habitare  in  pago.  Nam  raro  fuo  tempore  epiftolam  accipio;  nam, 
ntfi  detur  ex  acddenti  occafio  eam  mittendi  fuo  tempore,  feptimana 


«)  id  tlbu  b)  de  ea  re*  c)  machinam  concinnavlt, 

d)  omitu  ln..,potefl.  e)  quantum.  f)  promoylt,  nondum  feh. 

g)  omitt*  nee.  h)  non  admodum.  Q  add.  yitra.  k)  tut.  et 

melius  libera  manu.  /)  add.  alia.  m)  tranfmlgrandi.  n)  nihil. 

0)  fcribere  poffum.       *  Autogr.:  quin  ultra  Iflandenfes.  Intellige :  TrtnfifiiUnL 
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una  aut  altera  tranfit  antequam  eam  accipiam.  Deinde,  ut  eam  fuo 
tempore  mittere  poffim,  non  raro  oritur  difficultas.  Cum  igitur  videas, 
me  tibi  non  tam  prompte  ac  debeo  refpondere ,  id  non  ex  eo  venire 
putes,  quod  tui  oblivifcar.  Interim  tempus  urget  hanc  claudere;  de 
reliquis  alia  occafione;  jam  nihil  aliud  dicere  poflum,  quamterogare 
ut  Nobiliflimo  D*.  Boylio  falutem  plurimam  ex  me  dicas,  et  ut  mei 
memor  vivas,  qui  fum 

omni  afeftu  tuus 

B.  de  Spinoza. 

Voorburgi,  20.  novembri  1665. 

Cupio  fcire  an  omnes  aftronomi  judicant  duos  fuifle  cometas  ex 
eorum  motu,  an  vero  ad  fervandam  hypothefin  Keplerianam.  Vale. 


Epistola   XXXIII    (olim  xvi). 

Viro   Clariffimo 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Vir  Praftantiffime ,  Amice  plurimum  colende, 

Perplacent,  quae  de  partium  Nature  cum  toto  confenfu  nexuque 
philofopharis;  quanquam  non  fatis  aflequar,  quomodo  pofljmus  ordi- 
nem  et  fymmetriam  a  Natura,  ut  tu  facere  videris,  profligare;  im- 
primis  cum  ipfe  agnofcas,  omnia  ejus  corpora  ab  aliis  ambiri,  et  ab 
invicem  certa  et  conftanti  ratione,  tum  ad  exiftendum  tum  ad 
operandum,  determinari,  e&dem  femper  in  omnibus  fimul  motils  ad 
quietem  ratione  fervatfi:  quae  ipfiflima  veri  ordinis  ratio  formalis  effe 
videtur.  At  nec  hic  forte  te  fatis  capio;  non  magis  quam  in  eo, 
quod  de  Regulis  Cartefii  antehac  fcripferas.  Utinam  fubire  laborem 
velles  me  edocendi,  qua  in  re  tam  Cartefium  quam  Hugenium  in 
regulis  motfls  errafle  judices.  Pergratum  mihi  fane  hoc  officio  defun- 
gendo  prseftiteris,  quod  quidem  pro  viribus  demereri  ftuderem. 
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Pnefens  non  fui,  quando  D.  Hugenms  Experimenta,  Hypothefin 
fuam  comprobantia,  hic  Londini  fecit.  Intelligo  interim,  quendam 
inter  aJia  pilam  unius  librse,  penduli  in  modum  fufpendifTe,  quse 
delapfa  percufferit  aliam,  eodem  modo  fufpenfam,  fed  librae  dimidiae, 
ex  angulo  quadraginta  graduum,  et  Hugenium  pnedixiffe,  paucula 
fa&a  Computatione  Algebraica,  quis  foret  effeftus,  et  hunc  ipfum 
predi&ioni  ad  amuflim  refpondiffe.  Abeft  Vir  quidam  infignis,  qui 
multa  talia  Experimenta  propofuerat,  quae  folviffe  dicitur  Hugenius. 
Quamprimum  dabitur  ipfum,  qui  abeft,  convenire,  uberius  et  enucle- 
atius  forfan  hanc  rem  tibi  expofuero.  Tu  interim  fuperiori  petito 
meo  ne  refrageris,  iterum  atque  iterum  rogo;  et  fi  quid  pneterea  de 
Hugenii  fucceffu  in  poliendis  Vitris  Telefcopicis  cognoveris ,  impertiri 
quoque  ne  graveris.  Spero,  Societatem  noftram  Regiam,  pefte  jam 
infigniter  per  Dei  gratiam  defaeviente,  brevi  Londinum  reverfuram, 
coetufque  fuos  hebdomadicos  inftauraturam :  quae  ibi  tranfigentur 
fcitu  digna,  eorum  communicationem  certo  tibi  poteris  polliceri. 

Mentionem  antehac  feceram  de  Obfervatis  Anatomicis.  Scripfit 
ad  me  non  ita  pridem  Dom.  Boylius  (qui  te  perhumaniter  falutat), 
eximios  Anatomicos  Oxonii  fe  certum  reddidiffe,  quod  Afperam 
Arteriam,  tum  quarundam  Ovium,  tum  Boum,  gramine  refertam 
invenerint;  et  quod  ante  paucas  feptimanas  di&i  Anatomici  invitati 
fuerint  ad  videndum  Bovem,  qui  per  duos  trefve  dies  collum  fere 
continuo  obftipum  ereftumque  tenuerat,  et  ex  morbo ,  quem  poffeffores 
plane  non  cognoverint,  mortuus  fuerit:  in  quo,  difle&is  partibus, 
ad  collum  et  jugulum  fpeftantibus,  ipfi  repererint  cum  admiratione, 
Afperam  ejus  arteriam  in  ipfo  trunco  penitus  graminerefertamfuifle, 
ac  fi  quis  illud  vi  intro  adegiffet.  Id  quod  juftam  fuggerit  inquirendi 
caufam,  tum  qua  ratione  tanta  graminis  quantitas  illuc  pervenerit, 
tum,  cum  ibi  eflet,  quomodo  ejusmodi  animal  tamdiu  fupervivere 
potuerit?  Prasterea  idem  Amicus  mihi  fignificavit,  curiofum  quendam 
Medicum,  itidem  Oxonienfem,  Lac  in  fanguine  humano  inveniffe. 
Narrat  enim ,  puellam  ♦  fumpto  largiori  jentaculo  hora  feptima  matu- 
tina,  fanguinem  mififfe  in  pede  hora  ejufdem  diei  undecima :  et  primum 
fanguinem  immiffum  fuiffe  Scutellae,  eumque,  pauco  exinde  temporis 
fpatio  elapfo,  alborem  induifle;  poftremum  vero  fanguinem  in  vafcu* 


134  Epistola  XXXIII. 

lum  minus,  quod  acetabulum,  ni  fallpr,  vocant  (Anglice  a  Sawcef) 
influxiffe,  eumque  protinus  in  placente  lafteae  formam  abiiflfe;  inter- 
je&is  quinque  aut  fex  horis  fcfedicum  reyerfum  fanguinem  utrumque 
infpexiffe,  eumque,  qui  in  Scutella  erat,  dimidium  fuiffe  fanguinem, 
dimidium  vero  chyliformem,  qui  chylus  fanguini,  ut  ferum  la&i, 
innataverit:  at  eum,  qui  erat  in  acctabulo,  totum  fuiffe  chylum, 
fine  ulla  fanguinis  fpede;  cumque  utrumque  fuper  igne  feorfim  cale- 
faceret,  ambos  liquores  induruiffe;  puellam  vero  bene  valuiffe,  nec 
fanguinem  mififfe,  nifi  quod  nunquam  paffa  fuiffet  menftrua,  quam- 
quam  colore  florido  vigeret. 

Sed  tranfeo  ad  Politica.  In  omnium  ore  hic  eft  rumor  de  Ifraeli- 
tarum,  per  plufquam  bis  mille  annos  difperforum,  reditu  in  Patriam. 
Pauci  id  hoc  loco  credunt,  at  multi  optant.  Tu,  quid  hac  de  re 
audias  ftatuafque,  amico  tuo  fignificabis.  Me  quod  attinet,  quamdiu 
Nova  haec  a  Viris  fide  dignis  non  perfcribuntur  ex  Urbe  Conftanti- 
nopoHtana,  cui  hujus  rei  maxime  omnium  intereft,  fidem  iisadhibere 
non  poffum.  Scire  aveo,  quid  Judsei  Amftelaedamenfes  ea  de  re 
inaudiverint,  et  quomodo  tanto  nuncio  afiiciantur,  qui,  verus  fi 
fuerit,  rerum  omnium  in  Mundo  Cataftrophen  induturus  fane 
videtur. 

Quid  Suecus  nunc  moliatur,  et  Brandiburgicus ,  fi  potes,  explica; 
et  crede  me  effe 

Tui  Studioffimum 

Henr.  Oldenburg. 
Londini  die  8.  Decemb.  1665. 

P.  S.  Quid  de  nuperis  Cometis  noftri  Philofophi  ftatuant,  brevi 
tibi  indicabo,  Deo  volente. 
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Epistola    XXXIV    (oliii  xxxix). 
Viro  Amplijfimo  ac  Prudentijfimo 
CHRISTIANO    HUGENIO* 

B.  d.  S. 
Verfio  **. 

AmpHffimc  Vir, 

Demonftrationem  Unitatis  Dei,  hinc  nimirum,  quod  ejus  natura 
neceflariam  involvit  exiftentiam,  quam  poftulabas,  et  ego  in  me 
recipiebam,  ante  hoc  tempus  ob  quafdam  occupationes  mittere  non 
potui.  Ut  ergo  eo  deveniam,  prsefupponam, 


*  Hugenium  vitrorum  opticorum  ftudiofiffimum  cum  noftro  commercium 
quoddam  habuifle,  cum  e  pagg.  117.  et  131.  tum  ex  ipfius  epiftolis  ad  fratrem 
Cooftantinum  juniorem  datis  apparet*  Quarum  hos  locos  ex  autographis  Lugduni 
Batavorum  exftantibus  adjungimus. 

(Parls  3.  fepu  1667;)  Je  voudrois  fcavoir  quelle  grandeur  d'ouverture 
Spinola  et  M*Hudde  determinent  pour  les  40.  pieds* 

(/&.  14.  o<Sf.  1667.)  Mandez  moy  je  vous  prie  ii  voftre  petite  lentille  eft 
iflez  polie  pour  n*avoir  befoin  de  la  frotter  fur  le  papier  avec  le  Tripoli,  car 
alors  la  maniere  feroit  fort  bonne.  Je  me  fouviens  touQours  de  celles  que  le 
Juif  de  Voorburg  avoit  dans  fes  microfcopes  qui  avoient  un  poli  admirable, 
quoy  qu'il  ne  Peftendit  pas  par  tout  le  verre. 

(Jb.  4«  nw.  1667.)  *-*  Juif  de  Voorburg  achevoit  fes  petites  lentilles  par  le 
moyen  de  rinftrument  et  cela  les  rendoit  tres  excellentes,  je  ne  fcay  pourquoy 
vous  n*en  faites  pas  de  raefrae.  S*il  continue  au  travail  des  grands  verres  vous 
me  ferez  plaifir  de  m'apprendre  comment  il  y  reuffit. 

(/>.  a.  dec.  1667.)  II  faut  laifler  falre  noftre  Juif  avec  fes  ouvertures,  et 
rexperience  le  doit  refuter  bien  mieux  que  la  theorie,  parce  qu*en  eflect  la 
detennination  dts  ouvertures  a  fon  premier  fondement  dans  rexperience. 

(Ib.  6.  avril  1668.)  Si  les  obje&ifs  de  rifraetite  ne  font  pas  bons  dans  fes 
lanettes  de  3.  et  de  6.  pieds,  il  eft  bien  eloigne*  encore  d*en  faire  avec  ces 
grandes  ouvertures  qu*il  avoit  concertees  avec  M.  Hudde. 

Qlb.  II.  mai  1668.)  II  eft  vray  que  Pexperience  coniirme  ce  que  dit  Spinofa 
que  les  petits  objedfcifs  au  microfcope  reprefentent  plus  difUn&emcnt  lesobje&s 
qoe  les  grands,  avec  des  ouvertures  proportionnelles  et  fens  doute  la  raifon 
Pen  peut  donner,  quoyque  le  Sr.Spinofc  ni  moy  ne  la  fcachions  pas  encore. 

Conftantini  vero  epiftolas  his  annis  ad  Chriftianum  datas  non  invenimus. 

**  Verfionem  epiftolarum  XXXIV— XXXVI  ab  ipfo  Spinoza  faftam  eflfe 
docet  Interpres  Belgicus  ejus  vocabula  paffim  afferendo. 
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I*.  Veram  uniuscujufque  rei  definitionem  nihil  aliud,  quam  rei 
definitse  fimplicem  naturam  includere.  Et  hinc  fequitur, 

11°.  Nullam  definitionem  aliquam  multitudinem ,  vel  certum  aliquem 
individuorum  numerum,  involvere  vel  exprimere;  quandoquidem  nil 
aliud,  quam  rei  naturam,  prout  ea  in  fe  eft,  involvit  et  exprimit. 
Ex.  gr.  Definitio  trianguli  nihil  aliud  includit,  quam  fimplicem 
naturam  trianguli;  at  non  certum  aliquem  triangulorum  numerum ; 
quemadmodum  Mentis  definitio,  quod  ea  fit  res  cogitans,  vel  Dei 
definitio,  quod  is  fit  Ens  perfe&um,  nihil  aliud,  quam  Mentis  et 
Dei  naturam  includit,  at  non  certum  Mentium  vel  Deorum 
numerum. 

III*.  Uniuscujufque  rei  exiftentis  caufam  pofitivam,  per  quam 
exiftit,  neceffario  dari  debere. 

IV*.  Hanc  caufam  vel  in  natura,  et  in  ipfius  rei  definitione  (quia 
fcilicet  ad  ipfius  naturam  exiftentia  pertinet,  vel  eam  neceflario 
includit)  vel  extra  rem  ponendam  effe. 

Ex  his  prsefuppofitis  fequitur,  quod,  fi  in  Natura  certus  aliquis 
individuorum  numerus  exiftat,  una  pluresve  caufse  dari  debeant, 
quae  illum  jufte ,  nec  majorem  nec  minorem ,  Individuorum  numerum 
producere  potuerunt.  Si,  exempli  gratia,  in  rerum  Natura  viginti 
homines  exiftant  (quos,  omnis  confufionis  vitandse  caufa,  fimul,  ac 
primos  in  Natura  effe  fupponam),  non  fatis  eft,  caufam  humanse 
naturse  in  genere  inveftigare,  ut  rationem,  cur  viginti  exiftant, 
reddamus;  fed  etiam  ratio  inveftiganda  eft,  cur  nec  plures,  nec 
pauciores,  quam  viginti  homines  exiftant:  Nam  (juxta  tertiam 
hypothefin)  de  quovis  homine  ratio  et  caufa,  cur  exiftat,  reddenda 
eft.  At  haec  caufa  (juxta  fecundam  et  tertiam  hypothefin)  nequit  in 
ipfius  hominis  natura  contineri :  vera  enim  hominis  definitio  numerum 
viginti  hominum  non  involvit.  Ideoque  (juxta  quartam  hypothefm), 
caufa  exiftentia?  horum  viginti  hominum,  et  confequenter  unius- 
cujufque  figillatim,  extra  eos  dari  debet.  Proinde  abfolute  conclu- 
dendum  eft,  ea  omnia,  quse  concipiuntur  nuroero  multiplicia  exiftere, 
neceffario  ab  externis  caufis,  non  vero  proprise  fuse  naturse  vi 
produci.  Quoniam  vero  (fecundum  hypothefin)  neceffaria  exiftentia 
ad   Dei   Naturam   pertinet,   ejus   vera   definitio  neceffariam  quoque 
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exiftentiam  ut  includat,  neceffum  eft:  et  propterea  ex  vera  ejus 
definitione  neceffaria  ejus  exiftentia  concludenda  eft.  At  ex  vera  ejus 
definitione  (ut  jam  ante  ex  fecunda  et  tertia  hypothefi  demonftravi) 
neceflaria  multorum  Deorum  exiftentia  non  poteft  concludi.  Sequitur 
ergo  unici  Dei  folummodo  exiftentia.  Q.  £.  D. 

Haec,  Ampliffime  Vir,  mihi  hoc  tempore  optima  vifa  fuit  Methodus 
ad  propolitum  demonftrandum.  Hoc  ipfumantehac  aliterdemonftravi, 
diftin&ionem  Effentise  et  Exiftentise  adhibendo;  quia  vero  ad  id, 
quod  mihi  indicafti,  attendo,  hanc  tibi  libentius  mittere  volui.  Spero 
tibi  faciet  fatis,  tuumque  fuper  ea  judicium  preftolabor,  et  interea 
temporis  manebo,  etc. 

Voorburgl,  7.  Januar.  1666. 
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Viro  AmpUffimo  ac  Prudcntiflimo 

CHRISTIANO    HUGENIO 

B.  d.  S. 
Verfio. 
Ampiijfime  Vir7 

Quod  in  tua  epiftola,  10.  Febr.  ad  me  data,  aliquo  modo  mihi 
erat  obfcurum,  in  ultima,  30.  Martii  fcripta,  optime  enucleafti. 
Quoniam  igitur,  quae  proprie  tua  fit  fententia,  novi,  ftatum  Quae- 
ftionis  talem,  qualem  eum  concipis,  ponam:  an  fcilicet  non  nifi 
unum  fit  Ens,  quod  fua  fufficientia  vel  vi  fubfiftit;  quod  non  tan- 
tum  affirmo,  fed  etiam  demonftrare  in  me  fufcipio,  hinc  nimirum, 
quod  ejus  natura  neceflariam  involvit  exiftentiam ;  licet  hoc  ipfum 
facillime  ex  Dei  intelledu  (quemadmodum  ego  in  Propofitione  n. 
Deraonftrationum  mearum  Geometricarum  in  Cartefii  Principia  prseftiti) 
aut  ex  aliis  Dei  attributis  demonftrare  licet.  Rem  ergo  ut  aggre- 
diamur,  in  anteceffum  breviter  oftendam,  quas  proprietates  Ens, 
neceffariam  includens  exiftentiam,  habere  debet:  nimirum 


138  Epistola  XXXV. 

F.  Id  efle  seternum:  fi  enim  determinata  duratio  ei  attribueretur, 
Ens  iftud,  extra  determinatam  durationem,  ut  non  exiftens,  vel  ut 
neceflariam  non  involvens  exiftentiam,  conciperetur;  quod  definitioni 
fuse  repugnat. 

II\  Id  fimplex,  non  vero  ex  partibus  compofitum  effe.  Partes 
namque  componentes  natura  et  cognitione  priores  fint  oportet , 
quam  id,  quod  compofitum  eft;  quod  in  eo,  quod  fua  natura  seter- 
num  eft,  locum  non  habet. 

IH#.  Id  non  determinatum,  fed  folum  infinitum  poffe  concipi. 
Quippe  fi  iftius  Entis  natura  determinata  effet,  et  etiam  determinata 
conciperetur,  illa  natura,  extra  eos  terminos,  ut  non  exiftens  con- 
ciperetur;  quod  cum  definitione  fua  quoque  pugnat. 

IV*.  Id  indivifibile  effe.  Si  enim  effet  divifibile,  in  partes  vel 
ejufdem,  vel  diverfse  naturse  dividi  poffet;  fi  hoc,  deftrui,  et  ita 
non  exiftere  poffet,  quod  definitioni  adverfum  eft.  Et  fi  illud,  pars 
quaelibet  neceffariam  per  fe  exiftentiam  includeret,  et  hoc  pafto 
unum  fine  alio  exiftere,  et  per  confequens  concipi,  et  propterea  illa 
natura  ut  finita  comprehendi  poffet,  quod,  per  antecedens,  defini- 
tioni  adverfatur.  Hinc  videre  eft,  quod,  fi  ejufmodi  Enti  aliquam 
velimus  adfcribere  imperfe&ionem ,  ftatim  in  contradictionem  incida- 
mus.  Nam  five  imperfectio,  quam  tali  vellemus  affingere  naturse,  in 
quodam  defe&u,  aut  terminis  quibufdam,  quos  iftiufmodi  natura 
poffideret,  vel  in  aliqua  mutatione,  quas  *  virium  defectu  a  caufis 
externis  pati  poflet,  fita  eflet;  eo  femper  redigemur,  eam  naturam, 
quae  neceflariam  involvit  exiftentiam,  non  exiftere,  vel  haud  neceflario 
exiftere;  et  idcirco  concludo, 

V*.  Id  omne,  quod  neceflariam  includit  exiftentiam,  nullam  in  fe 
habere  pofle  imperfeftionem,  fed  meram  debere  exprimere  perfedionem. 

VI°.  Porro,  quoniam  non  nifi  ex  perfeftione  provenire  poteft,  ut 
aliquod  Ens  fua  fufficientia  et  vi  exiftat,  fequitur,  fi  fupponamus, 
Ens,  quod  non  omnes  exprimit  perfe&iones,  fua  natura  exiftere, 
etiam  nos  debere  fupponere,  illud  quoque  Ens  exiftere,  quod  omnes 
comprehendit  in  fe  perfe&iones.    Si  enim  minori  potentia  pneditum 


Cwnerer;  qutm. 
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fua  fufficientia ,  quanto  magis  aliud  majori  potentia  praeditum  exiftit. 

Ut  denique  ad  rem  accedamus,  affirmo  non  nifi  unicum  poffe  Ens 
effe,  cujus  exiftentia  ad  fuam  naturam  pertinet,  illud  nimirum  Ens 
tantum ,  quod  omnes  in  fe  habet  perfeftiones ,  quodque  Deum  nomi- 
nabo.  Quippe  fi  aliquod  ponatur  Ens,  ad  cujus  naturam  exiftentia 
pertinet,  illud  Ens  nullam  in  fe  continere  imperfeftionem,  fed  omnem 
exprimere  debet  perfeftionem  (per  notam  5.).  Et  propterea  natura 
illius  Entis  ad  Deum  (quem,  per  notam  6.,  etiam  exiftere  ftatuere 
debemus)  pertinere  debet,  quia  omnes  perfeftiones,  nullas  vero 
imperfe&iones  in  fe  habet.  Nec  extra  Deum  exiftere  poteft:  nam,  fi 
vel  extra  Deum  exifteret,  una  eademque  natura,  quse  neceflariam 
involvit  exiftentiam,  duplex  exifteret;  quod,  juxu  antecedentem 
demonftrationem,  eft  abfurdum.  Ergo  nihil  extra  Deum,  fed  folus 
Deus  eft,  qui  neceffariam  involvit  exiftentiam.  Quod  erat  Demon- 
ftrandum. 

Hsec  funt,  Ampliffime  Vir,  quse  hoc  tempore  ad  hanc  remdemon- 
ftrandam  in  medium  proferre  fcio.  Optem,  ut  tibi  demonftrareliceat, 
me  effe,  etc. 

Voorburgi,  die  10.  Aprilb  1666. 
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Viro  Amplifjimo  ac  Prudentiffimo 

CHRISTIANO    HUGENIO 

B.  d.  S. 
Verfio. 
AmpUffimc  Vir , 

m 

Ad  tuam  (in  caufa  fuit  impedimentum  aliquod)  nono  decimo  Maji 
datam  citius  refpondere  non  licuit.  Quia  vero  te  tuum  fuperdemon- 
ftratione  mea,  tibi  miffa,  fufpendere  judicium,  quantum  ad  maximam 
panem,  deprehendi  (propter  obfcuritatem ,  credo,quamineareperis), 
fenfum  ejus  clarius  hic  explicare  conabor, 
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Primo  ergo  quatuor  proprietates,  quas  Ens  fua  fufficientia  aut  vi 
exiftens  habere  debet,  enumeravi.  Has  quatuor,  reliquafque  his 
fimiles  in  nota  quinta  ad  unam  redigi.  Deinde,  ut  omnia  ad  de- 
monftrationem  neceffaria  ex  folo  fuppofito  deducerem,  in  fexta  ex 
data  hypothefi  Dei  exiftentiam  demonftrare  conatus  fum;  et  inde 
denique,  nihil  amplius,  ut  notum,  nifi  fimplicem  verborum  fenfum, 
prsefupponendo,  quod  petebatur,  conclufi. 

Hoc  breviter  meum  propofitum,  hic  fcopusfuit.  Jam  uniufcujufque 
membri  fenfum  figillatim  explanabo,  ac  primum  a  prsemilfis  ordiar 
proprietatibus. 

In  prima  nullam  invenis  difficultatem:  nec  aliud  quid,  ficut  et 
fecunda,  eft,  quam  Axioma.  Per  fimplex  enim  nihil,  nifi  quod  non 
eft  compofitum,  intelligo,  five  ex  partibus  natura  differentibus,  aut 
ex  aliis  natura  convenientibus  componatur.  Demonftratio  certe  uni- 
verfalis  eft. 

Senfum  tertise  (quantum  ad  hoc,  qu&d,  fi  Ens  fit  cogitatio,  id  in 
cogitatione,  fi  vero  fit  Extenfio,  in  extenfione,  non  determinatum , 
fed  folummodo  indeterminatum  concipi  poteft)  optime  percepifti; 
quamvis  te  conclufionem  percipere  neges;  quse  tamen  hoc  nititur, 
quod  fit  contradiftio,  aliquid,  cujus  definitio  exiftentiam  includit, 
aut  (quod  idem  eft)  exiftentiam  affirmat,  fub  negatione  exiftentiae 
concipere.  Et,  quoniam  determinatum  nihil  pofitivi,  fed  tantum  pri- 
vationem  exiftentise  ejufdem  naturse,  quse  determinata  concipitur, 
denotat,  fequitur,  id,  cujus  definitio  exiftentiam  affirmat,  nondeter- 
minatum  poffe  concipi.  Ex.  gr.  fi  terminus  extenfioms  neceffariam 
includit  exiftentiam,  seque  extenfionem  fine  exiftentia ,  ac  extenfionem 
fine  extenfione  impoffibile  erit  concipere.  Hoc  fi  ita  ftatuatur,  deter- 
minatam  extenfionem  concipere  impoffibile  quoque  erit.  Si  enim  ea 
determinata  conciperetur,  propria  fua  natura  eflet  determinanda, 
nempe  extenfione;  et  haec  extenfio,  qua  determinaretur,  deberet  fub 
exiftentiae  negatione  concipi;  id  quod,  juxta  hypothefin,  manifefta 
eft  contradi&io. 

In  quarta  nihil  aliud  volui  oftendere  quam,  tale  Ens  nec  inpartes 
ejufdem,  nec  in  partes  diverfae  naturse  pofle  dividi,  five  eae,  quse 
diverfs   funt   naturae,  necelfariam  exiftentiam,  five  minus  involvunt. 
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Si  enim,  inquiebam,  pofterius  hoc  locum  obtineret,  poffet  deftrui, 
quoniam  rem  deftruere  eft  illam  in  ejufmodi  partes  refolvere,  ut 
nulla  earum  omnium  naturam  totius  exprimat;  fi  vero  prius  locum 
haberet,  cum  tribus  jam  declaratis  pugnaret  proprietatibus. 

In  quinta  folummodo  pnefuppofui,  perfedtionem  in  xo»  etfc,  et 
imperfeftionem  in  privatione  tov  efle  confiftere.  Dico  privationm; 
quamvis  enim  ex.  gr.  extenfio  de  fe  cogitationem  neget,  nullatamen 
hoc  ipfum  in  ea  eft  imperfe&io.  Hoc  vero,  fi  nimirum  extenfione 
deftitueretur ,  in  ea  imperfe&ionem  argueret;  ut  revera  fieret,  fiefiet 
detenninata,  fimiliter  fi  duratione,  fitu,  etc.  careret. 

Sextam    abfolute    concedis;    et   tamen   dicis,   tuam   difficultatem 

(quare  fcilicet  non   plura   entia,   per  fe   exiftentia,   natura   autem 

differentia,  poffent  efle;  quemadmodum  cogitatio  et  extenfio  diverfa 

nint,  ac  forte  proprift  fufficientia  fubfiftere  poffunt)  totam  fupereffe. 

Hinc  non   aliud  judicare   valeo,   quam  te  eam  longe  alio,  ac  ego, 

fenfu  capere.  Confido  me  perfpicere,  quo  eam  fenfu  intelligas;  ego 

taraen,   ne   tempus   perdam,   meum   tantum  declarabo  fenfum.  Dico 

ergo,  quantum  ad  fextam  attinet,  fi  ponamus  aliquid,  quod  in  fuo 

genere  folummodo  indeterminatum  et  perfe&um  eft,  fua  fufficientia 

exiftere,  quod  etiam  exiftentia  entis  abfolute  indeterminati  acperfefti 

concedenda  erit;  quod  Ens  ego  Deum  nuncupabo.  Si  ex.gr.  ftatuere 

volumus,  extenfionem  aut  cogitationem  (quse  quselibet  in  fuo  genere , 

hoc  eft,  in  certo  genere  entis,  perfe&ae  effe  queunt)  fua  fufficientia 

exiftere;   etiam   exiftentia  Dei,   qui  abfolute  perfeftus  eft,  hoc  eft 

emis  abfolute  indeterminati,  erit  concedenda.  Hic  loci,  quod  modo 

dixi,  notari  vellem,  quantum  vocabulum  imperfcftionis  fpedat;nimi- 

mm  illud  fignificare  rei  alicui  quicquam  deeffe,  quod  tamen  adfuam 

naturam  pertinet.  Ex.  gr.  Extenfio  folummodo  refpeftu  durationis, 

fitus,  quantitatis   imperfeda   dici    poteft;   nimirum  quia  non  durat 

longius,  quia  fuum  non  retinet  fitum,  vel  quia  major  non  evadit; 

Nunquam  vero,  quia  non  cogitat,  imperfe&a  dicetur,  quandoquidem 

ejus  natura   nihil   tale   exigit,  quse  in  extenfione  fola  confiftit,  hoc 

eft,  in  certo   entis  genere:   quo   refpedu  tantum  determinata  aut 

indeterminata,  imperfefta  aut  perfefta  dicenda  eft.  Et ,  quandoquidem 

Dei  natura  in  certo  entis  genere  non  confiftit,  fed  in  Ente,  quod 
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abfolute  indeterminatum  eft;  ejus  etiam  natura  exigit  id  omne  quod 
xo  etfe  perfefte  exprimit;  eo  quod  ejus  natura  alias  determinata  et 
deficiens  effet.  Haec  quum  ita  fe  habeant,  fequitur,  non  nifi  unum 
Ens,  Deum  fcilicet,  poffe  eife,  quod  propria  vi  exiftit.  Si  etenim, 
verbi  caufa,  ponamus,  quod  extenfio  exiftentiam  involvit,  aetemaet 
indeterminata  ut  fit,  abfoluteque  nullam  imperfeftionem,fedperfefti- 
onem  exprimat,  opus  eft;  Ideoque  Extenfio  ad  Deum  pertinebit, 
aut  aliquid  erit,  quod  aliquo  modo  Dei  naturam  exprimit:  quia 
Deus  eft  Ens,  quod  non  certo  duntaxat  refpeftu,  fed  abfolute  in 
effentia  indeterminatum  et  omnipotens  eft.  Hocque ,  quod  (pro  lubitu) 
de  Extenfione  dicitur,  de  omni  eo,  quod  ut  tale  ftatuere  volemus, 
affirmandum  quoque  erit.  Concludo  ergo,  ut  in  pnecedenti  mea 
Epiftola,  nihil  extra  Deum,  fed  Deum  folum  fua  fufficientia  fubfiftere. 
Credo  hsec  fufficere  ad  fenfum  prsecedentis  declarandum;  tu  vero 
melius  de  eo  judicium  ferre  poteris. 

Hifce  finirem;  verum,  quia,  ut  mihi  novae  ad  polienda  vitra  fcu- 
tellae  fabricentur,  animus  eft,  tuum  hac  in  re  confilium  audire 
exoptem.  Non  video,  quid  vitris  convexo-concavis  tornandis  pro- 
ficiamus.  Convexa  plana  econtra,  utiliora  ut  fint,  neceffe  eft,  fi 
bene  calculum  fubduxi.  Nam  fi  (facilitatis  gratia)  ponamus  rationem 
refraftionis  effe  ut  3  ad  a,  et  literas  in  hac  appofita  figura,  ut  eas 
in  parva  tua  Dioptrica  locas  *,  appingamus,  invenietur,  ordinat* 
sequatione,  N  I,  quae  dicitur  z  =  \/(\zz—xx)—\/  (1  —  xx).  Unde 
fequitur,  fi  x  =  o,  erit  z  =  a,  quae  tunc  etiam  eft  longiffima.   Et 

fi  %  =  i,  erit  z  =  ff,  vel  paulo 
amplius:  fi  nimirum  fupponimus 
radium  B  I  fecundum  non  pati 
refraftionem,  quando  ex  vitro  ver- 
fus  1  tendit.  Statuamus  vero  jam , 
eum  ex  vitro  prodeuntem  inplana 
fuperficie  B  F  refringi,  et  non 
verfus  I,   fed  verfus  R  tendere.  Quando  ergo  lineae  B  I  et  B  R 

*  Habcmus  Hugenii  Dioptricam  celeberrimam  inter  Opere  Poftuma  anno 
1703.  editam ,  in  qua  h«c  figura  non  invenitur.  At  jamdiu  in  his  rebus  verfatus 
primas  do&rinie  lineas  artifici  peritiffimo,  qualem  noftrum  «(Hraabat,  fcripto 
tradere  potuerau 
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in  eadem  funt  ratione,  in  qua  eft  refraftio,  hoc  eft  (ut  hic  fupponi- 
tur)  ut  3  ad  a ;  et  fi  quando  tunc  tenorem  fequimur  aequationis,  venit  pro 
N  R  =  v^(»— xx)— V  (i—xx).  Et  fi  iterum ,  ut  ante,  ponimus  x  =  o , 
erit  N  R  =  1,  hoc  eft,  sequalis  femidiametro.  Si  vero  x  =  $,  erit 
NR  =  4$  +  -^.  Id  quod  oftendit,  hunc  focum  alio  minorem  efle, 
licet  tubus  opticus  per  integram  femidiametrum  fit  minor;  adeo  ut, 
fi  Telefcopium  seque  longum  fabricaremus ,  ac  eft  D  I,  faciendo 
femidiametrum  =  i£,  et  B  F,  eadem  manente  apenura,  focus  multo 
minor  fit  fiiturus.  Ratio  infuper,  cur  convexo-concava  vitra  minus 
placeant,  eft,  quod,  pneterquam  quod  duplicem  laborem  et  fumptum 
exigunt,  radii,  quandoquidem  non  omnes  ad  unum  idemque  tendunt 
pun&um,  nunquam  in  fuperficiem  concavam  perpendiculariter  inci- 
dant.  Verum,  quum  non  dubitem,  quin  haec  jam  olim  perpenderis, 
ac  magis  accurate  ad  calculos  revocaveris,  et  denique  rem  ipfam 
determinaveris ,  ideo  tuum  judicium  confiliumque  hac  de  re  exquiro,  etc. 

[Voorburgi,  m.  fcrc  Junio  1666.] 
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DoSiffimo  Expertiffimoque  Viro  * 
J.   B.    [Bressero,   ut   videtur] 

B.  d.  S. 

DoSiffime  Fir,  Amice  fingularis  **, 

Ad  ultimas  tuas  literas,  dudum  a  me  acceptas,  antehac  refpondere 
non  potui;  ita  variis  occupationibus  et  follicitudinibus  impeditus 
ftu,  ut  vix  tandem  me  expedire  potuerim;  nolo  tamen,  quandoqui- 
dem  animum  aliquantifper  recipere  licet,  meo  ofiicio  deefie,  fed 
tibi  quamprimum  maximas  agere  gratias  volo  pro  amore  atque  ofiicio 


•    Vetus  exemplum  MS.  imperfe&um,  quod  Amftelodami  una  cum  Spinoze 
>utognphu  (enratur:   Amico  e  multit  uni  Dom.  N.  N.  B.  de  Spinofa  xaloeiv. 
**    Amice  charifme  et  eolende. 
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erga  me  tuo,  quod  fsepius  opere,  jam  vero  literis  etiam  fatis  fuper- 
que  teftatus  es,  etc.  Tranfeo  ad  tuam  quaeftionera  *,  quae  fic  fe 
habet,  nempe**  an  aliqua  dctur  aut  dari  pofjit  Methodus  talis,  qua 
inoffenfo  pede  in  praftantijfimarum  rerum  cogitatione  fine  tadio  per- 
gere  pojfimus?  an  vero>  quemadmodum  corpora  noftra ,  fic  etiam  mentes 
cafibus  obnoxia  fint,  et  fortuna  magis  quam  arte  cogitationes  noftra 
reganturP  Quibus  me  fatisfa&urum  puto,fi  oftendam,  quod  neceflario 
debeat  dari  Methodus,  qua  noftras  claras  et  diftin&as  perceptiones 
dirigere  et  concatenare  poflumus,  et  quod  intelle&us  non  fit,  veluti 
corpus,  cafibus  obnoxius.  Quod  quidem  ex  hoc  folo  conftat,  quod 
una  clara  et  diftin&a  perceptio,  aut  plures  fimul,  poflfunt  abfolute 
effe  caufa  alterius  clarse  et  diftin&se  perceptionis.  Imo  omnes  clane 
et  diftin&ae  perceptiones,  quas  formamus,  non  poffunt  oriri  nifi  ab 
aliis  claris  et  diftin&is  perceptionibus,  quse  in  nobis  funt,  nec  ullam 
aiiam  caufam  extra  nos  agnofcunt.  Unde  fequitur,  quas  claras  et 
diftin&as  perceptiones  formamus,  a  fola  noftra  natura ,  ejufque  cenis 
et  iixis  legibus,  pendere,  hoc  eft  ab  abfoluta  noftra  potentia,  non  vero 
a  fortuna,  hoc  eft  a  caufis,  quamvis  certis  etiam  et  fixis  legibus 
agentibus,  nobis  tamen  ignotis,  etanoftra  natura  et  potentia  alienis. 
Quod  ad  reliquas  perceptiones  attinet,  eas  a  fortuna  quam  maxime 
pendere  fateor.  Ex  his  igitur  clare  apparet,  qualis  efle  debeat  vera 
Methodus,  et  in  quo  potiifimum  confiftat,  nempe  in  fola  puri  intel- 
leftus  cognitione,  ejufque  naturse  et  legum  %*,  quse  ut  acquiratur, 
neceffe  eft  ante  omnia  diftinguere  inter  intelleftum  et  imaginationem, 
five  inter  veras  ideas  et  reliquas,  nempe  fidas,  falfas,  dubias,  et 
abfolute  omnes,  quae  a  fola  memoria  dependent.  Ad  haec  intelli- 
gendum,  faltem  quoad  Methodus  exigit,  non  eft  opus,  naturam 
mentis  per  primam  ejus  caufam  cognofcere,  fed  fufficit,  mentis  five 
perceptionum  hiftoriolam  concinnare  modo  illo,  quo  Verulamius 
docet.  Et  his  paucis  puto  me  veram  Methodum  explicuifie  et  de- 
monftrafie,  fimulque  Viam  oftendilfe,  qua  ad  eam  perveniamus. 
Supereft  tamen  te  monere,  ad  hsec  omnia  afliduam  meditationem ,  et 


*     Ad  tuam  itaque  q.  tranfeo. 

••  videlicet*  %•    natura  legum. 
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animum  propofitumque  conftantiflimum  requiri,  quae  ut  habeantur, 
apprime  neceffe  eft,  certum  vivendi  modum  et  rationem  ftatuere,  et 
certum  aliquem  finem  prsefcribere ;  fed  de  his  imprsefentiarum  fatis. 

Vale  et  ama,  qui  te  animitus  diligit 

Bened.  de  Spinosa  *. 

Voorburgi,  10.  Jun.  1666. 


E  P  I  S  T  O  L  A      XXXVIII     (OUM  XLIII). 

OrnatiJJimo  Viro 

JOHANNI    VAN    DER    MEER   •* 

B.  d.  S. 
Verfio  %*. 

OrnatiJJime  Vir, 

Dum  hic  folitarius  in  agro  vitam  ago,  Quseftionem,  quam  mihi 
aliquando  propofuifti,  mecum  volvi,  eamque  fimplicem  valde  depre- 
hendi.  Univerfalis  Demonftratio  hoc  nititur  fundamento:  quod  is 
juftus  (it  lufor,  qui  fuam  lucrandi  aut  perdendi  fortem,  feu  exfpe&a- 
tionem,  cum  adverfarii  forte  aequalem  ponit.  Hsec  aequalitas  con- 
fimt  in  forte,  et  in  pecunia,  quam  adverfarii  deponunt  ac  pericli- 
tantur;  hoc  eft,  fi  fors  utrimque  eft  aequalis,  quilibet  etiam  sequales 
nummos  deponere  et  periclitari  debet:  fi  vero  fors  fit  inxqualis, 
unus  eo  plus  pecuni*  deponere  debet,  quo  fua  fors  major  eft, 
tuncque  exfpeftatio  utrimque  sequalis,  et  confequenter  lufus  sequus 
erit.  Si  enim,  exempli  gratia,  A,  cum  B  ludens,  duas  lucrandi 
exfpeftationes,  et  perdendi  unicam  tantum,  et  econtra  B  folum  uni- 


9    H*c  ulrima  in  folo  ex.  MS.  funt.  Caeterum  ea  verba  quorum  ordo  tantum 
motitus  eft  indicare  fuperfedemus. 

**    Mercatori,   quem   Amftelodami  habitafle  e  Schulleri  verbis  in  epiftola  ad 
Leibnitium  data  apparere  videtur. 

•/    Ab  araico  fa<5h. 

II  10 


146  Epistola   XXXVIII. 

cam  lucrandi  exfpe&ationem,  et  duas  habet  amittendi,  clare  apparet, 
quod  A  tantum  pro  unaquaque  forte  debet  periclitari,  quantum  B 
pro  fua  periclitatur,  hoc  eft,  A  debet  duplum  ipfius  B  periclitari. 

Hoc  ut  adhuc  clarius  oftendamus,  fupponemus,  tres,  A,  B,  C, 
aequali  exfpe&atione  inter  fe  ludere,  et  unumquemque  aequalem 
pecuniae  fummam  deponere:  manifeftum  eft,  quod,  quia  quivis  aequales 
nummos  deponit,  unufquifque  etiam  non  nifi  tertiam  partem  pericli- 
tetur,  ut  duas  tertias  lucretur,  quodque,  quia  quilibet  contra  duos 
ludit,  quivis  unam  tantum  lucrandi  exfpe&ationem ,  ac  duas  amittendi 
habet.  Si  ftatuamus,  tertium  horum,  ante  lufum  inchoatum,  nempe 
C,  lufione  velle  defiftere,  manifeftum  eft,  eum  id  duntaxat,  quod 
depofuit,  hoc  eft  tertiam  partem,  debere  recipere;  et  B,  fi  exfpe&a- 
tionem  ipfius  C  velit  emere,  et  illius  in  locum  fuccedere,  tantum 
debere  deponere,  quantum  C  recepit.  Huic  negotio  nequit  fefe  A 
opponere:  etenim  ipfi  perinde  eft,  an  cum  una  contra  duas  fortes 
duorum  diverforum  luforum,  an  cum  uno  lufore  aleam  fubeat.  Hinc, 
quum  haec  ita  fe  habeant,  fequitur,  quod,  fi  quis  manum  fuam 
exerat,  ut,  fi  alter  de  duobus  numeris  unum  conjiciat,  eumque  con- 
je&ura  aflequatur,  certam  nummorum  fummam  lucretur;  vel,  fi  e 
contrario  aberret,  aqualem  fummam  perdat;quod,inquam,exfpe&atio 
utrimque  aequalis  eft,  nimirum  tam  ei,  qui  manum  extendit,  ut  alter 
divinet,  quam  cui  divinandi  datur  poteftas.  Porrofimanum  extendat, 
ut  alter  prima  vice  unum  ex  tribus  numeris  divinet,  et  cum  divi- 
nando  certam  pecunise  fummam  vincat,  vel  fin  minus,  dimidium 
iftius  pecuniae  perdat,  fors  et  exfpe&atio  utrimque  eft  sequalis ;  fimi- 
liter  exfpeftatio  quoque  aequalis  eft,  fi  is,  qui  manum  exerit,  alii 
bis  conjiciendi  copiam  dat,  ut  fi  conje&ur£  aflequatur,  certam  fum- 
mam  fibi  habeat,  vel,  fi  hailucinetur,  duplo  mulftetur.  Sors  et  cx- 
fpettatio  aequalis  quoque  eft,  fi  ipfi  concedit,  ut  de  quatuor  numeris 
ter  conje&uram  faciat  ad  quandam  fummam  lucrandum,  vel  econtra 
perdendum  ter,  fi  errorem  committat;  vel  quater  ex  quinque  numeris, 
quo  unum  lucretur,  aut  quatuor  perdat,  et  fic  deinceps.  Unde 
fequitur,  ei,  qui  dextram  extendit,  perinde  efle,  ut  aliquis  pro  fe 
toties,  quoties  vult,  ex  multis  unum  divinet  numerum,  fi  modo  pro 
illis  vicibus,   quas   conjicere   fufcipit,   tantum   ponit  et  periclitatur , 


fipistola   XXXVIIf.  t47 

quantum  numerus  vicium  per  numerorum  fummam  divifus  facit.  Si , 
verbi  caufa,  5  fint  nuraeri,  et  cuidam  femel  tantum  eft  divinandum, 
is  4  contra  4  alterius  folum ;  li  bis  conje&uram  faciet ,  tum  £  contra 
f  alterius;  fi  ter,  -|  contra  $  alterius,  et  fic  porro  4  contra  i,  et  £ 
contra  £  periclitari  debet.  Et  per  confequens  perinde  ei  eft,  qui 
veniam  conjiciendi  alicui  largitur,  fi,  exempli  loco,  |  depofiti  dun- 
taxat  periclitetur,  ut  {  lucretur,  an  unus  folus  quinquies,  vel  an 
quinque  homines  fmguli  femel  divinent,  ut  tua  vult  Quaeftio. 

[VoorburgiJ  1.  O&ob.  1666. 


Ex  edirione   Belgica   ipfa  au&oris   verba,   etG  ab  amicis  nonnihil  expolita, 
addimus : 

Myn  Heer, 

Terwiji  ik  my  hier  in  enigheit  op*t  lant  bcvind,  heb  ik  mijn  ge- 
dachten  op  dit  gefchil  geveft,  *twetk  gy  my  voorgeftelt  hebt,  en  heb 
het  ze/fde  zeer  eenvoudig  bevonden.  Het  algemeen  bcwijs  daar  af 
ftcunt  hier  op ,  dat  dit  een  oprecht  fpeelder  is,  die  zijn  kans  van  te 
mrmen,  of  van  te  veriiezen  tegen  zijn  tegenftrever  gelijk  ftelt.  Deze 
kans  beftaat  irit  iot,  en  irit  gclt,  'tweik  de  tegenftrevers  inleggen  en 
wagen:  dat  is,  indien  het  iot  aan  wcdcrzijdcn  geiijk  is ,  zo  moet  ook 
yder  even  veel  gelt  inleggen  en  wagcn:  maar  indien  het  iot  ongeiijk 
it,  zo  moet  Sccn  zo  vcel  mecr  gclt  inicggcn  cn  byzctten,  ais  zijn  lot 
groter  is;  en  daar  mee*  zai  de  kans  aan  wcdcrzijden  gclijk,  en  by 
gtvotg  het  fpei  rechtvacrdig  wezen.  Want  indien,  tot  ccn  voorbcett , 
A,  tegen  B  fpelende,  twee  ioten  om  te  winnen ,  en  twee  om  te  veriie- 
&n  heeft,  zo  biijkt  klareiijk  dat  A  voor  yder  lot  zo  veel  moetwagen, 
ots  B  voor  het  zijne:  dat  is,  A  moet  het  dubbelt  van  B  wagen.  Om 
dit  noch  klareiijker  te  tonen,  zuilcn  wy  fteiten  dat  drie,  A,  B,  C, 
mct  gctijke  kans  te  famcn  fpclen,  en  dat  ydcr  even  vccl  gclt  inlcgt. 
Het  blijkt  dat ,  dewijl  ydcr  even  vecl  gelt  inlegt,  yder  ook  nict  mecr 
dan  een  darde  deei  waagt,  om  twee  darde  dcelcn  tc  winncn,  cn  dat , 
dewiji  ydcr  tegen  twec  fpeeit,  yder  ook  niet  mecr  dan  een  tot9omdaar 
mte  te  winnen,  tegen  twec,  om  daar  aan  te  verliczen   heeft.   Indien 
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fteit  dat  een  van  dezt  drie,  te  wctcn  C,  uitfcheid,  ttr  mtn  httft  bc- 

gonntn  tt  fpelcn9  zo  blijkt  dat  hy  aiiecniijk  htt  geen,  9tweik  hy  inge- 

Itgt  hecft,  dat  is  ttn  dardt  deel,  naar  zich  bthotft  tt  ntmtn:  tn  dat 

£ ,  zo  hy  dt  kans  van  C  wil  kopen,  tn  zijn  plaats  bekicden,  zo  veel 

zal  motttn  inleggen,  als  C  wtir  naar  zich  nttmt:  daar  A  nitt  tcgen 

zal  komtn;  dewyl  *them  niet  verfchift,  of  hy  mtt  een  kans  tegen  twee 

kanjfen  van  twee  verfcheide  menfchen ,  of  van  een  menfch  olken  moet 

aangaan.  Indien  men  dit  vaftfteit9  zo  volgt  hier  uit,  dat,  als  iemant 

zijn   hant   uitfteekt ,  om  aan  een  ander  een  van  twee  getalien  te  laten 

raden,  en,  indien  hy  'traad,  zekere  fomme  gelts  te  winnen9of9indien 

hy  9tniet  raad,  geiijkc  fomme  te  verliczen;  dat ,  zeg  ik9  de  kans  aan 

wecrzijden  geiijk  is,   te  weten  zo   wel  voor  de  geen,  die  raden  laat, 

ais  voor  de  geen9  die  raden  moet.     JVijders  9  indien  hy  zijn  hant  uit- 

fteekt,  om  een  ander  met  tTeerfte  maal  een  van  drie  getailen  te  laten 

raden,  op  dat  de  zeifde9   het  getal  radende,  zekere  fomme  geits  zou 

winnen,  of9  indien  hy  9tniet  raad,  de  helft  daar  af  veriiezen,  zo  zai 

de  kans  van  wederzijden  gclijk  wezen:  geii/k  de  kans  van  weirzijdcn 

ook  gelijk  is,  indien  de  geen,  die  zijn  hant  uitfteekt9  aan  d9andcr  twee 

malen  te  raden  geeft9  om9  indien  de  zeifde  het  raad,  zekere  fomme 

geits  te  winnen,  of,  indien  hy  *tniet  raad,  het  dubbeit  te  verliezen. 

De  kans  is  ook  gelijk,  indien  hy  hem  een  van  vier  getailen  in  drie 

maien  laat  raden,  om  zekere  fomme  te  winnen,  of  in  tcgendcel  dric- 

maai  zo  vcel  te  veriiezen;  of  in  vier  malcn  cen  van  vijf  getaiicn,  om 

een  te  winnen,  of  vier  te  veriiezen,  enz.     Uit  dit  aiies  voigt  dat  het 

voor  de  gecn,  die  zijn  hant  uitfteekt  9  en  raden  laat,  evcn  veel  is  dat 

een  ander  zo  vcel  maien,  ais  hy  begeert,  naar  een  vecivoudig  getai 

raad ,  ais  hy  flechs  voor  die  maien,  die  hy  aannecmt  te  raden,  ook  zo 

veei  tegcn  d'ander  iniegt  en  waagt  9  als  het  getai  van  de  maien,  door 

de  fommc  van  dc  gctaiien  gedeelt,  bedraagt.   Tot  een  voorbeeit,  indicn 

de  gctallen  viff  zijn9  en  iemant  niet  mccr  dan  eenmaai  moet  raden9zo 

moet  hy  flechs  ccn  \  tcgen  het  4  van  d9ander  wagen:  indien  hy  twee 

maien  zai  raden,  zo  moet  hy  het  i  tegen  het  |  van  d9andcr  wagen: 

indien  dric  maicn,  hct  |  tegen  het  \  van  d9ander9  en  zo  voort\tegen 

i  *n  |  tegcn  %.    En  by  gcvolg  zai  hct  voor  de  gecn,  dic  raden  laat, 

indicn  hy ,  tot  cen  voorbeeit ,  niet  meer  dan  \  ran  V  ingeicgde  waagt  9 
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om  f  te  winnen,  even  veel  zijn  of  een  alleen  vijf  malen   raad,  of  dat 
vijf  menfchen  yder  eens  raden;  gclijk  uw  gcfchil  meebrengt. 

1.  Odob.  1666. 


Epistola  XXXIX  (olim  xliv). 

Viro    Humaniffimo   atquc   Prudentiflimo 

JARIGII    JELLES 
B.  d.  S. 
Vcrfio   *. 

Humanijfimc  Vir, 

Varia  obftacula  in  caufa  fuerunt,  quo  minus  ad  tuas  non  citius 
refponderim.  Quod  de  Dioptrica  Cartefii  notafti,  vidi  et  legi.  Non 
aliam  is  caufam,  qua  imagines  in  oculi  fundo  majores  minoresve 
formantur,  quam  radiorum  deculTationem  confiderat,  qui  ex  diverfis 
objecti  pun&is  veniunt,  prout  nimirum  fefe,  vel  propius  vel  remotius 
ab  oculo,  decuffare  incipiunt;  ita  ut  ad  anguli  magnitudinem ,  quam 
hi  radii  efficiunt,  quando  fe  invicem  in  oculi  fuperficie  decuffant, 
non  attendat.  Et  licet  ultima  haec  caufa  fit  praecipua,  quse  in  Tele- 
fcopiis  notanda  eft,  videtur  tamen,  hanc  eum  filentio  praeterire 
voluiffe;  quandoquidem ,  ut  conjicio,  nullum  illi  perfpectum  erat 
medium  eos  radios,  ex  diverfis  pun&is  parallele  prodeuntes,  in  toti- 
dem  aliis  punctis  congregandi,  et  eam  ob  caufam  iftum  angulum 
non  potuit  Mathematice  determinare:  forte  reticuit,  ne  ufquam  cir- 
culum  aliis  figuris,  ab  fe  introdu&is,  prseferret.  Non  enim  dubium 
eft,  quin  hac  in  re  cun&as  alias  figuras,  quas  invenire  licet,  circulus 
fuperet:  Nam  quia  circulus  idem  ubique  eft,  eafdem  ubique  proprie- 


Ipfius  Spinoz*, 


i5o 
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tates  habet.  Si,  exempli  caufa,  circulus 
A  B  C  D  hanc  pofiideat  proprietatem ,  ut 
radii   omnes,  axi  AB  paralleli,  a   parte 
A   venientes,   ad   eum  modum   in   ejus 
fuperficie  refringantur,  ut  poftea  omnes 
fimul  in  pun&o  B  coeant;  omnesquoque 
radii,    axi    C  D    paralleli,   a  parte    C 
venientes,  ita  in  fuperficie  refiringentur , 
ut   fimul   in   pun&o   D   conveniant;    id 
quod  de  nulla  alia  figura  affirmare  licet,  licet  Hyperbolae  ac  Ellipfes 
infinitas  habent  diametros.  Ita  ergo,  ut  fcribis,  fe  res  habet;  fi  nihil 
nifi    oculi    vel   Telefcopii   longitudo    attenditur,    longiflimos   Tubos 
opticos   cogeremur   fabricare,   antequam   Res,   quae   in   Luna,    tam 
diftin&as,  quam  quae  in  Terra  funt,  poflemus  intueri.  Sed,  ut  dixi, 
praecipuum   in    anguli   magnitudine   confiftit,   quem  radii,   ex  variis 
pundis   exeuntes,   in   oculi    fuperficie,  quum  ibi  invicem  decuflant, 
efficiunt;   hicque   angulus   major   quoque    aut    minor  evadit,  prout 
vitrorum   in   tubo    collocatorum   foci   magis    minufve   differunt.     Si 
animus   hujus   rei   demonftrationem   videre   geftit,  eam  tranfmittere , 
quando  placuerit,  paratus  fum. 

Voorburgi,  3.  Martii,  1667, 


Epistola    XL   (olim  xlv). 

Viro   Humanifflmo   atque   Prudentijjimo 

JARIGII   JELLES 
B.  d.  S. 
Verfio    *. 

Humani/Jime  Vir , 

Poftrema   tua,   hujus   menfis    14.   die   fcripta,   re&e  mihi   tradita 
fuit;   ob  varia  vero  impedimenta  citius  refpondere  non  licuit,  Con- 


*    Prima  verba,  quibus  de  Helvetii  experimenco  agitur,  ab  amico,  reliqua, 
jnde  a  vocibus  Scriptor  libclli,  ab  ipfo  Spinozn  Latine  verfa  futit. 
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veni   Dominum  Voffium  *  de  Helvetii  negotio  **,  qui  (ne  omnia  in 

hac     Epiftola,   quse  collocuti   fumus,  narrem)  effufe    ridebat,  quin 

mirabatur,  quod  ego  de  his  nugis  ex  illo  qusererem.  Ego  tamen  hoc 

flocci    faciens,  ipfum   aurificem,   cujus  cognomen  eft  Brechtelt,  qui 

aurum   probaverat,  adibam:  hic  vero  alium  longe  fermonem  habuit, 

quam  Dom.  Voffius ,  affirmans  auri  inter  liquefcendum  et  feparandum 

pondus  audum  effe,  et  tanto  gravius  effe  redditum ,  quantum  argenti 

pondus,   quod  feparationis   gratia  crucibulo  injecerat,  valebat;  adeo 

ut   firmiter   crederet,   hoc   aurum,   quod   fuum   argentum  in  aurum 

tranfmutarat,   aliquid   fingulare   in   fe    continere.  Nec  iile  folus,  fed 

diverfi   quoque   alii   Domini,   tum   temporis  prefentes,  hoc  ita  fefe 

habere    experti   funt.   Poft   haec    ipfum  adii  Helvetium,  qui  mihi  et 

aurum  et  crucibulum,  interius  etiam  tum  auro  obdudtum ,  oftendebat , 

narrabatque,   fe   vix  quartam  grani  hordeacei  %*  vel  finapis  partem 

piumbo    liquefa&o   injeciffe.    Addebat,   fe    totius    negotii   hiftoriam 

brevi  editurum,  et  porro  referebat,  quendam  virum  (quem  eundem 

illum,  qui  fe  convenerat,  rebatur)  eandem  operationem  Amftelodami 

feciffe ,  de  quo  procul  dubio  audivifti.  Haec  de  hac  re  potui  refcifcere. 

Scriptor  libelli,  cujus  mentionem  facis  (in  quo  gloriatur,  fe  demon- 

ftraturum   efle,    Cartefii   rationes   in    tertia   ac   quarta   Meditatione 

prolatas,  quibus  Dei  exiftentiam   demonftrat,  falfas  effe)  certo  cum 

fua   pugnabit    umbra,   magifque   fibi    quam    aliis   nocebit.    Cartefii, 

fateor,  axioma   aliquo   modo  eft  obfcurum,  uti  et  tu  notafti,  atque 


*    Ifaacum   Voffium,   qui   annis  1654 — 1670  Hagis  Comitum  habitare  iolebat. 

*♦  Jo.  Fr.  Helvetius,  Anhaltinus,  Principis  Araufiaci  archiater,  narrationcm 
dc  Elia  alchcmifta,  quocum  d.  27  m.  Dec.  1666.  primum  locutus  erat,  literis 
mandavit  in  opufculo  c.  t.  Vitulus  aureus  quem  mundus  adorat  et  orat,  in  quo 
tradatur  de  rariflinio  natune  miraculo  transmutandi  mctalJa,  etc.  Amftelod. 
1667.  Rcpetitus  eft  libellus  in  Jo.  Jac.  Mangeti  Biblioth.  Chymica  curiosa, 
Genev.  1702,  t.  I.  p.  196—210.  £  Chriftiani  Hugenii  epiftola  ad  fratrem  Ludo- 
vicum  (Paris ,  11  ffyr»  1667),  quae  Lugduni  Batavorum  fervatur,  haec  adderc 
libet:  Je  vous  remercie  de  lTiiftoire  dc  la  pierre  philofophale  fans  pourtant  y 
adjouter  une  foy  entiere,  par  ce  que  je  cognois  ce  petit  do&eur,  et  scay  qu'il 
n'e(l  pas  authcur  fort  authentique.  —  Casterum  anno  1687,  idem  Helvctius 
libellum  cdidit  contra  Cartefii,  Cocceji,  et  Spinoz»  aflcclas. 

*,*  Imo  miliacei  (geers9  hodie  gierfl,  quod  malc  pro  gcrfl,  i.  c.  hordeo, 
habuerunt). 
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clarius  veriufque  ita  dixiffet :  Quod  Cogitandi  potentia  ad  cogitandum 
non  major  efly  quam  Natura  potentia  ad  exiflendum  et  operandum. 
Clarum  hoc  verumque  eft  axioma,  unde  Dei  exiftentia  clariffime  et 
efficaciffime  ex  fua  idea  fequitur.  Argumentum  memorati  Auctoris, 
quod  recenfes,  clare  fatis  oftendit,  fe  rem  necdum  intelligere.  Eft 
quidem  verum,  nos  in  infinitum,  fi  hoc  pacto  Quaeftio  in  omnibus 
fuis  partibus  folvitur,  poffe  procedere;  alioquin  magna  eft  ftultitia. 
Si,  exempli  loco,  aliquis  interroget,  per  quam  caufam  ejufmodi  de- 
terminatum  corpus  moveatur?  refpondere  licet,  id  ab  alio  corpore, 
hocque  rurfus  ab  alio,  et  ita  in  infinitum  progrediendo ,  ad  talem 
motum  effe  determinatum ;  hoc,  inquam,  refpondere  liberum  eft, 
quia  duntaxat  de  motu  Quaeftio  eft,  et  nos,  aliud  corpus  continuo 
ponentes,  fufficientem  aeternamque  iftius  motus  caufam  affignamus. 
Sed  fi  ego  Librum  fublimibus  meditationibus  repletum,  nitideque 
fcriptum,  in  manibus  plebei  cujufdam  confpiciam,  et  ipfum  rogem, 
unde  eum  habeat  librum,  fique  mihi,  fe  eum  ex  alio  libro  alterius 
plebei,  qui  quoque  nitide  fcribere  noverat,  defcripfiffe,  et  fic  in  in- 
finitum  procedat,  is  mihi  non  facit  fatis:  nam  non  tantum  de  iiguris 
ac  ordine  litterarum  interrogo,  de  quibus  tantum  refpondet,  verum 
etiam  de  meditationibus ,  et  fenfu,  quem  earundem  compofitio  in- 
dicat;  nihil  ad  hsec  in  infinitum  fic  progrediens  refpondet.  Quomodo 
hoc  ideis  applicari  queat,  facile  ex  eo,  quod  ego  in  Cartefii  Princi- 
piorum  Philofophiae  Geometrice  a  me  demonftratorum  axiomate  nono 
declaravi,  percipi  poteft. 

Pergo  jam,  utadfecundam  tuam  epiftolam,  nono  Martii  exaratara, 
refpondeam;  in  qua  ulteriorem  ejus,  quod  in  praecedenti  mea  de 
circulari  figura  fcripferam,  explicationem  exigis.  Poteris  id  facile 
capere,  fi  modo  animadvertere  placet,  omnes  radios,  qui  fupponun- 
tur  parallele  in  anterius  Telefcopii  vitrum  incidere,  revera  non  effe 
parallelos  (quia  folummodo  ex  uno  eodemque  puncto  veniunt),  verum 
ut  tales  confiderari ,  eo  quod  objeftum  adeo  longe  a  nobis  diftat ,  ut 
Telefcopii  apertura  inftar  pundti,  refpedtu  diftantise,  tantum  fit 
habenda.  Certum  porro  eft,  nos,  ut  integrum  intueamur  obje&um, 
non  modo  radiis  ex  unico  folo  puncto,  verum  aliis  quoque  omnibus 
radiorum   conis   ex  aliis  omnibus  pun6tis  prodeuntibus  opus  habere; 


E  p  i  s  t  o  1  a   XL. 


153 


et  propterea  etiam  efle  neceffarium,  ut  in  tot  aliis  focis,  ubi  per 
vitrum  tranfeunt ,  conveniant.  Et ,  quamvis  ipfe  oculus  non  ita 
accurate  conftitutus  eft,  ut  omnes  radii,  ex  diverfis  obje&i  punftis 
venientes,  accuratiffime  in  tot  aliis  in  oculi  fundo  coeant,  eft  tamen 
certum,  eas  figuras,  quse  hoc  prxftare  poffunt,  aliis  omnibus  efle 
pneferendas.  Quandoquidem  vero  definitum  circuli  fegmentum  efficere 
valet,  ut  omnes  radios,  qui  ex  uno  procedunt  pun&o,  in  aliud  fuae 
diametri  pundtum  (mechanice  loquendo)  cogat;  alios  quoque  omnes, 
qui  ex  aliis  obje&i  punftis  veniunt,  in  tot  alia  punfta  coget.    Duci 

etenim  ex  quovis  objefti  pun&o  linea  poteft, 
quae  per  circuli  centrum  tranfit,  licet  eum  in 
finem  Telefcopii  apertura  minor  multo  fit  fa- 
cienda,  quam  aiias  fieret,  fi  tantum  unico 
foco  eflfet  opus,  quemadmadum  facile  videre 
poteris. 

Quod  hic  de  Circulo  dico,  non  de  Ellipfi, 
non  de  Hyperbola ,  multo  minus  de  aliis  magis 
compofitis  affirmari  figuris  poteft,  quia  non 
nifi  unicam  ex  unico  folo  objecti  puncto,qu«e 
per  utrumque  tranfit  focura,  lineam  ducere 
poifibile  eft.  Hsec  volui  in  prima  meaEpiftola 
hac  de  re  indicare. 

Demonftrationem ,  quod  angulus ,  quem  radii , 
ex  diverfis  punctis  emanantes,  in  oculi  fuper- 
ficie  faciunt,  major  aut  minor,  prout  foci 
magis  minufve  difFerunt,  evadit,  ex  appofita 
figura  perfpicere  poteris:  adeo  ut  poft  offi- 
ciofiffimam  falutem  nil  reftet,  nifi  ut  dicam 
me  effe ,  etc. 


Voorburgi,  25.  Martii  1667. 
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Epiftolae  exordium  ex  edic.  Bclgica  repetitum. 

Waardc  Vricnt, 

» 
Ik  hcb  uw  lcftc  bricf  van  dc  vccrticndc  dczcs  lopende  maants  wet 

ontfangcn,  doch  om  vcrfcheide  vcrhindcringcn  nict  ccrdcr  konncn  ant- 

woorden. 

JVat  dc  zaak  van  Hclvccius  aangaat,  ik  hcb  daar  af  mct  dc  Hccr 

Vofftus  gcfprokcn,  dic  (pm  nict  allcs  in  een  bricf  tc  vcrhalcn,  datwy 

met  malkander  gcfprokcn  hebbcn)  daar  grotclijks  mcc  lachte ,  ja  zich 

vcrwondcrt  toondc  van  dat  ik  hcm  naar  zo  cen  bcuzcling  vraagde.  Ik 

ging   cchter,  zondcr   dit  aan   tc   zicn,  naar  dc  Silvcrfmit,  Brechtclt 

gcnocmt ,   die   het  gout  geprocft   had.     Maar  dczc,  hecl  anders  dan 

Voffius  fprekendc,  zeide  dat  het  gout  irit  fmclten  en  fcheiden  tocgeno- 

men   had,   en    zo  vcel  zwaardcr  was  gcworden,  als  hct  gewicht  van 

'tzilvcr,   dat  hy  tot  fchciding  in  dc  fmcltkroes  gedaan  liad,  bedroeg: 

in  voegen  dat  hy  paftclijk  gcloofdc  dat  dit  gout,  'twclk  zyn  ziJver  in 

gout  vcrandcrdc ,  icts  ongcmeen  in  zich  had.    Hy  nict  allccn  hceft  het 

dus   bcvondcn,   maar   ook   vcrfchcidc   andcre   Hercn,   die  toen  daar 

tegcnwoordig   warcn.    Ik  ging   daar   na   by   Helvccius  zclf,  dic  hct 

gout,  en  de  fmeltkrocs ,  de  wclk  van  binncn  noch  vcrgult  was,  aan 

my  toonde,  cn  tot  my  zcide  dat  hy  niet  mecr,  dan  fchaars  dc  groothcid 

van  ccn  vicrendecl  van  ecn  korrcltjc  van  gccrs ,  of  moftcrtzaat  in  't 

gefmoltc   loot   had  gcworpcn.    Hy   voegde  V  by,  dat  hy  binncn  korte 

tijt  hct  verhaal  van  de  gehclc  zaak  zou  uitgcevcn,  cn  zcide  voorts 

dat  t9  Amfterdam  ccn  man  (cn  hy  mccndc  dat  dit  de  zclfde  was ,  die 

by   hcm  gcwecft   had)    dc   zclfdc   wcrking   had  gcdaan;  daar  af  gy 

zonder   twijffcl  gehoort   zult   hcbbcn.    Dit  is  *tal,  dat  ik  van  deze 

zaak  heb  konncn  vcrncmcn  .... 


Epistola  XLI.  i$$ 

Epistola   XLI   (oum  xlvi). 

Viro   Humaniflimo   atquc   Prudcntiflimo 

JARIGH    JELLES 

B.  d.  S. 
Verfio  *. 

Humanifftmc  Virt 

Hic  paucis,  quid  de  eo,  quod  prirao  coram,  deinde  literis  a  me 
petiifti,  experientift  deprehenderim ,  narrabo;  cui,  quid  nunc  de  re 
fentiam,  adjiciam. 

Curavi,  ut  mihi  fabricaretur  tubus  ligneus,  cujus  longitudo  10 
pedum,  cavitas  vcro  i^  digitorum  erat,  ad  quem  tres  perpendiculares 
tubos  applicui,  uti  appofita  figura  demonftrat. 


Ut  primo  experirer,  num  aquae  prelfio  circa  tubulum  B  aeque 
magna  ac  circa  E  effet,  tubum  M  circa  A  afferculo,  in  eum  finem 
parato,  obturavi.  Porro  ipfius  B  orificium  tantopere  ar&abam,  ut 
tubulum  vitreum  inftar  C  caperet.  Poftquam  ergo  tubum  ope  Vafis 
F  aqua  impleviffem ,  notabam  in  quantam  ea  altitudinem  pertubulum 
C  profiliret.  Deinde  tubum  B  occludebam,  et,  fublato  afferculo  A, 
aqua  ut  in  tubum  E  flueret  finebam,  quem  eodem  modo  ac  B 
iptaveram;   et   poftquam   integrum   tubum  iterum  aqua  repleviffem, 


*  In  Verf.  Belg.  Latina  verba  non  aflferuntur.  Quod  utrum  ideo  omiflum  fit, 
quod  Sptnozae  autographon  Hollandicum  habcrcnt,  an  propter  epiftolae  argumcntum 
fctis  perfpicuum,  non  liquet. 
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deprehendebam  eam   in  eandem  aliitudinem  per  D,  ;ic  per  C   factum 

tuerat,  profilire:  quod  mihi,  tubi  longitudinem  nihil  vel  valde  parum 

impedimento   fuifle,   perfuadebat.   Ut  vero  hoc  accuratius  experirer, 

tentabam,  an  etiam  tubusE,  tam  brevi  temporis  fpatio,  seque   ac  B, 

pedem   cubicum,   ad  id  paratum,  polTet  adimplere.    Ut  vero  tempus 

menfurarem,    quia   horologium   ofcillatorium   ad    manum   non     erat, 

vitreo  recurvo  tubo,   ut  H,  ufus  fum,  cujus    pars 

brevior  aqua;  immergebatur ,  longior  vero  in  libero 

pendebat  aere.  Hifce  paratis,  finebam  aquani  primo 

per  tubum  B  sequali  cum  eodem  tubo  radio  fluere, 

ufque   dum   pes   cubicus  impleretur.  Tum  accurata 

bilance,  quantum  aqua:  interea  temporis  incatillum 

L  innuxerat,   explorabam,  ac  pondus  ejus  quatuor 

unciarum  deprehendebam.   Tubo  deinde  B  occtufo, 

aquam  xquali  cum  eo  radio  per  tubum  E  in  cubi- 

cum  pedem  fluere  finebara.  Hoc  impleto,  pondera- 

bam,   ut   ante,    aquam,    quae   interea    in   catillum 

influxerat,  hujufque  iltius  pondus  ne  per  femiunciam 

quidem  fuperare  expertus  fum.  Quoniam  vero  radii,  tara  ex  B  quam 

ex  E,  non  continuo  eadent  vi  Huxerant,   operationera   iterabam,    ac 

tantum   aqux,  quantum  experientia  prima  vice   opus   fuifle  experti 

eramus,  pnefto  ut  eflet,  apportabara.   Eraraus  tres,  adeo  ac  quidem 

pofllbite   erat,   occupati,   atque   raemoratam  operationem    accuratius 

quam    antea    efHciebamus;   verum   non    adeo   accurate,   ac   quidcm 

exoptaveram.   Mihi    taraen   fatis   fuppeditabatur   argumenri  ad  hanc 

rem   aliquo  tnodo   determinandum ;  quandoquidem  eandem  fere  diffe- 

rentiam    hac    fecunda    vice ,    ac    prima ,   comperiebam.     Re    ergo , 

hifque  experimentis  perpenfis,  cogor   concludere,  differentiam ,  quam 

rubi  longitudo  poteft  efficere,  initio  tantum  locum  habere,  hoc  eft, 

quum    aqua   fluxum   fuum    inchoat :   fed ,   ubi   per  terapus  exiguum 

rluxum  continuavit ,  cequali  vi  per  tubum  longiffimura ,  ac  pcr  brevem 

fluxurum.   Hujus   rei   ratio   eft,   quod    altioris   aqua:  prellio  eandem 

femper   retinet   vira,   quodque   omnera,   quem   coramunicat,  mottim 

continuo  ope  gravitatis  recipit;  et  tdeo  hunc  motuin  continuo  aqua; 

in  tubo  contentse  communicabit ,  ufque  dum,propulfa, tantam recipit 

celeritatem,   quantam    vira   gravitatis   aqua  alttor  ei  tribuere  poreft. 
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Certum  enim  eft,  fi  aqua,  tubo  G  contenta,  primo  momento  aquse, 
in  tubo  M,  unum  conferat  celeritatis  gradum,  fecundo  raomento, 
fiquidem    priorem   retineat   vim,   ut   fupponitur,   quatuor  celeritatis 


gradus  eidem  aquse  communicabit ;  et  fic  dcinceps,  ufque  dum  aqua 
in  tubo  longiore  M  tantum  exacte  virium  accepit,  quantum  vis 
gravitatis  altioris  aquse,  in  tubo  G  conclufae,  ei  communicare  valet : 
adeo  ut  aqua,  per  tubum  quadraginta  mille  pedes  longum  decurrens, 
poft  exa&um  temporis  exiguum  fpatium,  altioris  aquse  folummodo 
preflione,  tantam  acquifitura  fit  celeritatem,  quantam  eadem  acqui- 
reret,  (i  tubus  M  unum  duntaxat  sequaret  pedem.  Tempus,  quod 
aqua  in  longiore  tubo  requirit  ad  tantam  accipiendam  celeritatem, 
determinare  potuiflem,  fi  perfectiora  nancifci  potuirTem  inftrumenta. 
ld  tamen  minus  neceflarium  exiftimo ,  eo  quod  prsecipuum  fuflicienter 
determinatum  eft,  etc. 

Voorburgi,   5   Septemb.    1669. 


Epistola    XLII  (olim  xlviii). 

Doftifpmo  otque  Ornatiffimo  Viro 

JOHANNI    OOSTEN    * 

LAMBERTUS    DE    VELTHUYSEN,  m.  d'. 

Doftijftmc  Vir, 

Naftus  tandem  aliquod  vacuum  tempus,  illico  applicui  animum  ad 
fatisfaciendum  votis  atque  poftulatis  tuis.  Pofcis  autem,  ut  declarem 


*    Chirurgo  Rorerodamcnfi. 
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tibi  fententiam  meara,  adornans  judicium  meum  de  libro,  qui  infcri- 
bitur  difcurfus  Theologo-Politicus ,  quod  nunc  pro  copia  temporis 
et  mea  facultate  facere  conftitui.  Non  autem  ibo  per  fingula,  fed 
per  compendium,  au&oris  fenfum,  animumque  ejus  de  religione  ex- 
ponam  *. 

Cujus  gentis  ille  fit,  aut  quod  vitse  inftitutum  fequatur,  me  fugit, 
etiam   nihil   intereft   id   fcire.    Illum   non    effe    (lupidi   ingenii,  nec 
fupine   et  perfun&orie  religionis  controverfias ,  quas  in  Europa  inter 
Chriftianos  agitantur,  tra&affe  atque  introfpexiffe ,  libri  ipfius  argu- 
mentum  fatis  prodit.    Sibi  perfuafit  hujus  libri  fcriptor,  fe  felicius 
verfaturum  in  examinandis  fententiis,  per  quas  homines  prorumpunt 
in  fa&iones  et  eunt  in  partes ,  fi  praejudicia  deponat  et  exuat.  Hinc 
plus  fatis  laboravit  ad  vindicandum  animum  ab  omni  fuperftitione ,  a 
qua  ut  fe  immunem   praeberet,  nimium  fe  flexit  in  contrarium,  er, 
ut  fuperftitiofi  culpam  vitaret,  omnem  mihi  videtur  exuiffe  religionem. 
Saltem  non  affurgit  fupra  religionem  Deiftarum,  quorum  fatis  ubique 
magnus  numerus  (ut  funt  pelfimi  hujus  feculi  mores)  eft,  et  prsefer- 
tim  in  Gailia:  contra  quos  edidit  Tra&atum    Merfennus,  quem  olim 
me   legere   memini.    Sed   exiftimo   vix   ullum  ex  Deiftarum  numero 
tam  malo  animo,   tamque   callide   et  verfute,  pro  peflima  illa  caufa 
verba  fecilfe,  quam  hujus  differtationis  au&orem.    Praeterea,  nifi  mc 
conje&ura   fallat,   ifte   homo   fe  Deiftarum  finibus  non  includit,  et 
minores  cultus  partes  hominibus  fupereffe  finit. 

Deum  agnofcit,  eumque  Univerfi  opificem  atque  conditorem  effe 
profitetur.  Sed  formam,  fpeciem,  ordinem  mundi  plane  neceffarium 
ftatuit,  seque  ac  Dei  naturam,  et  seternas  veritates,  quas  extra  Dei 
arbitrium  conftitutas  effe  vult;  ideo  etiam  diferte  pronunciat,  omnia 
indomita  neceflitate  fatoque  inevitabili  evenire.  Et  ftatuit,  res  recle 
putantibus,  prxceptis  atque  mandatis  nullum  relinqui;  locum  fed 
hominum  ignorantiam  invexiffe  fimul  hujufmodi  nomina,  quemadmo- 
dum  vulgi  imperitia  locum  fecit  modis  loquendi,  quibus  Deo  affeehis 
tribuuntur.  Deus  itaque  pariter  ad  captum  hominis  fefe  accommodat, 


*  In  Velthufii  Ultraje&ini  Operum  (Roterod.  1680)  p.  II,  pp.  1363— 1570. 
legitur  Tra&atus  dc  Cultu  Naturali,  et  Origine  Moralitatis,  oppofttus  Trac^atui 
Theologico-Politico  et  Operi  Pofthumo  B.  d.  S. 
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quando  illas  seternas  veritates,  et  reliqua,  quae  neceffario  evenire 
debent,  per  formam  mandati  hominibus  exponit.  Docetque,  tam 
neceffe  effe,  ea,  quae  legibus  imperantur  et  hominum  voluntati  fub- 
ftra&a  eflfe  putantur,  evenire,  quam  neceffaria  eft  trianguli  natura, 
atque  ideo  illa,  quse  praeceptis  continentur,  non  magis  ab  hominis 
voluntate  pendere,  aut  ex  eorum  fuga  aut  profecutione  aliquidboni 
aut  mali  hominibus  procurari,  quam  precibus  Dei  voluntatem  fle&i, 
aut  seterna  atque  abfoluta  ejus  decreta  mutari.  Praeceptorum  itaque 
atque  decretorum  eandem  rationem  effe,  atque  in  hoc  convenire, 
quod  hominis  imperitia  atque  ignorantia  Deum  moverit,  ut  eorum 
ufus  aliquis  effet  apud  eos,  qui  perfe&iores  de  Deo  cogitationes 
formarejKMi  poffunt,  quique  hujufmodi  miferis  praefidiis  indigent  ad 
excitandum  in  fe  virtutis  ftudium  et  vitiorum  odium;  et  ideo  videre 
ticet,  auctorem  nullam  mentionem  in  fuo  fcripto  facere  ufus  precum, 
quemadmodum  nec  vitse  nec  mortis,  neque  cujufquam  remunerationis 
aut  pcenae,  quibus  a  judice  univerfi  afficiendi  funt  homines. 

Idque  facit  congruenter  fuis  principiis;  nam  quis  locus  efl*e  poteft 
judicio  extremo,  aut  quae  expeftatio  praemii  aut  poenae,  quando 
fato  omnia  adfcribuntur,  et  inevitabili  neceflitate  omnia  a  Deo  ema- 
nare  ftatuitur,  vel  potius,  quando  totum  hoc  univerfum  Deum  effe 
ftntuit?  Nam  vereor  ne  nofter  audtor  non  admodum  alienus  fit  ab 
illa  fententia;  faltem  non  longe  difcrepant,  ftatuere,  omnia  neceffario 
a  Dei  natura  emanare ,  et ,  Univerfum  ipfum  Deum  effe. 

Ponit  tamen  fummam  voluptatem  hominis  in  cultu  virtutis,  quse 
ipfa  fibi  praemium  et  theatrum  ampliflimorum  effe  dicit:  et  ideo  vult 
hominem  re&e  rerum  intelligentem  debere-  virtuti  operam  dare,  non 
propter  prsecepta  et  legem  Dei ,  aut  fpem  prsemii ,  aut  poenae  metum , 
fed  pulchritudine  virtutis,  et  mentis  gaudio,  quod  homo  in  ufu 
virtutis  percipit,  ille&um. 

Statuit  itaque,  Deum  per  Prophetas  et  revelationem  homines 
prxmiorum  fpe  et  poenarum  metu,  quse  duo  femper  legibus  con- 
nexa  funt,  per  fpeciem  tantum  ad  virtutem  hortari,  quia  vulgarium 
hominum  ingenium  ita  fa&um  eft,  tamque  male  informatum,  ut  non 
nifi  argumentis,  a  natura  legum  et  a  metu  poenae  et  fpe  prsemii 
Rutuatis,  ad  virtutis  exercitationem  impelli  poflint:  at  homines  rem 
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ex  vero  seftimantes  intelligere ,  hujufmodi  argumentis  nuUam  veritatem 
aut  vim  fubeffe. 

Neque  quicquam  referre  putat,  quamvis  re&e  hoc  axiomate  con- 
ficiatur,  Vates  et  Do&ores  facros,  atque  adeo  Deum  ipfum,  per 
quorum  os  Deus  hominibus  eft  loquutus,  ufos  e(Te  argumentis  per 
fe,  fi  eorum  natura  «ftimatur,  falfis:  palam  enim  et  promifcue, 
quando  ufus  venit,  profitetur  et  inculcat,  Sacram  Scripturam  non 
eflfe  comparatam,  ut  veritatem  et  naturas  rerum,  quarum  in  ea  fit 
mentio,  et  quas  in  fuum  ufum  confert  ad  informandos  homines  ad 
virtutem,  doceat;  negatque  Vates  ita  rerum  peritos  fuifle,ut  omnino 
a  Vulgi  erroribus  fuerint  immunes  in  conficiendis  argumentis,  ec  in 
rationibus  excogitandis ,  quibus  homines  ad  virtutem  excicabant, 
quamvis  natura  virtutum  et  vitiorum  moralium  iis  fuerit  exploratiffima. 

Et  ideo  Auftor  prseterea  docet,  Prophetas  etiam  tunc,  cum  eos, 
ad  quos  mittebantur,  officii  fui  admonebant,  aberratione  judicii  non 
fuilfe  liberos,  nec  tamen  ideo  eorum  fan&itatem  et  avjomo%Lav 
imminutam;  quamvis  fermonem  et  argumentis  non  veris,  fed  ad 
prseconceptas  opiniones  eorum,  ad  quos  verba  faciebant,  accom- 
modatis  utebantur,  iifque  homines  ad  virtutes,  de  quibus  nullus 
unquam  ambigit,  et  de  quibus  nulla  eft  controverfia  inter  homines, 
excitabant.  Quandoquidem  finis  miflionis  Prophetae  erat  cultus  vir- 
tutis  in  hominibus  promovendus,  non  ullius  veritatis  do&rina.  £t 
ideo  exiftimat,  illum  errorem  et  ignorantiam  Prophetae  auditoribus, 
quos  ad  virtutem  inflammabat ,  non  fuifle  noxiam ,  quia  parum  inter- 
efle  putat,  quibus  argumentis  excitemur  ad  virtutem,  modo  ea 
moralem  virtutem,  ad  quam  incendendam  comparata  funt  et  a  Vate 
in  medium  prolata,  non  evertant:  quia  aliarum  rerum  veritas ,  mente 
percepta,  nullum  momentum  habere  putat  ad  pietatem,  quando 
morum  fanditas  re  ipfa  non  continetur  ea  veritate,  putatque  veri- 
tatis,  atque  etiam  myfteriorura,  cognitionem  eo  plus  aut  minus  ne- 
ceflfariam  efl*e,  quanto  plus  aut  minus  ad  pietatem  conferunt. 

Puto,  audorem  refpicere  ad  axioma  iUud  Theologorum,  qui 
diftinguunt  inter  fermonem  Vatis  dogmatizantis,et  fimpliciter  aliquid 
enarrantis,  quse  diftinftio,  ni  fallor,  apud  omnes  Theologos  recepta 
eft,  et  cui  do&rina?  fuum  pcr  errorem  fummum  congruere  putat. 
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Et  ideo  exiftimat,  omnes  eos  pedibus  in  fuam  fentcntiam  ituros, 
qui  negant,  Rationem  et  Philofophiam  efle  Scripturse  interpretem. 
Cum  enim  conftet  omnibus,  in  Scripturi  infinita  de  Deo  predicari, 
quae  Deo  non  conveniunt,  fed  accommodata  funt  ad  hominum 
captum,  ut  homines  iis  moveantur,  et  virtutis  ftudium  in  iis  ex- 
citetur,  ftatuendum  effe  putat,  Do&orem  Sacrum  iis  argumentis, 
non  veris,  voluilTe  homines  erudire  ad  virtutem,  aut  cuivis,  Sacram 
Scripturam  legenti,  eam  libertatem  conceflam,  ut  ex  principiis  fu# 
Rationis  judicet  de  fenfu  et  fcopo  Do&oris  Sacri;  quam  fententiam 
Auftor  prorfus  damnat  et  explodit  una  cum  iis,  qui  cum  Theologo 
Paradoxo  docent,  Rationem  Scripturae  interpretem  effe.  Arbitratur 
enim,  Scripturam  juxta  fenfum  literalem  intelligendum ,  neque  homi- 
nibus  concedendum  libertatem  interpretandi  ex  fuo  arbitrio  et  Rationis 
fenfu,  quid  prophetarum  verbis  intelligi  debeat,  ita  ut  ad  fuas 
rationes  et  cognitionem,  quam  de  rebus  flbi  compararunt,examinent, 
quando  Prophetse  proprie,  et  quando  figurate  funt  loquuti.  Sed  de 
his  in  fequentibus  dicendi  locus  erit. 

£t  ut  redeam  ad  ea,  a  quibus  nonnihil  diverteram,  Au&or  in- 
hserens  fuis  principiis,  de  fatali  omnium  rerum  neceffitate  *,  negat 
ulla  miracula  fieri,  quae  legibus  Naturae  adverfentur:  quia  ftatuit, 
Ucut  fupra  monuimus,  naturas  rerum  earumque  ordinem  non  minus 
neceuarium  quid  elTe,  quam  funt  natura  Dei  xternseque  veritates: 
ideoque  docet,  seque  non  pofle  fieri,  ut  aliquid  a  Naturse  legibus 
defledat,  quam  ut  fteri  non  poffit,  ut  in  triangulo  tres  anguli  non 
fint  sequales  duobus  reclis. 

Deum  non  pofle  efficere,  ut  pondus  minus  grave  attollat  magis 
grave,  aut  quod  corpus  motum  duobus  gradibus  motus  poffitaflequi 
corpus,  quod  quatuor  gradibus  motus  movetur.  Statuit  itaque 
miracula  communibus  Naturse  legibus  fubjici,  quas  docet  efle  immu- 
tabiles  seque  ac  ipfas  naturas  rerum,  nempe  quia  Naturse  legibus 
'pfe  natune  contineantur :  neque  admittit  aliam  Dei  potentiam ,  quam 


*  Vcrf.  Belg.  haec  addit:  Aanteekening  van  B.  d.  S.  op  deze  plaats:  Hy 
zeit  dit  fonrecht;  v/ant  ik  heb  uitdrukkelijk  getoont  dat  de  wonderdaden 
gun  kennis  van  God  geven ;  maar  dat  de  zelfde  yeel  beter  uit  de  vajle 
ordening  der  natuur  word  gehaalt. 
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ordinariam,  quae  juxta  Naturse  leges  exeritur,  et  putat  aliam  fingi 
non  poffe,  quia  naturas  rerum  deftrueret,  fecumque  ipfa  pugnaret. 

Eft  itaque,  ex  Au&oris  mente,  miracuium,  quod  inopinato,  et 
cujus  caufam  vulgus  ignorat,  evcnit;  quemadmodum  idem  vulgus 
precum  viribus  et  fingulari  Dei  dire&ioni  attribuit,  quando  poft  rite 
conceptas  preces ,  imminens  aliquod  malum  propulfatum  aut  expetitum 
bonum  fibi  videtur  obtinuifle,  cum  tamen,  ex  Au&oris  fententia, 
Deus  jam  ab  seterno  abfolute  decreverit,  ut  ea  evenirent,  que  vul- 
gus  interventu  et  efficacia  exiftimat  evenifle:  cum  preces  non  fint 
caufa  decreti,  fed  decretum  fit  caufa  precum. 

Totum  illud  de  fato,  et  rerum  indomita  neceflitate,  tam  quoad 
naturas  quam  quoad  eventum  rerum,  quae  quotidie  contingunt,  fun- 
dat  in  natura  Dei;  vel,  ut  clarius  loquar,  in  natura  Dei  voluntatis 
atque  intelleftus,  qus  quidem  nomine  diverfa,  fed  in  Deo  re  ipfa 
conveniunt.  Statuit  ideoque,  Deum  tam  neceffario  hoc  univerfum, 
et  quicquid  fucceflive  in  eo  evenit,  voluiffe,  quam  neceflario  hoc 
idem  univerfum  cognofcit.  Si  Deus  autem  neceffario  cognofcit  hoc 
univerfum  ejufque  leges,  ut  et  veritates  serernasiislegibuscontentas, 
concludit,  Deum  aliud  univerfum  non  magis  condere  potuiffe,  quam 
naturas  rerum  evertere,  et  facere,  ut  bis  ter  fint  feptem.  Quem- 
admodum  itaque  nos  ab  hoc  univerfo,  ejufque  legibus,  fecundum 
quas  ortus  et  interitus  rerum  fiunt,  non  poflimus  aliquid  diverfum 
concipere,  fed  quicquid  hujufmodi  a  nobis  fingi  poflit,  id  ipfum  fe 
fubvertere;  Sic  docet,  naturam  divini  intelle&us,  totiufque  univerfi, 
earumque  legum,  fecundum  quas  Natura  procedit,  ita  comparatam 
effe,  ut  Deus  non  magis  fuo  intelledu  ullas  res  intelligere  potuerit 
ab  his,  quae  nunc  funt,  diverfas,  quam  fieri  poflit,  ut  res  nunc  a 
feipfis  fint  diverfae.  Conficit  itaque,  quod,  quemadmodum  Deus 
nunc  ea  efficere  non  poteft,  quae  ipfa  fe  fubvertunt,  ita  Deum 
naturas  ab  his,  quae  nunc  funt,  diverfas  nec  fingere  nec  cognofcere 
pofle,  quia  tam  earum  naturarum  comprehenfio  et  intelledio  impoffi- 
bilis  eft  (quia  repugnantia  ponit  ex  fenfu  Audoris),  quam  nunc  eft 
impoflibilis  produdio  rerum  ab  iis,  quae  nunc  funt,  diverfarum: 
quia  omnes  illae  natur»,  fi  concipiantur  ab  his,  quae  nunc  funt, 
diverfse,  neceflario  etiam  cum  iis,  quse  nunc  funt,  effent  pugnantes: 
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quia,  cum  natune  rerum  hoc  univerfo  comprehenfarum  (ex  Au&oris 
fententia)  funt  neceffariae,  non  poffunt  illam  neceffitatem  habere  ex 
fe,  fed  ex  natura  Dei,  a  qua  neceffario  emanant.  Non  vult  enim 
cum  Carteiio,  cujus  tamen  do&rinam  videri  vult  adoptaffe,  omnium 
rerum  naturas,  quemadmodum  a  Dei  natura  et  effentia  funt  diverfa?, 
ita  earum  ideas  libere  in  mente  divina  effe. 

Hifce,  de  quibus  jam  eft  habitus  fermo,  Au&or  fibi  munivitviam 
ad  ea,  quae  in  fine  libri  tradit,  et-  quo  omnia,  quae  in  pnecedentibus 
capitibus  docentur,  collimant.  Vult  nempe  mentem  Magiftratus, 
omniumque  hominum,  informare  hocaxiomate:  Magiftratui  competere 
jus  conftituendi  cultus  divini,  qui  publice  in  Reipubiica  obtinere 
debeat.  Deinde  Magiftratui  fas  effe,  civibus  fuis  permittere,  ut  de 
refigione  fentiant  et  loquantur,  quemadmodum  mens  animufque  iis 
diftat,  eamque  libertatem,  etiam  quantum  ad  a&us  culttis  externi, 
eo  ufque  fubditis  concedendam ,  quoad  *  ftudium  virtutum  moralium, 
uve  ut  pietas  farta  tefta  manere  poflh.  Cum  **  enim  de  iis  virtutibus 
nufla  controveriia  effe  pofllt,  et  reliquarum  rerum  cognitio  et  ufus 
nulhm  virtutem  moralem  contineant,  inde  conficit,  Deo  ingratum 
effe  non  poffe  qualiacunque  facra  alioquin  homines  ample&antur. 
Loquitur  autem  Auftor  de  iis  facris,  quae  virtutem  moralem  non 
conftituunt,  nec  in  eam  impingunt,  quaeque  virtuti  nec  adverfafunt, 
neque  ab  ea  aliena,  fed  qu£  homines  fufcipiunt  atque  profitentur, 
tanquam  adminicula  virtutum  verarum,  ut  ita  Deo  per  ftudium 
earum  virtutum  accepti  et  grati  effe  poflint,  quia  Deus  non  offen- 
ditur  earum  ftudio  et  exercitatione;  quse  indifierentes  cum  funt, 
neque  quidquam  faciunt  ad  virtutes  aut  vitia,  eas  tamen  homines 
ad  ufum  pietatis  referunt,  iifque  tanquam  praefidiis  ad  virtutis  cultum 
otuntur. 

Au&or  autem,  ut  hominum  animos  apparet  ad  hasc  paradoxa  am- 
ple&enda,  ftatuit  primo,  totum  cultum  a  Deo  inftitutum,  et  Judseis, 
hoc  eft  civibus  Reipublicse  IfraSliticae ,  traditum,  tantum  ad  id  com- 
paratum  effe,  ut  feliciter  in  fua  Republica  setatem  agerent,  cseterum 


*    Verf.  Belg.  —  Ed.  Pr.:  cortcedendam,  Quoad, 
M   Verf.  Belg.  —  Ed.  Pr.:  poft ,  cum. 
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Judaeos  autetn  prse  caeteris  gentibus  Deo  charos  et  gratos  non  fuiffe; 
idque  Deum  per  Prophetas  Judaeis  palfim  fuiffe  teftatum,  quando  iis 
exprobrabat  ipforum  imperitiam  et  errorem,  quod  in  cultu  illo  infti- 
tuto  et  a  Deo  ipfis  imperato  fan&imoniam  et  pietatem  collocarent, 
cum  ea  tantum  ponenda  erat  in  ftudio  virtutum  moralium,  nempe 
in  amore  Dei  et  Charitate  proximi. 

Et  cum  Deus  omnium  gentium  animum  informarit  principiis  et 
quafi  feminibus  virtutum,  ita  ut-fua  fponte  fine  ulla  ferme  inftitu- 
tione  de  difcrimine  boni  et  mali  judicent,  inde  conficit,  Deum  reli- 
quas  gentes  non  habuiffe  expertes  earum  rerum,  quibus  vera  beati- 
tudo  parari  poteft,  fed  fe  omnibus  hominibus  aeque  beneficum  prse- 
buiffe. 

Imo,  ut  in  omnibus,  quae  ad  affequendam  veram  felicitatem  aliqua 
ratione  praefidio  et  ufui  effe  poffunt,  gentes  Judaeis  pares  faciat, 
ftatuit,  gentes  veris  vatibus  non  caruiffe,  idque  exemplis  probare 
inftituit.  Imo  infinuat,  Deum  per  angelos  bonos,  quos,  ex  confue- 
tudine  in  V.  Teftamento  ufitata,  Deos  vocat,  imperio  rexiffe  reliquas 
gentes.  Et  ideo  facra  reliquarum  gentium  Deo  non  difplicuiffe , 
quamdiu  per  hominum  fuperftitionem  ita  non  corrumperentur,  ut  a 
vera  fan&itate  homines  redderent  alienos,  neque  eos  impellerent  ad 
ea  perpetrandainreligione,  quae  virtuti  non  congruunt.  Deum  autem 
vetuiffe  Judaeis  propter  rationes  fingulares,  et  ifti  populo  proprias, 
gentium  Deos  colere,  qui  ex  Dei  inftituto  et  procuratione  aeque 
refte  colebanturaGentibus,  ac  Angeli,  Judaeorum  Reipublicae  cufto- 
des  conftituti,  a  Judaeis  fuo  modo  Deorum  numero  habebantur,  et 
divinis  ab  iis  afficiebantur  honoribus. 

•  Et  cum  Auftor  arbitretur  in  confeffo  effe,  cultum  externum  per 
fe  Deo  gratum  non  effe,  parum  referre  exiftimat,  quibus  caeremoniis 
cultus  iile  externus  expediatur,  modo  hujufmodi  fit,  qui  ita  Deo 
congruat,  ut  in  mente  hominum  Dei  reverentiam  excitet,  eofque  ad 
virtutis  ftudium  moveat. 

Deinde,  quandoquidem  totius  religionis  fummam  contineri  putat 
cultu  virtutis,  omnifque  myfteriorum  cognitio  fupervacua,  quae  per 
fe  apta  nata  non  eft  ad  promovendam  virtutem,  illaque  potior  ma- 
gifque  neceffaria  habeatur,  quse  plus  momenti  ad  homines  ad  virtu- 
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tem   erudiendos  et  inflammandos  confert;  conficit,  omnes  illas  fen- 

tentias  de  Deo,  ejufque  cultu,  deque  iis  omnibus ,  quae  ad  religionem 

pertinent,   probandas,   aut   faltem   non   rejiciendas,   quse  ex  mente 

hominum    illorum,   qui   illas   fovent,   verae   funt,  et  comparatae,  ut 

probitas   vigeat  floreatque.    Et  ad  illud   dogma   ftabiliendum,  ipfos 

Prophetas  citat  fuse  fententiae  au&ores  et  teftes,  qui,  edocti  Deum 

nihili  pendere,  quales  homines  de  religione  fenfus  habeant,fed  illum 

cultum   illafque   omnes   fententias   Deo   gratas   eflfe,  quse  ex  ftudio 

virtutum  et  reverentia  Numinis  profe&se  funt,  fibi  eo  ufque  indulfe- 

runt,  ut  etiam  talia  argumenta,  quibus  homines  ad  virtutem  incita- 

rentur,  protulerint ,  quse  quidem  in  fe  vera  non  erant,  fed  ex  opinione 

eomm,   ad   quos   verba   faciebant,  talia  «ftimabantur,  et  apta  nata 

erant   ad   calcar   iis   addendum,   quo  alacrius  fe  ad  virtutis  ftudium 

accingerent.    Ponit   itaque,   Deum   Prophetis   argumentorum  feleftu 

permififTe,  ut  ea  adhiberent,  quse  temporibus  et  perfonarum  rationibus 

effent  accommodata,  quaeque  illi  pro  fuo  captu  bona  et  efficacia  putabant. 

Et  inde   natum  putat,  quod  Divinorum  Do&orum  alii  aliis  argu- 

mentis  et   faepe  pugnantibus  inter  fe  ufi  fint,  Paulum  docuifife,  ho- 

minem  non  juftificari  operibus,  Jacobum  hifce  oppofitum  incalcafle. 

Videbat   nempe  Jacobus,  ita  exiftimat  Auftor,  Chriftianos  doftrinam 

de  juftificatione   per   fidem   aliorfum  rapere,  et  ideo,  per  fidem  et 

opera  juftificari  hominem,  multis  probat.    Intelligebat  enim,  ex  re 

Chriftianorum  fui  temporis  non  efle,  illam  dodrinam  de  fide,  qua 

homines  placide  quiefcebant  in  Dei  mifericordia,  et  bonorum  operum 

nullam  ferme  habebant  curam,  ita  inculcare,  eoque  modo  proponere, 

ut  fecerat  Paulus,  cui  cum  Judaeis  res  erat,  qui  per  errorem  Juftifi- 

cationem   fuam  ponebant  in   operibus  legis,  a  Mofe  ipfis  fpecialiter 

traditae ,   et  qua  fe  fupra  gentes  elatos,  et  aditum  ad  beatitudinem 

fibi  foium  paratum  putantes,  falutis  rationem  per  fidem,  qua  exse- 

quabantur   gentibus,  et  nudi  ac  vacui  ab  omnibus  privilegiis  confti- 

tuebantur,   rejiciebant.    Cum   itaque   utraque   propofitio,  tam  Pauli 

quam  Jacobi ,   pro   diverfis   temporum  ac  perfonarum  momentis  et 

appendicibus  egregie  conferebat,  ut  homines  attenderent  animum  ad 

pietatem,  putat  Au&or  prudentiae  Apoftolicse  fuiflTe,modohancniodo 

^am  adhibere. 
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Et  haec  eft ,  inter  alias  multas ,  caufa ,  quamobrem  Au&or  putat , 
admodum  a  veritate  alienum  effe ,  facrum  textum  per  Rationem  velle 
explicare,  eamque  interpretem  Scripturae  conftituere,  aut  unum 
Do&orem  Sacrum  per  alium  interpretari,  cum  fint  paris  au&oritatis, 
et  verba  eorum,  quibus  ufi  funt,  explicanda  fint  ex  forma  loquendi 
et  fermonis  proprietate  iftis  Doftoribus  famiiiari;  non  autem  eife 
attendendum,  in  inveftigatione  veri  fenfus  Scripturse,  ad  reinaturam, 
fed  ad  fenfum  litteralem  tantum. 

Cum  itaque  ipfe  Chriftus,  et  reliqui  Dodores  divinitus  miffi,  fuo 
exemplo  et  inftituto,  prseierunt  et  oftenderunt,  folummodo  virtutum 
ftudio  homines  graffari  ad  felicitatem,  reliqua  nihil  penfi  habenda, 
inde  AuAor  efScere  vult,  Magiftratui  id  tantum  cune  effe  debere, 
ut  juftitia  et  probitas  in  Republica  vigeat ,  in  minima  autem  parte 
fui  muneris  ponere,  expendere,  quis  cultus  et  quae  do&rinse  veritati 
potiffimum  congruant;  fed  curare  debere,  ne  hujufmodi  fufcipiantur, 
quae  virtuti  obicem  ponant,  etiam  ex  eorum  fententia,  qui  ea  profitentur. 

Magiftratum  itaque  facile  fine  offenfione  Numinis  poffe  in  fuaRe- 
publica  tolerare  diverfa  facra.  Ut  autem  id  *  perfuadeat,  etiam  hac 
via  infiftit.  Ponit,  rationem  virtutum  moralium,  quatenus  illi  in 
Societatibus  ufum  habent,  et  in  a&ibus  externis  occupatse  funt, 
hujufmodi  efle,  ut  nemo  eas  ex  privato  judicio  et  arbitrio  exercere 
debeat,  fed  earum  virtutum  cultum,  exercitium,  et  modificationem 
dependere  ab  au&oritate  et  imperio  Magiftratus ;  tum  quia  a6tus 
extemi  vinutum  mutuantur  fuam  naturam  a  circumftantiis ,  cum 
etiam,  quia  hominis  officium  ad  hujufmodi  a&iones  externas  patran- 
das  aeftimatur  ex  commodo  aut  incommodo,  quod  ex  illis  aftibus 
proficifcitur;  ita  ut  aftus  illi  externi,  fi  tempeftive  non  exerantur, 
virtutum  naturam  exuant,  et  illis  oppofiti  virtutum  numero  cenferi 
debeant.  Auftor  aliam  rationem  virtutum  efle  arbitratur,ut,quatenus 
intus  in  Mente  fubfiftunt,  illae  femper  naturam  fuam  fervant,  neque 
a  circumftantiarum  mutabili  ftatu  pendent. 

Nunquam  alicui  licet  propenfum  efle  ad  crudelitatem  et  fsevitiam, 
non   amantem  proximi   et   veritatis.   Sed   poflunt  incidere  tempora, 

*    £d.  pr.:  is. 
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quibus  quidem  animi  propofitum,  et  enarratarum  virtutum  ftudium, 
non  quidem  deponere  liceat,  fed  fe  ab  iis,  quoad  a&us  externos, 
aut  temperare,  aut  etiam  ea  agere,  quse,  quoad  fpeciem  externam, 
cum  his  virtutibus  pugnare  putantur;  et  ita  fiat,  ut  non  fit  amplius 
officium  viri  probi,  veritatem  in  aperto  ponere,  et  ore  aut  fcripto 
cives  illius  veritatis  participes  facere,  eamque  cum  iis  communicare, 
fi  plus  incommodi  quam  commodi  ex  illa  manifeftatione  in  cives 
redundaturum  putamus.  Et,  quamvis  finguli  omnes  homines  amore 
comple&i  debeant,  neque  unquam  liceat  illi  affe&uinunciummittere, 
evenit  tamen  fsepius,  ut  quidam  duriter  a  nobis  fine  vitio  poflint 
haberi,  quando  conftat,  ex  clementia,  qua  erga  eos  uti  paramus, 
magnum  malum  nobis  oriturum.  Ita  quidem  omnes  exiftimant,  non 
omnes  veritates,  five  illse  ad  religionem,  five  ad  vitam  civilem  per- 
tinent,  omni  tempore  opportune  proponi.  Et  qui  docet,  rofasporcis 
non  effe  objiciendas,  fi  metus  eft,  eos  fevituros  in  eos,  qui  ipfis 
eas  porrigunt,  is  pariter  non  exiftimat,  viri  boni  officium  effe  de 
quibufHara  capitibus  religionis  plebem  edocere,  de  quibus  inmedium 
prolatis,  et  fparfis  in  plebem,  metus  eft,  ne  ita  turbent  Rempubli- 
cam  aut  Ecclefiam,  ut  inde  civibus  et  fanftis  plus  noxa  quam  boni 
creetur. 

Cum  autem  prseter  alia,  etiam  hoc  Societates  Civiles,  a  quibus 
imperium  et  auftoritas  ferendarum  legum  fejungi  non  poteft,  intro- 
duxerint,  quod  fingulorum  arbitrio,  quid  hominibus  in  civile  corpus 
coalefcentibus  ufui  effet,  permitti  non  debuit,  fed  imperantibus 
concedi;  inde  Ador  arguit,  penes  Magiftratum  jus  effe  ftatuendi, 
qualia  et  quae  dogmata  in  Republica  publice  doceri  debeant,  et 
fubditorum  officium  effe,  ad  profeflionem  extemam  quod  attinet, 
fefe  temperare  a  docendis  dogmatibus,  et  ab  iis  profitendis,  de  qui- 
bus  publice  filendum  effe  Magiftratus  legibus  fanxit;  quia  Deus  hoc 
non  magis  privatorum  judicio  permifit,  quam  iifdem  conceffit,contra 
fenfus  et  decreta  Magiftratus  aut  fententiam  judicum  ea  agere,  qui- 
bus  eluditur  vis  legum ,  et  fruftrantur  fuo  fine  Magiftratus.  Exiftimat 
enim  Audor  de  hujufmodi  rebus,  cultum  externum  ejufque  profeffi- 
onem  fpe&antibus,  homines  pacifci  poffe,  et  a&us  cultus  Divini 
externos  tam  tuto  committi  MagiftratOs  judicio,  quam  eidem  con- 
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ceditur  jus  et  poteftas  aeftimandi  injuriam  civitati  illatam,eandemque 
per  vim  vindicandi.  Nam,  quemadmodum  privatus  non  tenetur  fuum 
judicium  de  illata  injuria  civitati  accommodare  ad  judicium  Magi- 
ftrattis,  fed  fuo  fenfu  fhii  tamen  poffit,  quamvis  (fi  res  ita  ferat) 
teneatur  ad  Magiftratus  fententiam  executioni  mandandam  etiam 
operam  fuam  conferre;  ita  Au&or  arbitratur,  privatorum  in  Repu- 
blica  panes  quidem  effe,  judicare  de  veritate  et  falfitate,  ut  et  de 
neceffitate  alicujus  dogmatis,  neque  privatum  legibus  civitatis  ad- 
ftringi  poffe,  ut  idem  de  religione  fentiat;  quamvis  ex  judicio 
MagiftratAs  pendeat,  quse  dogmata  publice  proponi  debeant,  et  pri- 
vatorum  officium  fit,  fenfus  fuos  de  religione  a  Magiftrattis  fen- 
tentia  diffentientes  filentio  premere,  neque  quicquam  hujufmodi 
agere ,  quo  leges  de  cultu  a  Magiftratu  conftitutse  vim  fuam  obtinere 
non  poliint. 

At,  quia  evenire  poteft,  ut  Magiftratus,  diffentiens  a  multis  ex 
plebe  in  religionis  capitibus,  qusedam  publice  doceri  velit,  quse  a 
judicio  plebis  aliena  funt,  et  Magiftratus  tamen  exiftimat  honoris 
divini  intereffe,  palam  in  fua  Republica  talium  dogmatum  profeffi- 
onem  fieri;  vidit  Au&or,  fupereffe  illam  difficultatem,  qua  civibus, 
propter  judicium  Magiftrattis  diverfum  a  plebis  judicio,  creari  poffet 
damnum  maximum.  Ideo  ad  precedentem  rationem  etiam  hanc  alteram 
addit  Au&or,  quae  fimul  et  Magiftrattis  atque  fubditorum  animum 
tranquillet ,  et  libertatem  in  religione  fartam  tectam  confervet.  Nempe 
Magiftratum  non  debere  vereri  Dei  iram ,  quamvis  prava  fuo  judicio 
facra  in  fua  Republica  iieri  fmat,  modo  illa  non  pugnent  cum  vir- 
tutibus  moralibus,  eafque  non  evertant.  Cujus  fententiae  ratio  te 
fugere  non  poteft,  cum  in  fuperioribus  fatis  fufe  eam  tradidi.  Nempe 
ftatuit  Au&or,  Deum  fufque  deque  habere,  nec  cura  tangi,  quales 
opiniones  homines  in  religione  foveant,  et  animo  probent  atque 
tueantur,  et  qualia  publice  facra  curent,  cum  hsec  omnia  cenferi 
debeant  ex  numero  rerum  cum  virtute  et  vitio  nullam  affinitatem 
habentium;  quamvis  cujufvis  officium  fit  ita  rationes  fuas  inftituere, 
ut  ea  dogmata  eumque  cultum  habeat,  quibus  putat  fe  maximos  in 
virtutis  ftudio  progreffus  facere  poffe. 

Habes   hic,   Vir   Ornatiffime,  per  compendium  tibi  traditam  fum- 
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mam  do&rinse  Theologi-politici ,  quse  meo  judicio  omnem  cultum  et 
religionem  tollit  atque  funditus  fubvertit,  clam  Atheifmum  introdu- 
cit,  aut  talem  Deum  fingit,  cujus  Numinis  reverentii  non  eft  quod 
homines  tangantur,  quia  ipfe  fato  fubjicitur,  neque  ullusgubernationi 
aut  providentise  divinse  locus  relinquitur,  omnifque  pcenarum  atque 
pnemiorum  diftributio  tollitur.  Hoc  faltem  ex  Au&oris  fcripto  videre 
in  promptu  eft,  ejus  ratione  et  argumentis  infringi  totius  Sacrae 
Scriptune  au&oritatem,  et  dicis  caufa  apud  Au&orem  ejus  tantum 
mentionem  fieri;  quemadmodum  ex  ejus  pofitionibus  confequitur, 
Alcoranum  etiam  Dei  Verbo  exsequandum.  Neque  Au&ori  fupereft 
vel  unum  argumentum,  quo  probet,  Mahometem  non  fuiffe  Prophe- 
tam  verum,  quia  Turcse  etiam  ex  Prophetae  fui  praefcripto  virtutes 
morales,  de  quibus  inter  gentes  lis  non  eft,  colunt;  et  fecundum 
Auctoris  dodrinam  Deo  infrequens  non  eft,  etiam  gentes  *,  quibus 
oracula,  Judseis  et  Chriftianis  tradita,  non  eft  impartitus,  aliis  reve- 
lationibus  in  gyrum  Rationis  et  obedientiae  ducere. 

Arbitror  itaque  me  non  magnopere  a  vero  aberraffe,  nequeAuftori 
a  me  injuriam  fieri ,  fi  denunciem  eum  tectis  et '  fucatis  argumentis 
merum  Atheifmum  docere. 

Ultraje&i,  24.  Januar.  1671.  S.  V.  ** 


Epistola    XLIII  (olim  xlix). 

Doctiflifno  atquc  Ornatiflimo  Viro 

JOHANNI     OOSTEN 

B.  d.  S. 

Doaijfme  Vir  %*, 

Miraris  fine  dubio,  quod  te  tamdiu  exfpeftare  feci;  fed  ego  vix 
animum  inducere  poflum,  ut  ad  libellum  illius  Viri,  quem  mihi  com- 
municare  voluifti,  refpondeam,  nec  ulla  alia  de  caufa  jam  hoc  facio, 


•    Ed.  Pr.:  gentibus.  **    Verf.  Belg. 

*♦*  Autographon,  quod  Amftelodami  apud  Teleiobaptiftas  fervatur:  Amice* 
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quam  qiiia  promifi.  Verum,  ut  meo  etiam  animo,  quoad  ejus  fieri 
poteft,  morem  geram,  quam  paucis  potero,  me  diffolvam,  et  breviter 
oftendam,  quam  ille  finiftre  meam  mentem  interpretatus  fu,  quod  an 
malitia  vel  ex  ignorantia  fecerit,  haud  facile  dixerim  *.  Sed  ad  rem. 

Primo  ait,  parum  interejfe  fcire  cujus  gentis  ego  fim,  aut    quod 
s/ita  inftitutum  fequar.    Quod  fane  fi  noviffet,  non  tam  facile  fibi 
perfuafiffet,  me  Atheifmum  docere.    Solent  enim  Athei  honores  et 
divitias  fupra  modum  quxrere,  quas  ego  femper  contempfi,ut  omnes, 
qui  me  norunt,  fciunt.  Deinde,  ut  ad  id,  quod  vult,  viam  fterneret, 
ait,  me  non  ftupidi  ingenii  effe,  ut  facilius  fcilicet  perfuadere  poflit, 
me  callide  et  verfute,  maloque  animo  pro   peflima  Deiftarum  caufa 
verba  fecifle.  Quod  fatis  oftendit,  illum  meas  rationes  non  intellexiffe. 
Nam  quis  tam  callido  ingenio  tamque  aftuto  effe  poteft,  ut  fimulato 
animo   tot   tamque  validas   rationes  pro   re,   quam  falfam  seftimat, 
dare  poifit?  quem,  inquam,  pofthac  putabit  ex  vero  animo  fcripfiffe, 
fi  tam  fida  quam  vera  folide  demonftrari  poffe  credit?  Sed  nec  hoc 
jam  miror.    Sic  enim  olim  Cartefius  a  Voetio,  et  fic  paflim  optimi 
quique  traducuntur. 

Pergit  deinde.  Ut  fuperftitiofi  cuipam  vitarct,  omnem  mihi  videtur 
exuiffe  reiigionem.  Quid  ille  per  Religionem,  quidque  per  fuperfti- 
tionem  intelligat,  nefcio.  An,  quaefo,  ille  omnem  religionem  exuit, 
qui  Deum  fummum  bonum  agnofcendum  ftatuit,  eundemque  libero 
animo,  ut  talem,  amandum  **?  et  quod  in  hoc  folo  noftra  fumma 
felicitas  fummaque  libertas  confiftit?  porro  quod  premium  virtutis 
fit  ipfa  virtus,  ftultitiae  autem  et  impotentiae  fupplicium  fit  ipfa 
ftultitia  ?  et  denique  quod  unufquifque  proximum  fuum  amare  debet, 
et  mandatis  fumma?  poteftatis  obedire?  Atque  haec  non  tantum  ex- 
preffe  dixi,  fed  firmifiimis  infuper  rationibus  demonftravi.  Verum 
videre  puto,  quo  in  luto  hic  homo  hxreat.  Nihil  fcilicet  in  ipfa 
vinute  et  intelledu  reperit,  quod  ipfum  deledet,  et  mallet  ex  im- 


*  In  Autogr.  haec  verba  deleta  funt:  tam  enim  vcrfuti  quam  fuperflitiofi 
ignorantes  malum  animum  habere  folent ;  quidquid  fit  ejus  me  malediSa  nihil 
moventj  quia  novi,  qua  ratione  ifiud  hominum  genus  affuetum  fit9  yiros  inge- 
nuos  traQare.  Ut  igitur%  quod  ofiendere  volo,  breviter  abfolyam,  paucatantum 
ex  multis  qua  dixit  notabo ;  tu  reliqua  corrigito. 

**    amare. 
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pulfu  fuorum  affe&uum  vivere,  nifi  hoc  unum  obftaret,  quod  pcenam 
timet.  A  malis  igitur  a&ionibus,  ut  fervus,  invitus  et  flu&uante 
animo  abftinet,  et  divina  mandata  exequitur,  et  pro  hoc  fervitio 
muneribus,  ipfo  divino  amore  longe  fuavioribus,  a  Deo  honorari  * 
exfpeftat  fcilicet,  et  eo  magis,  quo  magis  bonum,  quod  agit,  ad- 
verfatur,  et  invitus  facit;  atque  hinc  fit,  ut  omnes,  qui  hoc  metu 
non  retinentur,  effrenatos  vivere,  omnemque  religionem  exuere, 
credat.  Sed  haec  mitto,  et  ad  ejus  dedu&ionem,  qua  oftendere  vult, 
me  te&is  et  fucatis  argumentis  Atheifmum  docere,  tranfeo. 

Fundamentum  ipfius  ratiocinii  eft  hoc,  quod  putat,  me  Dei  liber- 
tatem  tollere,  eumque  fato  fubjicere.  Quod  fane  falfum  eft.  Nam 
ego  eodem  modo  ftatui,  omnia  inevitabili  neceffitate  ex  Dei  natura 
fequi  **,  ac  omnes  ftatuunt,  ex  Dei  natura  fequi,  quod  f  fe  ipfum 
intelligit:  quod  fane  nemo  negat  ex  divina  natura  neceffario  fequi, 
et  tamen  nemo  concipit,  quod  Deus  fato  aliquo  coa&us,  fed  quod 
omnino  libere,  tametii  necefiario,  feipfum  intelligat.  ff'  Atque  hic 
nihil  reperio,  quod  ab  unoquoque  non  poflit  percipi;  et  fi  hsec 
nihilominus  ex  malo  animo  di&a  effe  credit,  quid  ergo  de  fuo  Car- 
tefio  fentit,  qui  ftatuit,  nihil  a  nobis  fieri,  quod  a  Deo  antea  non 
fuerit  pneordinatum,  imo  nos  fingulis  momentisaDeo  quafi  de  novo 
creari,  et  nihilominus  nos  ex  noftri  arbitrii  libertate  agere;  quod 
profe&o,  ipfo  Cartefio  fatente,  comprehendere  nemo  poteft. 

Porro  haec  inevitabilis  rerum  necefiitas  neque  leges  divinas  neque 
humanas  tollit.  Nam  documenta  moralia,  five  formam  legis  ab  ipfo 
Deo  accipiant  five  non,  divina  tamen  funt  et  falutaria,  et  fibonum, 
quod  ex  virtute  et  amore  divino  fequitur,  a  Deo  tanquam  judice 
accipiamus,  vel  quod  ex  neceifitate  divinse  naturae  emanet,  non 
propterea  magis  aut  minus  optabile  erit;  ut  nec  contra  mala,  quse 
ex  malis  operibus  fequuntur,  ideo,  quia  neceifario  ex  iifdem  fequun- 


*    onerarU  **    add.  hsec  deinceps  delenda:  ficuti  ex  natura  trianguli, 

qttod  ejus  tres  angulos  (fic)  fint  aquales  duobus  reQis^  eu  \  quod  Deus* 

tt  Deleta  funt  haec  verba :  Sed  hac  captum  ifiius  viri  fuperare  videntur,  et 
• . . .  •  cum  fuo  Cartefio  concepiffe  credo ,  quod  libertas  non  confifiit  in  indife* 
rentia,  fed  nos  tum  maxime  liberos  efe9  cum  rebus  clare  et  difiin&e  perce"ptis 
*§tntimus9  tametfi  impojJibiU  efi%  iifdem  non  afentire9  quando  eas  ita  pcrcipimus. 
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tur,  minus  funt  timenda;  et  denique  five  ea,  quae  agimus,  neceffario 
vel  libere  agamus,  fpe  tamen  aut  metu  ducimur.  Quare  falfo  afferit, 
me  ftatuere,  praceptis  atquc  mandatis  nullum  rclinqui  hcum,  vel  ut 
poftea  pergit,  quod  nulla  exfpe&atio  pramii  aut  pocna  cft,  quando 
fato  omnia  adfcribuntur,  ct  incvitabili  ncceffitatc  omnia  a  Dco  cmanare 
ftatuitur. 

Nec  hic  jam  quaero,  cur  idem  fit,  vel  non  multum  difcrepent  *, 
ftatuere,  omnia  neceffario  a  Dei  natura  emanare,  et,  Univerfum  ** 
Deum  effe;  fed  velim  ut  notes  ea,  quse  non  minus  odiofe  fubjungit. 
Nempe  mc  vcllc ,  hominem  debcrc  virtuti  opcram  darc,  non  propter 
praccpta  ct  lcgcm  Dci,  aut  fpcm  pramii  aut  poena  metum,  fed,  etc. 
Quod  fane  in  meo  Tractatu  nullibi  reperies:  fed  contra  Cap.  4.  ex- 
preffe  dixi,  Legis  divinse  (quse  Menti  noftre  divinitus  infcripta  eft, 
ut  Cap.  12.  dixi)  fummam,  ejufque  fummum  preceptum  effe,  Deum 
ut  fummum  bonum  amare;  nempe  non  ex  metu  alicujus  fupplicii 
(nam  amor  ex  metu  oriri  nequit),  nec  pre  amore  alterius  rei,  qua 
dele&ari  cupimus  (nam  tum  non  tam  ipfum  Deum,  quam  id,  quod 
cupimus,  amaremus);  atque,  hanc  ipfam  legem  Deum  Prophetis  reve- 
laffe,  in  eodem  Capite  oftendi.  Et  five  iftam  legem  Dei  juris  formam 
ab  ipfo  Deo  accepiffe  (latuam,  five  quod  ipfam  concipiam  ut  reliqua 
Dei  decreta,  quae  setemam  neceffitatem  et  veritatem  involvunt,  ma- 
nebit  nihilominus  Dei  decretum  et  falutare  documentum;  et  five 
Deum  amem  libere,  five  ex  neceffitate  Dei  decreti,  Deum  tamen 
amabo,  et  falvus  ero.  Quare  afSrmare  hic  jam  poffem,  iftum  homi- 
nem  ex  illorum  genere  effe,  de  quibus  in  fine  meae  Prefationis  dixi , 
me  malle  %*,  ut  meum  librum  prorfus  negligerent,  quam  eundem 
perverfe ,  ut  omnia  folent ,  interpretando  molefti  lint ,  et ,  dum  fibi 
nihil  profunt,  aliis  obfint. 

Et  quamvis  haec  fufficere  putem  ad  id,  quod  volebam,  oftenden- 
dum,  pauca  adhuc  tamen  notare  opere  pretium  duxi;  nempe  ipfum 
falfo  putare,  me  ad  Axioma  illud  Theologorum  refpicere,  qui  diftin- 
guunt  inter  fermonem  Vatis  dogmatizantis ,  et  fimpliciter  aliquid 
narrantis.    Nam  fi  per  hoc  Axioma  illud  intelligit,  quod  Cap.  15. 


*  Sic  et  Autogr.  »*  univerfum  ipfum.  %♦  quod  mallem. 
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cujufdam  R.  Jehudse  Alpakhar  efle  dixi;  qua  ratione  putare  potui, 
meum  eidem  congruere,  cum  ipfum  in  eodem  Capite  tanquam  falfum 
rejecerim?  Si  autem  aliud  putat,  fateor  me  illud  adhuc  ignorare, 
adeoque  ad  id  minime  refpicere  potui. 

Porro  non  etiam  video,  cur  dicit,  me  exiftimare,  omnes  eos 
pedibus  in  meam  fententiam  ituros,  qui  negant,  Rationem  et  Philo- 
fophiam  efle  Scripturse  interpretem,  cum  ego  tam  horum  quam  Mai- 
monidse  fententiam  refutaverim. 

Longum  nimis  foret  omnia  ejus  recenfere,  quibus  oftendit,  fenon 
omnino  fedato  animo  judicium  de  me  fecifle.  Quare  ad  ejus  conclu- 
fionem  tranfeo;  ubi  ait,  tnihi  nullum  fuperejfe  argumentum,  quo  pro- 
htmy  Mahumetum  non  fuijfe  Prophetam  verutn.  Quod  quidem  ipfe 
ex  raeis  fententiis  conatur  oftendere;  cum  tamen  ex  iifdem  clare 
fequatur,  eundem  impoftorem  fuifle:  quandoquidem  libertatem  illam, 
quam  Religio  Catholica,  lumine  naturali  et  Prophetico  revelata, 
concedit,  quamque  omnino  concedi  debere  oftendi,  ipfe  prorfus 
adimit.  Et  quamvis  hoc  non  eflet,  an,  qusefo,  teneor  ego  often- 
dere,  Prophetam  aliquem  falfum  efle?  Prophetse  fane  contra  teneban- 
tur  oftendere,  fe  veros  efle.  Quod  fi  regerat,  Mahometum  legem 
etiam  divinam  docuiffe,  fuseque  legationis  certa  figna  dedifle,  ut 
reliqui  Prophetae  fecerunt,  nihil  caufae  profe&o  erit,  cur  neget, 
eundem  verum  fuifle  Prophetam. 

Quod  autem  ad  ipfos  Turcas  et  reliquas  Gentes  attinet,  fi  Deum 
cultu  juftitiae  et  charitate  erga  proximum  adorent,  eofdem  Spiritum 
Chrifti  habere  credo,  et  falvos  efle,  quicquid  de  Mahometo  et  ora- 
culis  ex  ignorantia  perfuafum  habeant. 

En  vides,  amice,  virum  iftum  longe  a  vero  aberrafle,  et  nihilo- 
minus  concedo,  ipfum  nuUam  mihi,  fed  maxime  fibi  injuriam  facere, 
quando  pronunciare  non  erubefcit,  me  tedtis  et  fucatis  argumentis 
Atheifmum  docere. 

Caeterum  non  puto,  te  hic  aliquid  reperturum,  quod  in  hunc  Virum 
inclementius  di6tum  judicare  poffis.  Attamen  fi  quid  fimile  offendas, 
id  quxfo  vel  ut  deleas,  vel  prout  tibi  videbitur,  corrigas*.  Aniraus** 


*    eorrige*  **    Animus  enim. 
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non  eft  eum,  quifquis  tandem  fit,  irritare,  et  labore  meo  mihi  ini- 
mkos  parare;  et,  quia  hoc  fxpe  fimilibus  difputationibus  fit,  ideo 
vix  a  me  impetrare  potui,  ut  refponderem,  nec  impetrare  potuiflera, 
nifi  promififfem.  Vale,  et  tuae  prudentise  hanc  epiftolam  comraitto, 
meque,  qui  fum,  etc. 


E   P    I    S    T    O    L    A     XLIV     (OLIM  XLVIl). 

Viro  HumaniJJimo  ac  PrudentiJJimo 

JARIGH   JELLES 

B.  d.  S. 
Verfio  *. 
Humaniffimt  Vir, 

Quum  me  nuper  Profeffor  N.  N.  inviferet,  narrabat  mihi  inter 
alia,  fe  audiflfe,  Tradatum  meum  Theologico-Politicum  in  linguam 
Belgicam  tranfiatum  efle,  ac  quendam,  cujus  nomen  ignorabat,  in  eo 
eflfe,  ut  imprimeretur.  Quamobrem  ferio  abs  te  peto,  ut  in  hoc 
negotium  fedulo  inquiras,  et,  fi  fieri  poteft,  impreilionem  impedias. 
Non  folum  hsec  mea,  fed  et  multorum  meonim  Amicorum  notorum- 
que  eft  petitio,  qui  hujus  Libri  interdi&um  non  libenter  viderent, 
quemadmodum  procul  dubio  fiet,  fi  Belgico  fermone  prodit.  Non 
dubito,  quin  hoc  mihi  et  caufs  fis  officium  fadturus. 

Quidam  Amicorum  ante  aliquod  tempus  libellum ,  cui  titulus  Homo 
Politicus ,  mihi  mifit,  de  quo  multa  auribus  hauferam.  Eundem 
evolvi,  librumque,  quem  homines  excogitare  et  fingere  queunt,  per- 
niciofiffimum  deprehendi.  Auftoris  fummum  bonum  funt  Honores  et 
Opes,  ad  quse  fuam  Do&rinam  accommodat,  ac  eo  perveniendi  Ra- 
tionem  monftrat;  nempe,  interne  omnem  rejiciendo  Religionem,  et 
externe  talem  profitendo,  quse  fuae  promotioni  maxime  infervit; 
Porro  nemini  fidem  fervare,  nifi  quatenus  ea  utilitatem  fuam  habeat. 


*    Ab  amico  quodam  fk&a. 
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Reliquum  quod  fpeftat,  fimulare,  promittere  et  promiflis  non  ftare, 
mentiri,  perjurare,  multaque  alia  fummis  effert  laudibus.  Haec  ubi 
perlegiffem,  mecum,  ut  contra  hunc  audtorem  libellum  indireftecon- 
fcriberem,  cogitabam,  in  quo  Summum  Bonum  traftarem,  deinde 
inquietam  ac  miferam  eorum,  qui  Honorum  et  Divitiantm  cupidi 
funt,  conditionem  oftenderem,  et  denique  evidentiffimis  rationibus 
multifque  exemplis,  Refpublicas  infatiabili  Honorum  et  Divitiarum 
cupiditate  debere  interire,  et  interiiflfe,  evincerem. 

Verum,  quanto  meliores  et  pneftantiores  Thaletis  Milefii  eflent 
meditationes ,  quam  hujus  memorati  Scriptoris,  vel  ex  hoc  patet 
ratiocinio.  Omnia,  inquiebat,  amicorum  funt  communia;  Sapientes 
funt  Deorum  amici,  et  Deorum  funt  omnia,  Ergo  Sapientum  funt 
omnia.  Ita  uno  verbo  Vir  ille  fapientiflimus  fe  fecit  ditiffimum, 
magis  contemnendo  generofe  divitias,  quam  eas  fordide  quaerendo. 
Alias  tamen  oftendit,  Sapientes  non  ex  neceffitate,  fed  voluntate 
divitiis  carere.  Quum  enim  amici  ei  paupertatem  fuam  exprobrarent, 
refpondit,  Vultifne,  ut  oftendam,  me  pofle  acquirere  id,  quod  ego 
labore  meo  indignum  judico,  vos  autem  tanta  diligentia  quseritis? 
Illis  annuentibus,  conduxit  omnia  prsela  totius  Grsecise  (viderat 
enim,  ut  erat  Aftrologus  infignis,  fore  magnam  olivarum  abundan- 
tiam,  quarum  annis  precedentibus  magna  fuerat  penuria),et  elocavit, 
quanti  voluit,  ea,  quse  viliflimo  pretio  conduxerat,  atque  magnas 
divitias  unico  anno  fibi  comparavit,  quas  deinde  tam  liberaliter 
diftribuit,  quam  induftrie*  acquifiverat,  etc. 

Hage  Comitis  17.  Feb.  1671. 


Spinoae  verba,  etfi  aliquantiilum  dolata,  ex  Ed.  Belgica  repethnus. 

Waarde  Frient9 

De   Profejfor tny   onlangs   bezoekende ,   zcidc,   onder  andere* 

dingen,  dat  hy  gehoort  had,  dat  mijn  Tra&atus  Theologico-politicus 
in  de  Nederlantfche  taal  vertaalt  was>  en  dat  ietnant,  zonder  te 
weten  m'e,  voorgenomen  had  de  zelfde  te  doen  drukken.    Ik  verzoek 


Ed.  Pr.:    irtduflria. 
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diefhaivcn  zecr  ernftigiijk  van  u  dat  gy  hier  naar  belieft  te  vernemen, 
om,  indien  het  mogeiijk  is,  het  drukken  daar  af  te  bektten.  Dit  is 
niet  aiieeniijk  mijn  verzoek,  maar  ook  dat  van  veel  mijner  goede  bc- 
kendcn,  die  niet  gaerne  zoudcn  zien  dat  tnen  dit  boek  zou  verbiedeny 
gciijk  zonder  twijffei  gefchieden  zai,  zo  het  in  de  Ncderlantfchc  Taal 
uitgegeven  word.  Ik  vertrou  vaftelijk  dat  gy  dit  my  en  de  zaak  te 
geval  zuit  doen. 

Zeker  vrient  heeft9  enige  tijt  geleden,  my  een  boekje  ffuus  gezon- 
den,  Homo  Politicus  genocmt,  van  9tweik  ik  te  voren  veel  gchoort 
had.  Ik  heb  hct  uitgelczen ,  cn  hetzeifde  hct  fchadelijkftc  boek,  dat 
van  menfchen  bedacht  kan  worden,  bevonden.  Het  opperfte  goet  van 
de  gcen,  die  ftgemaakt  heeft,  is  het  gelt  en  deer,  naar  *twclk  hy 
zijn  leer  fchikt:  en  hy  wijft  de  weg  aan  om  daar  toe  te  gcraken;  te 
wetcn  met  inneriijk  alle  Godfdienft  te  verwerpen,en  uittcrlijk  zodanigc 
aan  te  netnen,  die  meeft  tot  zijn  vordering  kan  dienen,  en  voorts  aan 
niemant  getrou  te  zijn,  dan  voor  zo  veei  tot  zi/n  voordcel  ftrekt.  Wat 
hct  overige  aangaat,  hy  prijft  ten  hoogfte  hct  veinzen,  beioven  zonder 
gevcn,  liegen,  vaifchc  reden,  en  meer  andere  dingen.  Ik,  dit  gelezen 
hcbbendc,  kreeg  gedachten,  om  van  ter  zijden  hier  tegen  een  boekfe  tc 
fchrijven,  daar  in  ik  van  'toppcrfte  goet  zou  handeien,  en  voorts 
dongerufte  en  elendige  ftant  van  de  gencn,  die  geltgierig  en  eerzuchtig 
zijn,  tonen,  en  eindelijk  met  kiare  redenen,  en  veei  voorbeeiden  aan- 
wijzen  dat  de  gemeene  Staten  nootzakclijk  door  onverzadeiijke  eerzucht 
en  geitgierighcit  vcrgaan  mocten,  en  vergaan  zijn. 

Warelijk,  hoe  veel  betcr  cn  voortreffciijker  de  gedachten  van  Thales 
van  Myietus  warcn,  dan  dic  van  deze  voorgedachte  fchrijver,  blijkt 
uit  dezc  voigende  redenering.  Allc  dingcn,  zeide  hy,  zijn  ondcr  dc 
vricnden  gemeen:  de  wijzen  zijn  de  vrienden  der  goden:  diefhaivc 
behoren  aile  dingcn  aan  de  wijzen.  In  dezcr  voege  hecft  dcze  zecr 
wijze  man  zich  zcif  dc  rijkfte  gcmaakt,  mcer  met  de  rijkdom  cdelmoc- 
digiijk  tc  vcrachten ,  dan  mct  hem  gratigiijk  na  te  jagen.  Hy  toondc 
cchter  in  ecn  andcr  tijt,  dat  dc  wijzcn  niet  uit  noot,  maar  vrywilfig- 
iijk  geen  rijkdom  bezaten.  Want  toen  zijn  vricnden  zijn  armoede  aan 
hcm  vcrwetcn,  gaf  hy  aan  hcn  tot  antwoort:  wiit  gy  dat  ik  ook  hct 
gcen,  *twcik  ik  onwaerdig  voor  mijn  arbeit  acht,  en  daar  gy  zoo 
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gratigiijk  naar  tracht,  kan  verkrifgenP  EtT  toen  zij  ja  hier  op  ge- 
zegt  hadden,  hmrde  hy  alle  de  parjfen  van  geheel  Grieken:  want  hy, 
die  in  dc  loop  der  ftarren  zeer  ervaren  was,  had  gezien  dat  *er  in 
dat  jaar  een  grote  overvhet  van  olyven,  van  de  welkcn  in  de  voor- 
gaande  jaren  grote  fchaarfheit  had  gewetft,  zou  wezen:  in  voegen  dat 
hy  deze  parjfen,  die  hy  voor  weinig  gelt  gehuurt  had,  tot  een  hoge 
prijs  verhuurde,  dewqt  zy  hen  tot  doiie  uit  dolyven  te  parjfen 
moeften  gebruiken:  daar  door  hy  in  een  jaar  grote  rijkdom  voor  zich 
verkreeg,  die  hy  daar  na  zoo  mildeiijk  omdeeide,  als  hy  hem  fchran- 
dcrlijk  had  verkregen.    Ik  eindig  met  te  betuigen  dat  ik  ben,  enz. 


Epistola    XLV    (olim  li). 

Illuftri  et  Ciariffimo  Viro 

B.  d.  S. 

GOTTFREDUS    LEIBNITIUS. 

Ex  autographo,  quod  apud  Ecclefiam  Teleiobaptiftarum  Amftelodamenfem  fervatur. 

Ilhiftris  et  Ampliffime  *  Vir, 

Inter  cseteras  laudes  Tuas  quas  fama  publicavit,  etiam  infignem 
rei  Opticse  peritiam  efle  intelligo.  Quae  res  efficit,  ut  qualemcunque 
conatum  meum  ad  Te  deftinare  voluerim,  quo  meliorem  in  hoc 
ftudionim  genere  cenforem  non  temere  reperero.  Schedulam  hanc 
quam  mitto,  ac  Notitiam  Optica  promota  infcripfi,  ideo  publicavi, 
ut  commodius  poflem  communicare  cum  amicis  aut  curiofis.  Audio 
et  Ampliflimum  Huddenium  **  in  eodem  genere  florere,  nec  dubito 
Tibi  cognitiiiimum  effe.  Unde  fi  hujus  quoque  judicium  et  favorem 
mihi  impetraveris,  beneficium  mirifice  auxeris. 

Schedula  ipfa,  quid  rei  fit,  fatis  explicat. 

Credo  ad  manus   tuas  pervenifle  Prodromum  Francifci  Lanse  Soc. 


*    Ed.  Pr.:  Clariflimc. 

"  Johannem  Hudde,  mox  paulo  urbis  Amftelodami  confulem  futurum.  Cf. p.  135* 
II  12 
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Jef.  Italice  fcriptum,  ubi  Dioptrica  quoque  nonnulla  infignia  proponit; 
fed  et  Joh.  Oltius  Helvetius  juvenis  in  his  rebus  pereruditus,  publi- 
cavit  Cogitationes  Phyfico-Mechanicas  de  Vifione,  in  quibus  partim 
machinam  quandam  poliendis  omnis  generis  vitris  fimplicem  admodum 
et  univerfalem  pollicetur,  partim  ait  fe  reperifTe  modum  quendam 
colligendi  omnes  radios  ab  omnibus  objefti  punftis  venientes,  in 
totidem  alia  punfta  refpondentia.  Sed  tantum  in  certa  diftantia, 
figuraque  objefti. 

Caeterum  id  quod  a  me  propofitum  eft,  huc  redit,  non  ut  omnes 
omnium  pun&orum  radii  recolligantur,  id  enim  in  qualibet  objcfti 
diftantia  aut  figura,  quantum  ha&enus  cognitum  fit,  impofiibile  eft; 
fed  ut  aeque  colligantur  radii  pun&orum  extra  axem  opticum,  ac  in 
axe  optico,  ac  proinde  aperturse  vitrorum  falva  diftin&a  vifione, 
pofiint  fieri  quantsecunque.  Sed  haec  acutiflimo  judicio  Tuo  ftabunt. 
Vale  faveque, 

Vir  Amplifftmc, 

Cultori  fedulo 

GOTTFREDO   GuiLIELMO   LEIBNITIO, 

J.  U.  D.  et  Confil.  Mogunt. 

Prancofurti  5.  0<ftobr.  ftyl. 
nov.  1671. 

PS.  Si  qua  me  refponfione  dignabere,  curabit  eam  fpero  non 
illubenter  Nobilni,w  Diemerbroeckius  ICtus.  Puto  vifam  Tibi  Hy- 
pothefin  meam  Phyficam  novam;  fin  minus,  mittam. 

EpiftoHe  Infcriptio. 

A  Monfieur 
Monjteur  SPINOSA 

Medeein  tres  celebre  et 
philofophe  tres  profond 

par  couyeru  Amjierdttm, 
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£  p  1  s  t  o  L  a    XLVI     (OLIM  LII.) 

Eruditiffimo  Nobiliffimoque  Viro 

GOTTFREDO     LEIBNITIO 

J.  U.  D.  et  Confiliario  Mogunt. 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentem 

Juxta  Exemptum  ad  Leibnitium  mhTum,  quod  hodie  Hanovene  eft,  primum 
a  Murrlo,  deinde  emendatius  a  Gerhardto  editutn. 

Eruditiffime  Nobiliffimeque  Vir,  d) 

Schedulam,  qiiam  mihi  dignatus  es  mittere,  legi,  magnafque  pro 
ejufdem  communicatione  habeo  gratias.  Doleo,  quod  mentem  tuam, 
quam  tamen  credo  te  fatis  clare  expofuiffe  b),  non  fatis  affequi 
potuerim.  Precor  itaque,  ut  ad  h«c  pauca  mihi  refpondere  non 
graveris  *,  videlicet,  an  aliam  credis  effe  caufam,  cur  in  vitrorum 
apertura  parci  effe  debemus,  quam  quia  radii,  qui  ex  uno  pun&o 
veniunt,  non  in  alio  accurate  pun&o,  fed  in  fpatiolo ,  quod  punftum 
Mechanicum  appellare  folemus,  quod  pro  ratione  aperturae  majusaut 
minus  eft,  congregentur  c).  Deinde  rogo,  num  lentes  illse,  quas  pan- 
dochas  vocas,  hoc  vitium  corrigant;  hoc  eft,  an  d)  punftum  Mecha- 
nicum,  five  fpatiolum,  in  quo  radii,  qui  ex  eodem  pun6to  veniunt, 
poft  refraftionem  congregantur,  idem  ratione  magnitudinis  maneat<r), 
five  apertura  magna  fit,  five  parva.  Nam,  fi  hoc  f)  prseftant,  earum 
aperturam  augere  ad  libitum  g)  licebit,  et  confequenter  omnibus 
aliis  figuris  mihi  cognitis  longe  prseftantiores  erunt;  alias  non  h) 
video,  cur   eafdem  fupra  communes  lentes  tantopere  commendes  1). 


a)  Murrius  in  tabula  chalcographica.  Omifit  Gerh. 

b)  Opp.  Pofth.:  explicuife.  *    Sententia  abeft  in  O.  P. 
0  folemus,  eongregentur,  quod  fpatiolum  pro  ratione  .  .  .  efl. 

d)  ut  fciUceu  0  fetnper  maneat. 

f)  hac.  g)  ad  libitum  augere. 

h)  nihil.  i)  commendas. 
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Lentes  enim  circulares  eundem  ubique  habent  axem ,  adeoque  quando 
illas  adhibemus,  omnia  obje&i  pun&a,  tanquam  in  axe  Optico  pofita  , 
funt  confideranda :  et  quamvis  omnia  objelti  pun&a  non  in  eadem 
fint  diftantia,  difFerentia  tamen  a),  qu«  inde  oritur,  fenfibilis  eflfe 
non  poteft,  quando  obje&a  admodum  remota  funt,  quia  tum  radii, 
qui  ex  eodem  b)  puncto  veniunt,  confiderantur  tanquam  paralleli  c) 
ingrederentur  vitrum.  Hoc  tamen  credo  lentes  tuas  juvare  pofle, 
quando  plurima  objecta  uno  obtutu  comprehendere  volumus  (ut  fit , 
quando  lentes  oculares  convexas  d)  admodum  magnas  adhibemus), 
ut  omnia  fcilicet  diftindius  reprsefententur.  Verum  de  his  omnibus 
judicium  e)  fufpendere  malo  /),  donec  mentem  tuam  mihi  g)  clarius 
explices,  quod  ut  facias,  enixe  rogo.  Dom.  Huddenio,  alterum,  ut 
juffifti  /;)  exemplar  mifi;  refpondit,  fibi  imprsefentiarum  tempus  non 
efle  idem  /)  examinandi,  fperat  tamen  poft  unam  aut  alteram  hebdo- 
madam  fui  juris  fore  k). 

Prodromus  Francifci  Lanae  nondum  ad  manusmeas  pervenit,  utnec 
etiam  Cogitationes  Phyfico-Mechanicse  Johannis  Holtii ,  et ,  quod  raagis 
doleo,  quod  nec  etiam  Hypothefin  tuam  Phyficam  videre  potuerim, 
hic  faltem  Hagse  Comitis  venalis  non  exftat.  Si  hanc  ergo  miferis, 
rem  mihi  gratiflimam  facies,  et  fi  qua  alia  in  re  tibi  fervire  potero, 
non  definam  oftendere,  quod  fim  /) 

Vir  Ampliffime 

ex  ajfe  tuus 

B.  DESPINOZA. 
Hagse  Comitis  9  nov».  1671. 

D»*.  Dimerbruckius  hic  non  habitat.  Cogor  itaque  hanc  tabellioni 
ordinario  tradere.   Non   dubito   quin  hic  Hagse  Comitis  aliquem  qui 


a)  tamen  diferentia.        b)  uno,         c)  tanquam  par.  confiderati  ingr.vitrum. 

d)  circulares  conyerfas.  e)  judicium  d.  h.  0.  f)  fufpendam. 

g)  omitt.  mihi.  K)  ut  jubes,  alterum.  i)  id. 

k)  fe  tamen  pofi  .  .  .  .  vacaturum  fperat. 

0  Haec  uldma  in  Opp.  Pofth.  fic  fcripta  iunt:  Prodomum  Francifci  Lana 
necdum  vidi9  ut  nec  etiam  Joh.  Oltii  Cogitationes  Phyfico-Mechanicas9  cty 
quod  magis  doleo,  nondum  Hypothefis  tua  Phyfica  ad  manus  meas  pervenlt% 
nec  hic  Haga  Comitis  venalis  exfiat.  Munus  igitur9  quod  mihi  tam  liberaliter 
promittis9  acceptijfimum  mihi  erit9  et  fi  qua  alia  re  tibi  infervire  potero9 
femper  me  inyenies ,  etc. 
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epiftolas  noflras  curare  velit,  noveris,  quem  ego  novifle  velim  ut 
epiftolse  commodius  et  fecurius  curari  pofTent.  Si  Tra&atus  theologico- 
politicus  ad  tuas  manus  nondum  pervenit,  unum  exemplar  nifi 
moleftum  erit,  mittam.  Vale. 

Epiftolse  Infcriptio. 

Nobilijfimo  Ampliffimoquc  D\ 
D9.  Gotfredo  Guilielmo  Leibnitio 
Juris  u.    Doftori    et   Confiliario 
Moguntino 

MaintZm 


Epistola    XLVIl    (olim  ««)• 
Phibfoplto  Acutifjimo  ac  Ccleberrimo 

B.  d.  S. 
J.    LUDOVICCS    FABRITIUS. 

Celcberrimc  Vir , 

In  mandatis  mihi  dedit  Sereniilimus  Ele&or  Palatinus,  Dominus 
meus  Clementiflimus,  ut  ad  Te,  mihi  quidem  hucufque  ignotum, 
Sereniflimo  vero  Principi  commendatiffimum ,  fcriberem,  ac  rogarem, 
an  in  Illuftri  fua  Academia  ordinariam  Philofophiae  Profeflionem 
fufcipere  animus  effet.  Stipendium  exfolvetur  annuum,  quo  ordinarii 
Profeflbres  hodie  fruuntur.  Non  alibi  invenias  Principem  faventiorem 
eximiis  ingeniis,  inter  quae  te  aeftimat.  Philofophandi  libertatem 
habebis  ampliflimam,  qua  te  ad  publice  ftabilitam  Religionem  con- 
turbandam  non  abufurum  credit.  Ego  fapientiflimi  Principis  mandato 
non  potui  non  obfecundare.  Quapropter  te  rogo  quam  impenfiflime, 
ut  quamprimum  mihi  refpondeas,  tuamque  ad  me  refponfionem  vel 
Sereniifimi  Eleftoris  Refidenti  Hagse  Comitis  D°.  Grbtio,  vel  D°. 
Gilles  vander  Hek,  ad  me  in  fafciculo  literarum,  quae  in  aulam 
tranfmitti  folent,  curandam  tradas,  vei  alia  denique  commoditate, 
quae   opportuniffima  videbitur,  utaris.    Hoc  unum  addo,  te,  fi  huc 
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venias,  vitam  Philofopho  dignam  cum  voluptate  tranfa&urum,  nifi 
prseter  fpera  et  opinionem  noftram  alia  omnia  accidant.  His  Vale 
et  Salve, 

Vir  Ciarijpme, 

a  Nominis  tui  Studiofiffimo 

J.   Ludovico    Fabritio, 

Actd.  Heidelb.  ProfcBore, 
Heidelb.  16  Febr.  1673.  et  Ele&oris  PaUtini  Conflliario* 


Epistola   XLVIII    (olim  liv> 

Ampliffimo  NobWjfimoquc  Viro 

D°.   J.   LUDOVICO    FABRITIO, 

Acad.   Heideibergenfis  Profejfori  et  EicGtoris 
Paiatini  Confiiiario, 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Jmpiiffime  Fir, 

Si  unquam  mihi  defiderium  fuiflet  alicujus  facultatis  profeflionem 
fufcipiendi,  hanc  folam  optare  potuiflem,  quae  mihi  a  Sereniffimo 
Eleftore  Palatino  per  te  offertur,  prsfertim  ob  libertatem  Philofo- 
phandi,  quam  Princeps  Clementiflimus  concedere  dignatur;  ut  jam 
taceam,  quod  dudum  defideraverim  fub  Imperio  Principis,  cujus 
fapientiam  omnes  admirantur,  vivere.  Sed  quoniam  nunquam  publice 
docere  animus  fuit,  induci  non  poflum,  ut  preclaram  hanc  occafio- 
nem  ampledar,  tametfi  rem  diu  mecum  agitaverim.  Nam  cogito 
primo,  me  a  promovenda  Philofophia  ceflare,  fi  inftituendae  juventuti 
vacare  velim.  Cogito  deinde,  me  nefcire,  quibus  limitibus  libertas 
ifta  Philofophandi  intercludi  debeat,  ne  videar  publice  ftabilium 
Religionem  perturbare  velle:  quippe  fchifmata  non  tam  ex  ardenti 
Religionis  ftudio  oriuntur,  quam  ex  vario  hominum  affeftu  vel  con- 
tradicendi  ftudio,   quo   omnia,   etfi  re&e   di&a   fint,   depravare  et 
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damnare  folent.  Atque  haec  cum  jam  expertus  fim,  dum  vitam  pri- 
vatam  et  folitariam  ago,  multo  magis  timenda  erunt,  poftquam  ad 
hunc  dignitatis  gradum  adfcendero.  Vides  itaque,  Vir  Ampliffime, 
me  non  fpe  melioris  fortunse  haerere,  fed  prse  tranquillitatis  amore, 
quam  aliqua  ratione  me  obtinere  poffe  credo,  modo  a  publicis 
LeAionibus  abftineam.  Quapropter  te  enixiflime  rogo,  ut  Sereniffi- 
mum  Ele&orem  ores,  ut  mihi  hac  de  re  amplius  deliberare  liceat, 
deinde  ut  favorem  Clementiffimi  Principis  cultori  devotiffimo  conci- 
liare  pergas,  quo  magis  tibi  devinchs, 

AmpHflimc  Nobiliflimeque  Dominc, 

Tuum  ex  afle 

B.  d.  S. 
Hagae  Comitis  30.  Martii  1673. 


Epistola    XLIX. 
Clariflimo  Viro 

JOH.    GEO.    GRAEVIO 

B.  d.  S. 
Ex  autographo,  quod  in  Bibliotheca  Regia  Havnienfl  fervatur. 

Vir  Clariftme, 
Qusefo,   ut   Epiftolam   illam   de    obitu   Cartefii,   quam  te  dudum 
defcripfifle  credo,  quam  primum  poteris,  mittas;   nam  Dus.  de  V. 
eandem  aliquoties  a  me  repetiit.  Si  mea  effet,  nihil  feftinarem.  Vale 
vir  ampliffime,  et  tui  amici  memor  vive,  qui  fum 

Omni  affeftu  atque  ftudio  Tuus , 
Haga?  Com.  14.  Decemb.  1673. 

Benedictus  despinoza. 

Epiftolae  Infcriptio. 

Myn  Heer 

Myn  Heer  Johanes  Georg.  Grayiut  *, 

Der  Eloq.  ord.  Profejjor 

Tot 

Port.  UytrechU 


*    Ex   epiftola   ejufdem   Grsvii,  Traje&i  ad  Rhenum  d.  12.  April.  1671«  ad 
Leibnititim  fcripta,  qu*  in  Bibl.  Rcg.  Hanoverana  fervatur,  hasc  dcfcripflmus: 
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Piro  Humanijjimo  atque  Prudcntiffimo 

JARIGH     JELLES 

B.  d.  S. 
Verfio  *. 
Humamffime  Vir , 

Quantum  ad  Politicam  fpe&at,  difcrimen  inter  me  et  Hobbefium, 
de  quo  interrogas,  in  hoc  confiftit,  quod  ego  naturale  Jus  femper 
fartum  te&um  confervo,  quodque  Supremo  Magiftratui  in  qualibet 
Urbe  non  plus  in  fubditos  juris,  quam  juxta  menfuram  poteftatis, 
qua  fubditum  fuperat,  competere  ftatuo,  quod  in  ftatu  Naturali 
femper  locum  habet. 

Porro,  quod  demonftrationem  attinet,  quam  ego  in  Appendice 
Geometricarum  in  Cartefii  Principia  demonftrationum  ftabilio,  nempe 
Deum  non,  nifi  valde  improprie,  unum  vel  unicum  dici  poiTe; 
refpondeo,  rem  folummodo  exiftentise,  non  vero  effentiae  refpeclu 
unam  vel  unicam  dici:  res  enim  fub  numeris,  nifi  poftquam  ad  com- 
mune  genus  redaftae  fuerunt,  non  concipimus.  Qui,  verbi  gr&tia, 
feftertium  et  imperialem  **  manu  tenet,  de  numero  binario  non 
cogitabit,  nifi  hunc  feftertium  et  imperialem  uno  eodemque,  nempe 
nummorum  %*   vel  monetarum,  nomine  vocare  queat:  nam  tunc, 


Anno  fuperiore  prodiit  hic  liber  peftilentiflimus ,  cujus  index  eft:  Dlfcurfus 
Theologico-Politicus ,  qui  et  ipfe  Hobbeiianam  fecutus  viam ,  fed  longius  tamcn 
fspiflime  ab  ea  etiam  defle&ens,  injuftifiimum  jus  naturale  conftituit,  et  labe- 
fa&ata  facrorum  voluminum  au&oritate  latiffimam  d&eorrjTt  feneftram  aperuit. 
Aucftor  ejus  dicitur  efle  Judaeus,  nomine  Spinofa,  qui  dudum  tknoovvayvyog 
fuit  propter  opinionum  monftra,  fed  ct  ejus  liber  eandem  ob  caufam  profcriptus 
eft  ab  ordinibus  [Traje&inis,  natn  in  Hollandia  hoc  anno  1674.  demum  faSkum]* 
Ptito  te  vidifle;  (i  non  vidifti,  operam  dabo  ut  ad  te  perferatur. 

CGerhardt,  Die  phiiof.  Schriften  von  G.  W.  Leibniz.  I.  Berlin  1875.  s»  »50 

Eodemmodo  anno  1678.  judicavit  de  Spinozc  Opp.  Pofth.;  cf.  Burmanni 
Sylloge  Epift.  IV,  p.  475,  verum  etiam  p.  489. 

♦    A  Spinoza  facta,  exceptis,  ut  videtur,  ultimis  fententiis. 

**    Vcrf.  Belg. :  een  fiuiyer  en  een  rijkfdaalder. 

V    Bruder.  —  Ed.  Pr.:  numerorum.  —  Verf.  Belg.:  flukken. 
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fe  duos  nummos  vel  monetas  habere,  poteft  affirmare;  quoniam  non 
modo  feftertium,  fed  etiam  imperialem  nummi  vel  monetse  nomine 
infignit.  Hinc  ergo  clare  patet,  nullam  rem  unam  aut  unicam  nomi- 
nari,  nifi  poftquam  alia  res  concepta  fuit,  quae  (ut  diftum  eft)  cum 
ea  convenit.  Quoniam  vero  Dei  exiftentia  ipfius  fit  effentia,  deque 
ejus  eflentia  univerfalem  non  poffimus  formare  ideam,  certum  eft, 
eum,  qui  Deum  unum  vel  unicum  nuncupat,  nullam  de  Deo  veram 
habere  ideam,  vel  improprie  de  eo  loqui. 

Quantum  ad  hoc,  quod  iigura  negatio,  non  vero  aliquid  pofitivum 
eft:  manifeftum  eft,  integram  materiam,  indefinite  confideratam, 
nullam  pofie  habere  figuram,  figuramque  in  finitis  ac  determinatis 
corporibus  locum  tantum  obtinere.  Qui  enim  fe  figuram  percipere 
ait,  nil  aliud  eo  indicat  quam,  fe  rem  determinatam,  et  quo  pafto 
ea  ftt  determinata,  concipere.  Haec  ergo  determinatio  ad  rem  juxta 
fuum  effe  non  pertinet:  fed  econtra  eft  ejus  non  efle.  Quia  ergo 
figura  non  aliud  quam  determinatio,  et  determinatio  negatio  eft;  non 
poterit,  ut  diftum,  aliud  quid  quam  negatio  efle. 

Librum,  quem  Ultrajeftinus  Profeflbr  in  meum  fcripfit  *,  quique 
poft  obitum  ejus  luci  expofitus  eft,  e  feneftra  Bibliopolae  pendentem 
vidir  et  ex  paucis,  quae  tum  temporis  in  eo  legeram,  eum  leftu, 
multo  minus  refponfione  indignum  judicabam.  Relinquebam  ergo 
librum  ejufque  authorem.  Ment«,  fubridens,  volvebam,  ignarifiimos 
quofque    paflim    audaciiTimos ,   et   ad   fcribendum    paratiffimos   efle. 

Mihi merces  fuas  eodem  modo,  ac  Propolae,  venum  exponere 

videntur,  qui  femper,  quod  vilius  eft,  primo  loco  oftendunt.  Ajunt, 
Diabolum  efle  vaferrimum;  mihi  vero  eorum  genius  longe  hunc 
vafritie  fuperare  videtur.    Vale. 

Hagae  Comitis  2.  Junii  1674. 


*  Regneri  &  Manfvelr,  Philofophix,  dum  viveret,  Dodioris  et  Profeflforis  in 
Academia  TrajecYma,  Advcrfus  Anonymum  Theologico-Politicum  Liber  Singu- 
laris,  etc.  Amftelsedami,  1674. 


i86  £  p  i  s  t  o  1  a   L. 

Ultima  verba  in  Vcrf.  Belg.  fic  leguntur: 

Ik  heb  het  bock,  %twclk  dc  Profejfor  fUitrecht  tegen  het  mjjne 
gefchreven  hecft,  en  dat  na  zijn  overlijden  uitgehmen  is9  aartl 
veinftcr  van  een  Boekverkopcr  gezien :  en  uit  het  weinige,  dat  ik  *er 
toen  in  las ,  oordeeldc  ik  dat  het  nict  wacrdig  was  om  deurgelezen, 
veel  minder  om  bcantwoord  tc  worden.  Ik  liet  diefhalven  het  boek 
daar  lcggcn,  en  de  meeftcr  voor  de  gecn  blijvcn,  die  hy  was.  Ik 
overwoog   al  lachende   by   my  zeif,   hoe  donweetenden  dcurgaans  de 

ftoutftcn  en  vacrdigften  in*t  fchrijven  zijn.    My  docht  dat  de 

hun  waren  op  een  zclfdc  wijzc  vcilcn,  als  de  fFinkelicrs,  die  altijt 
hct  flcchtfte  ecrft  tonen.  Zij  zeggcn  dat  de  duivel  ecn  erge  gaft  is: 
maar  my  dunkt  dat  hun  geeft  hcn  [1.  hcm\  vcrre  in  liftigheit  over- 
trefu   Vaarwel. 


Epistola   LI   (olim  lv). 

Acutiffimo  Philofopho 

B.  d.  S. 

H  U  G  O    BOXEL,   j,u,d,* 

Veriio  **. 
Clarijfime  Vir, 

Caufa,  cur  hanc  tibi  fcribam,  eft,  quod  tuam  de  apparitionibus 
et  Spe&ris,  vel  Lemuribus,  fententiam  fcire  defiderem,  et  fi  dentur, 
quid  de  illis  tibi  videatur,  et  quamdiu  illorum  duret  vita;  eo  quod 
alii  ea  immortalia,  alii  vero  mortalia  efle  opinantur.  In  hac  mea 
dubitatione,  an  nimirum  ea  dari  concedas,  ulterius  non  pergam. 
Certum  interim  eft,  Veteres  eorum  exiftentiam  credidiffe.  Theologi 
ac  Philofophi  hodierni  ejufmodi  creaturas  exiftere  ha&enus  credunt, 
licet  in   eo,   qusenam  illorum  fit  effentia,  non  concordent.    Quidam 


*  Danielis  filius,  ab  anno  1655.  ad  1659.  Sccretarius,  deinde  Penfionarius 
£  Syndicus  civitatis  Gorincherai* ,  a  Principe  Arauflonenfi  anno  1672.  uua  cum 
multis  aliis  a  munere  amotus,  et  ante  annum  1679.  denatus. 

♦*    Ab  ipfo  Spinoza  fada. 
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ex  temiiflima  et  fubtiliffima  conftare  materia,  alii  ea  fpiritualia  afiir- 
mant.  Verum  (ut  jam  dicere  coepi)  multum  ab  invicem  diflentimus, 
quia,  an  largiaris  ea  exiftere,  dubius  fum;  quamvis,  uti  nectefugit, 
tot  exempla  et  hiftorise  in  omni  Antiquitate  inveniantur,  ut  revera 
ea  vel  negare,  vel  in  dubium  vocare,  difficile  foret.  Certum  eft, 
nempe  quod,  fi  fatearis  ea  exiftere,  non  tamen  credas,  quaedam 
eorum  effe  animas  demortuorum ,  ut  Romanse  fidei  defenfores  volunt. 
Hic  finiam,  tuumque  exfpe&abo  refponfum.  Nihii  de  beilo,  nihil 
de  rumoribus  dicam,  eo  quod  in  ea  noftra  setas  incidit  tempora, 
etc  Vale. 

[Gorcomiae ,]  14.  Septemb.  1674. 


Epistola    LII  *(olim  lvi> 

Afnplifjimo  Prudcntijjimoquc  Viro 

HUGONI      BOXEL 

B.  d.  S. 

Rcfponfio  ad  praccdcntcm. 

Verfio  *. 
Atnpliffime  Vir , 

/Tua,  quam  heri  accepi,  mihi  fuit  acceptiflima,  tam  quod  aliquod 
de  te  nuncium  audire  defiderabam,  quam  quod  te  mei  penitus  non 
oblitum  efTe  video.  Quamvis  forte  alii  malum  e(Te  omen  putarent, 
vel  Lemures  caufam  ad  me  fcribendi  fuifle;  ego  tamen  econtra  majus 
quid  in  eo  noto,  res  non  tantum  veras,  fed  et  nugas  atque  imagi- 
nationes  mihi  ufui  efle  pofle  perpendo. 

Verum  hoc,  an  nimirum  Speftra,  phantafmata  ac  imaginationes 
fint,  feponamus;  quia  nempe  non  tantum  ea  negare,  verum  etiam 
de  iis  dubitare,  adeo  rarum  tibi  videtur,  quam  ei,  qui  tot  hiftoriis, 
quas  Hodierni  et  Antiqui  narrant,  convi&us  eft.    Magna  aeftimatio 


*    Ab  amtco  fa<fta. 
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ac  honor,  in  quo  te  habui  femper,  et  adhuc  habeo,  ut  contradicam, 
multo  minus  ut  tibi  blandiar,  non  patitur.  Medium,  quod  fervabo, 
eft,  ut  ex  tot,  quas  de  Speftris  legifti  hiftorias,  unam  vel  alteram 
eligere  placeat;  de  qua  minimum  dubitare  licet,  quseque  clariflime 
Speftra  exiftere  demonftrat.  Nam,  ut  verum  fatear,  nunquam  fide 
dignum  legi  Auftorem,  qui  ea  dari  clare  oftenderet.  Et  haftenus 
quid  fint  ignoro,  nemoque  mihi  unquam  id  potuit  indicare.  Certum 
tamen  eft,  quod  de  re,  quam  tam  clare  monftrat  experientia,  debe- 
mus  fcire  quid  fit;  alioquin  difficillime  ex  aliqua  hiftoria  Speftra 
dari  colligimus;  colligitur  quidem  aliquid  effe,  quod  tamen  nemo 
fcit,  quid  fit.  Si  Philofophi ,  quae  ignoramus,  Speftra  nominare 
volunt,  ea  haud  negabo,  quia  res  infinitae  funt,  quae  me  latent. 

Denique,  Vir  Ampliflime,  antequam  me  hac  in  materia  ulterius 
explicem/  dic  quaefo  mihi,  quaenam  res  haec  Speftra  vel  Spiritus 
fint.  Suntne  infantes,  ftulti,  vel  infani?  Quia  quae  de  iis  auribus 
haufi,  potius  infipientibus  quara  fapientibus  conveniunt,  quaeque, 
ut  ea  in  meliorem  interpretemur  partem,  rebus  puerilibus  vel  ftulto- 
rum  deleftamentis  fimiliora  funt.  Antequam  finio,  hoc  unum  tibi 
proponam,  iilud  fcilicet  defiderium,  quod  plerumque  homineshabent, 
res,  non  ut  revera  funt,  fed  ut  eas  defiderant,  narrandi,  facilius  ex 
narrationibus  de  Lemuribus  Speftrifque,  ac  ex  aliis  cognofci.  Hujus 
rei  praecipua,  ut  credo,  ratio  eft,  quod,  quia  ejufmodi  hiftoriae  non 
alios  habent  teftes,  nifi  earum  narratores,  harum  inventorprolubitu, 
circumftantias ,  quae  ei  commodifiimae  videntur,  vel  addere  vel  demere 
poteft,  nec  timet,  ut  fibi  quifquam  contradicat;  fpeciatim  vero  eas 
fingit,  ut  metum,  quem  de  fomniis  et  phantafmatis  concepit,  juftifi- 
cet,  vel  etiam  ut  audaciam,  fidem,  et  opinionem  fuam  ftabiliat. 
Prseter  has  alias  adinveni  rationes,  quae  me  ad  dubitandum,  fi  non 
de  ipfis  hiftoriis,  faltem  de  narratis  circumftantiis,  permovent,  quae- 
que  quam  maxime  ad  conclufionem,  quam  ex  illis  hiftoriis  deducere 
conamur,  faciunt.  Hic  definam,  ufque  dum  intellexero,  quaenam  ese 
fint  hiftoriae,  quibus  ita  conviftus  es,  ut  tibi  de  iis  dubitare  abfur- 
dum  videatur,  etc. 


Epistola   LII.  189 

In  Ed.  Bclg.  ipfa  Spinozae  verba  paululum  expolita  fervari  videntur: 

Myn  Hecr, 

Uw  brief,  op  gifteren  ontfangen,  is  aan  my  zecr  aangenaam  ge- 
weeft,  zo  om  mijn  vcrlangen  naar  enige  tijding  van  u,  als  om  dat  ik 
zie  dat  gy  my  noch  niet  gantfchelijk  hebt  vergctcn.  En  hoewel  anderen 
miffchien  voor  een  quaad  voorteckcn  zouden  achten  dat  nachtfpoken  of 
geeften  Soorzaak  van  uw  fchrijven  aan  my  zijn  geweeft;  ik,  intcgcn- 
dccl,  bemerk  daar  in  iets,  dat  groter  is;  dewijl  ik  ovcrwccg  dat  niet 
alleenlijk  ware  zaken,  maar  ook  beuzciingen  cn  inbecldingcn  aan  my 
tot  voordccl  konnen  ftrekken. 

Maar  laat  ons  dit,  te  wctcn  of  %cr  nachtfpokcn,  grillcn,  cn  inbeel- 
dingcn  zijn,  tcr  zijdc  ftcllcn;  dewijl  dit  by  u  ccn  ongcmene  zaak 
fchijnt,  tc  wctcn  nict  alleen  fontkenncn  dat  9cr  cnigen  zijn,  maar  ook 
daar  aan  te  twijfehn,  als  dc  geen,  dic  van  zo  vecl  gcfchicdenijfcn , 
dc  wclkcn  oudcn  cn  jongcn  daar  af  vcrhalcn,  overtuigt  is.  De  hoge 
achting,  die  ik  u  altijt  toegedragen  heb,  en  noch  tocdraag,  laat  my 
nict  toe  dat  ik  u  tegenfpreck,  vccl  mindcr  dat  ik  u  vlci.  Dc  middel- 
weg,  dic  ik  tujfchenbcide  zal  houdcn,  is  tc  verzoekcn  dat  hct  u  bclief 
van  zo  vecl  gcfchicdcniffcn ,  dat  gy  van  fpokcn  gelczen  hcbt,  een  of 
twcc  uit  tc  kiezcn,  aan  de  wclken  men  minft  kan  twijffclen,  en  die 
klarelijkft  bcwijzen  dat  'er  nachtfpokcn  zijn:  want,  om  rechtuit  tc 
fpreken,  ik  hcb  nooit  ecn  gcloofwaerdig  Schrijvcr  gelczen,  dieklarelyk 
toondc  dat  zy  Vr  zijn.  Ik  wcct  ook  tot  noch  toc  niet  wat  zy  zijn, 
cn  nicmant  hccft  ooit  zulks  aan  my  konncn  zcggcn.  9tls  echter  zckcr 
dat  men  van  ecn  ding,  %twclk  van  (Tondervinding  zo  klareJyk  getoont 
wcrd,  nootzakclijk  moct  wcten  wat  het  is:  anderfins  kan  mcn  zwarclijk 
uit  cnig  vcrhaal  bcfluitcn  dat  *cr  fpoken  zijn;  maar  wel  dit,  dat  'cr 
iets  is,  en  dat  echtcr  niemant  wcet  wat  het  is.  Indien  de  Philofophen 
dic  dingcn,  dc  welken  mcn  niet  kcnt,  fpoken  willen  nocmcn,  zo  zal  ik 
hct  nict  konncn  ontkcnnen;  dewijl  er  oneindige  dingen  zijn,  daar  af  ik 
gecn  kcnnis  heb. 

Eindclijk,  mijn  Hcer,  ik  bid  u,  ecr  ik  my  vcerder  in  dczt  ftoffe 
verklaar,  dat  gy  aan  my  zcgt,  wclke  dingcn  dezc  fpookcn  of  gceftcn 
zijn.    Zijn  9t  kinderen,   zotten,   of  duIicnP   dewijl  het  geen,  dat  ik 
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daar  af  gehoort  heb ,  eer  dingen  van  harjfenloze  dan  van  verfiandige 
menfchen  fchijnen,  en  die,  ten  befien  genomcn,  nergens  beter  naarge- 
lijkcn,  dan  naar  kindcrfpel,  of  tijtverdrijf  van  zotten.  Ik  dan,  een 
einde  hier  af  makendc,  zal  u  noch  een  zaak  te  gemoet  voeren;  dat  is, 
dat  die  zucht,  de  welke  de  menfchen  gemenelijk  hebben,  om  de  dingen 
te  vertellen,  niet  gelijk  zy  zijn,  maar  naar  zy  hen  willen  hebben, 
beter  in  de  vertcttingcn  van  geefien  en  nachtfpokcn,  dan  in  anderen, 
gekent  word.  De  voornaamfie  oorzaak  hier  af  is,  gclijk  ik  gehof, 
dat,  dewijl  diergclijke  gcfchicdemjfcn  geen  andere  getuigcn  hebben  dan 
de  genen,  die  hcn  vcrtelUn,  de  vinder  daar  af,  naar  zijn  eige  welgc- 
vallen,  domflandighedcn ,  dc  welken  hem  befi  fchijncn,  daar  kan  bj- 
vocgen,  of  afnecmcn,  zonder  dat  hy  behoeft  tc  fchromen  dat  iemant 
hcm  zal  tcgenfprckcn ,  en  bezonderlijk  om  dc  vrecs,  dic  hcm  over  zijn 
dromen  cn  grillen  bevangcn  heeft,  te  rcchtvaerdigcn ,  of  ook  om  zijn 
ftouthcit,  geloof,  en  mcning  te  bekrachtigcn.  Bchalven  dit  heb  ik  noch 
andere  redcnen  gevonden,  die  my  bewegen  om  te  twijffckn,  is  *t  niet 
aan  dc  gcfchicdeniffcn  zelvcn,  ten  minflen  aan  domftandigheden ,  met 
dc  welken  zy  vcrhaalt  worden,  en  die  tot  het  befluit,  *twe/k  men  uit 
deze  gefchicdcniffcn  tracht  te  trckken,  mecfl  dienftig  zijn.  Ik  zai  V 
dan  hier  by  laten,  tot  dat  ik  verftaan  hcb  wclken  die  gefchiedeniffen 
zijn,  daar  af  gy  in  dier  vocgcn  overtuigt  zijt,  dat  u  dunkt  datze/fs 
daar  aan  te  twijffelcn  een  ongcrijmdc  zaak  is. 


Epistola   LIII  (olim  lvii). 

Acutifftmo  Philofopho 

B.  d.  S. 

HUGO     BOXEL. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Verfio  *. 
/fcutiffime  Vir, 
Non  aliud,  quam  ad  me  dedifti  refponfum,  nimirum  ab  amico, 
aliamque  fovence  fententiam ,  exfpe&abam.    Pofterius  non  curo :  nam 
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amicos  in  rebus  indifferentibus  diflentire  femper  falva  licitum  fuit 
amicitia. 

Exigis,  ut  tibi,  antequam  tuam  promas  fententiam,  qiuenam  h«c 
Spectra  Spiritufve  fint,  dicam,  an  fint  infantes,  ftulti,  vel  infani, 
etc,  et  addis,  quicquid  de  iis  audiveris,  potius  ab  infanientibus 
quam  fanis  profe&um  fuiffe.  Verum  eft  proverbium,  quod  videlicet 
praeoccupata  opinio  veritatis  indagationem  impedit. 

Credo  igitur  his  de  caufis  Spe&ra  dari.  Primo  quia  ad  univerfi 
pulchritudinem  ac  perfe&ionem,  ut  fint,  pertinet.  Secundo  quia 
verifimile  eft  creatorem  ea  creaffe,  quia  fibi,  quam  corporese  crea- 
turse,  fimiiiora  funt.  Tertio  quia,  ficuti  corpus  fine  anima,  ita 
etiam  anima  fine  corpore  exiftit.  Quarto  denique  quia  in  fupremo 
aere,  loco,  vel  fpatio,  nullum  obfcurum  corpus  eflfe,  quin  fuos 
obtineat  habitatores,  exiftimo;etperconfequens,immenfurabile,quod 
inter  nos  aftraque  eft,  fpatium,  non  vacuum,  fed  Spiritibus  habita- 
toribus  repletum  effe;  forte  fummi  et  remotiilimi  veri  Spiritus,infimi 
vero  in  infimo  aSre  creatune  funt  fubftantiae  fubtiliffimae  et  tenuiffi- 
mae,  infuperque  invifibilis.  Opinor  igitur  omnis  generis,  fed  fortaffis 
nullos  foeminini,  dari  Spiritus. 

Hoc  ratiocinium  eos,  qui  mundum  fortuito  creatum  effe  temere 
credunt,  nullatenus  convincet.  Quotidiana  infuper,  his  miflis  ratio- 
nibus,  Spe&ra  dari,  oftendit  experientia,  quorum  multae,  tam  novae 
quam  antiquae,  hiftorise  etiamnum  exftant.  Videantur  horum  hiftoriae 
apud  Plutarchum  in  libro  de  Viris  illuftribus,  aliifque  ejus  operibus; 
Suetonium  in  Vitis  Caefarum ,  nec  non  apud  Wierum  et  Lavaterum  * 
in  libris  de  Speftris,  qui  de  hac  materia  prolixe  egerunt,  et  ex 
omnis  generis  fcriptoribus  eas  congefferunt.  Cardanus,  ob  eruditio- 
nem  fuam  ceieberrimus,  etiam  de  iis  in  libris  de  Subtilitau,  Varit- 
tate,  et  de  Vita  fua  loquitur,  ubi  ea  fibi,  cognatis,  amicifque  appa- 
ruiffe  experientia  oftendit.  Melanthon,  Vir  prudens  et  veritatis 
amans,  et  alii  non  pauci,  de  fuis  teftantur  experientiis.  Conful 
quidam  Vir  Doftus  et  Sapiens,  quique  adhuc  in  vivis  eft,  aliquando 


*  Job.  Wieri  C1515— 1588)  Opera  omnia  denuo  edita  erant  Amftelodami 
anno  1660.  —  Lud.  Lavateri  liber  de  Speftris,  lemuribus,  etc.  prodiit  Genevse 
anno  1580. 


i$2  Epistola   LIII. 

mihi  narravit,  de  no&e  ita  audiri  opus  in  Matris  fuae  officina  cere- 
vifiaria  perfici,  quemadmodum  illud  de  die,  quando  cerevifia  coque- 
batur,  abfolvebatur;  quin  hoc  fsepius  factum  effe  teftabatur.  Idem 
mihi  fsepiufcule  contigit,  quod  nunquam  memorid  excidet;  adeo  ut 
his  experimentis,  di&ifque  rationibus,  Speftra  dari  viftus  fim. 

Quantum  ad  Spiritus  malos,  qui  miferos  homines  in  hac  et  poft 
hanc  vitam  torquent,  nec  non  magiam  attinet,  ego  harum  rerum 
hiftorias  fabulas  effe  exiftimo.  In  Tra&atibus,  qui  de  Spiritibus 
agunt,  circumftantiarum  copiam  invenies.  Poteris,  pneter  allegatos, 
fi  placet,  Plinium  fecundum  libro  feptimo  in  Epiftola  ad  Suram,  ut 
et  Suetonium  in  vita  Julii  Csefaris  capite  trigefimo  fecundo,  Valerium 
Maximum  capite  o&avo  libri  primi  feftione  feptima  et  oftava,  et 
Alexandrum  ab  Alexandro  in  opere  Dierum  Genialium  *  confulere :  hos 
enim  penes  te  effe  libros  mihi  perfuadeo.  Non  loquor  de  Monachis 
et  Clericis,  qui  tot  animarum  ac  malorum  Spirituum  apparitiones  et 
vifiones,  totque,  ut  fic  loquar  potius,  Speftrorum  fabulas  referunt, 
ut,  prse  copia,  tsedio  officiant  lectorem.  Thyrseus  Jefuita  in  libro  de 
Spirituum  apparitionibus  **  talia  quoque  traftat.  IUi  autem  lucri  folum- 
modo  caufa,  utque  melius  effe  purgatorium  probent,  h«c  tradant, 
quse  ipfis  minera,  unde  tantam  auri  ac  argenti  vim  effodiunt,  exiftit. 
Id  vero  in  memoratis,  aliifque  modernis  Scriptoribus  nullum  obtinet 
locum,  qui  fine  partium  ftudio  majorem  propterea  merentur  fidem. 

Refponfionis  vice  ad  tuam  epiftolam,  ubi  de  ftultis  et  amentibus 
verba  facis,  hic  conclufionem  Eruditi  Lavateri,  qua  librum  fuum 
primum  de  Speftris  aut  Lemuribus  his  verbis  finit,  pono.  Qui  m 
unanimeS)  tam  hodiernos  quam  veteres  negare  audet  teftes,  fide  tnihi 
indignus  cenfetur:  quemadmodum  enim  levitatis  fignum  eft  iis  omnibus  9 
qui  fe  quadam  vidijfe  fpcStra  affirmant ,  protinus  credere ;  ita  e  con- 
trario,  tot  fide  dignis  Hiftoricis,  Patribus  9  aliifque  magna  praditis 
autoritate  temere  et  impudenter  contradicere ,  infignis  efiet  imprudentia. 

21  Septcmb.  1674. 


*    Videancur  illic  1.  II.  c.  9.,  1.  IV.  c.  19.,  1.  V.  c.  28« 

*♦    Petri  Thynei  de  Apparitionibus  Spirituum  tractatus  II.  Colonfce  1600. 
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Epistola    LIV    (olim  lyiii). 

Ampliffimo  Prudentiffimoque  Viro 

HUGONI      BOXEL 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 
Verfio    *. 
Ampliffime  Viry 

Ego  eo,  quod  in  epiftola  tua  ai.  prateriti  menfis  dicis,  nixus, 
fcilicet  amicos  *in  re  indifferenti,  falva  amicitia,  diffentire  poffe, 
dare  dicam ,  quid  de  rationibus  et  hiftoriis  fentiam ,  ex  quibus  omnis 
generis,  fed  nuilos  forte  faminini  generis  dari  Lemures  concludis. 
Caufa,  cur  citius  non  refponderim,  eft,  quod  ii  Hbri,  quos  citas, 
ad  manum  non  funt,  nec  praeter  Plinium  et  Suetonium  ullos  reperi. 
Sed  hi  duo  labore  alios  inquirendi  me  fublevabunt,  quia  mihi  per- 
fuadeo,  eos  omnes  eodem  modo  delirare,  et  hiftorias  rerum  non 
vulgarium,  quae  homines  attonitos  reddunt,  ac  in  admirationem  ra- 
piunt,  amare.  Fateor  me  non  parum,  non  hiftorias,  quae  narrantur, 
fed  eos,  qui  eas  fcribunt,  obftupuiffe.  Miror  Viros,  ingenio  et  ju- 
dicio  pneditos,  facundiam  fuam  infumere,  et  ea,  ut  nobis  ejufmodi 
nugas  perfuadeant,  abuti. 

Authores  vero  miffos  faciamus,  et  rem  ipfam  aggrediamur:  primo 
etenim  ratiocinium  meum  circa  conclufionem  tuam  paulifper  verfabi- 
tur.  Videamus,  an  ego,  qui  nego,  Speftra  aut  Spiritus  dari,  eo 
minus  iftos  Scriptores,  qui  de  hoc  negotio  fcripferunt,  intelligam; 
an  tu,  qui  ea  exiftere  ftatuis,  hos  fcriptores  non  pluris,  quam  me- 
rentur,  facias.  Quod  ab  una  parte  Spiritus  dari  mafculini  generis  in 
dubium  non  voces,  ab  altera  vero  parte,  an  ii  foeminini  generis  fint 
dubites,  phantafise  quam  dubitationi  fimilius  videtur:  nam  fi  haectua 
effet  opinio,  magis  ea  cum  vulgi  imaginatione ,  qui  Deum  mafcuiini, 
non  vero  foeminini  generis  effe  ftatuit,  convenire  videretur.  Miror 
eos,  qui  Spedra  nuda  confpexere,  oculos  in  genitalia  non  conjeciffe, 
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forte  prse  timore,  vel  prae  ignorantia  hujus  difcriminis.  Regeres, 
hoc  eft  ridere,  non  autem  ratiocinari;  et  hinc  video,  tuas  rationes 
tam  validas  tamque  bene  fundatas  tibi  videri,  ut  iis  nemo  (tuo 
faltem  judicio)  lontradicere  queat,  nifi  perverfe  aliquis,  Mundum 
fortuito  fa&um  effe,  putaret.  Hoc  ipfum,  antequam  precedentes 
tuas  examino  rationes,  me  urget,  ut  breviter  meam  de  hac  pofitione 
opinionem,  an  mundus  fortuito  (it  creatus,  proponam.  Refpondeo 
vero,  quod,  ficuti  certum  eft,  Fortuitutn  et  Necejfarium  duo  effe 
contraria,  ita  manifeftum  etiam  eft,  eum,  qui  mundum  neceffarium 
divinse  Naturae  effeftum  affirmat,  omnino  etiam  mundum  cafu  fa&um 
efle  negaie;  illum  autem,  qui  affirmat,  Deum  potuiffe  creationem 
mundi  omittere,  confinfiare,  Scet  aliifl  verbis,  eundem  cafu  fe&um 
fuiffe;  quoniam  a  voluAtate,  que  ntiUa  effe  poterat,  proceflit.  Qnia 
vero  h*c  opinio  hsecque  lententia  penitus  abfurda  cft,  vulgo  una- 
nimiter,  Dei  voluntatem  seternam  ac  nunquam  indifierentem  ftufle, 
concedunt;  et  propterea  neceffario  quo<lue  debent  largki  (Nota 
bene),  mundum  Niture  Divin*  neceffariuli  effe  effeftum,  Vocent 
hoc  voluhtatem,  intelle&um,  vel  quocunque  lubet  noaane ,  eo  tamen 
tandem  devenient,  quod  unam  eandemque  rem  diverfis  nominibus 
expriment.  Si  enim  eos  roges,  an  Divina  voluntas  ab  humana  non 
differat,  refpondent,  priorem  noa  nifi  nomen  cum  pofteriore  commune 
habere:  prxterquam  quod  plerumque ,  Dei  Voluntatem,  Intelle&um, 
Effentiam,  aut  Naturam  unam  eandertque  rem  effe,  concedunt; 
ficuti  et  ego,  ne  Divinam  naturam  cum  humana  confundam,  Deo 
humana  attributa ,  nempe  Voluntatem ,  Intelle&um ,  attentionem , 
auditum,  etc,  non  adfigno.  Dico  igitur,  ut  jam  modo  dixi,  Mundum 
Divinae  Natune  neceffarium  efie&um,  eumque  fortuito  noneffefa&um. 
Hoc  fufficere  arbitror,  ut  tibi  perfuadeam,  eorum  opinionem,  qui 
dicunt  (fi  qui  tamen  tales  dantur),  mundum  fortuito  fa&um  effe, 
meae  omnino  contrariari;  et  hac  nixus  kypothefi,  ad  eaium  rationum 
inquifitionem,  ex  quibus  Spe&ra  omnis  generis  exiftere  concludis, 
pergo.  Quod  in  genere  de  iis  dicete  valeo  eft,  eas  magis  conje&uras 
quam  rationea  videri,  meque  difficilKme  credere,  te  eas  pro  rationi- 
bus  demonftrativis  habere.  Verum  videamus,  five  conje&ure  five 
rationes  funt,  an  eas  pro  fundatis  affumere  liceat. 
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Prima  tua  ratio  eft,  quod  ad  pulclrritudinem  ac  univerfi  perfe&io- 
nem  ea  dari  pertinet.  Pulchritudo,  Ampliffime  Vir,  non  tam  obje&i, 
quod  confpicitur,  eft  qualitas,  quam  in  eo,  qui  confpicit,  effe&us. 
Si  noftri  ocuM  effent  vel  longiores  vel  breviores,  aut  noftrum  aliter 
fe  haberet  temperamentum,  ea,  quae  nunc  pulchra,  deformia,  ea 
vero,  quae  nunc  deformia,  pulchra  nobis  apparerent.  Pukherrima 
manus ,  per  microfcopium  confpefta ,  terribilis  apparebit.  Qusdam 
procul  vifa  puichra,  et  e  propinquo  confpeda,  deformia  funt:  adeo 
ut  res,  in  fe  fpe&atae,  vel  ad  Deum  relatae,  nec  pulchrae  nec  de- 
formes  fmt.  Is  ergo,  qui  ait,  Deum  mundum,  ut  pulcher  effet, 
creaffe,  horun  alterutrum  neceflario  ftatuere  debet:  nempe  vel,  Deum 
mundum  ad  appetitum  et  hominum  oculos,  vel  appetitum  et  homi- 
num  oculos  ad  mundum  condidiffe.  Jam  vero,  five  prius  five  pofte- 
rius  ftatuamus,  cur  Deus  Spe&ra  et  Spiritus  creare  debuerit,  ut 
alterutrum  horum  confequeretur ,  non  video.  Perfeftio  atque  Imper- 
fe&io  funt  denoninationes,  qu«  non  multum  a  denominationibus 
pulchritudinis  et  deformitatis  differunt.  Ego  igitur,  ne  nimis  fim 
prolixus,  folummodo  interrogo,  quid  magis  ad  ornatum  et  mundi 
perfe&ionem  faciat,  an  quod  Spe&ra,  an  quod  multiplicia  dentur 
monftra,  ut  Centauri,  Hydrse,  Harpyiae,  Satyri,  Gryphes,  Argi,  et 
plures  hujufmodi  nugae?  Certe  mundus  bene  exornatus  fuiffet,  fi 
Deus  eum  pro  libitu  noftre  Phantafic,  iifque  rebus,  quae  facile 
quivis  iibi  imaginacur  et  fomniat,  nemo  vero  unquam  inteiligere 
potis  eft,  ornaflet  et  concinaffet! 

Secunda  rati6  eft,  quod,  quia  Spiritus,  magis  quam  aliae  corporeae  % 
creamne,  Dei  imaginen  exprimunt,  verofimile  quoque  fit,  Deumeos 
creaffe.  Profedo  me  haftenus  nefcire,  in  quo  Spiritus  magis  quam 
aliae  creatune  Deum  exprimant,  fateor.  Hoc  fcio,  inter  finitum  et 
infinitum  nuttam  effe  proportionem :  adeo  ut  difcrimen  inter  maximam 
et  pneftantiffimam  creaturam,  atque  inter  Deum,  non  aiiud  fit  difcri- 
men,  quam  quod  inter  Deum  ac  minimam  creaturam  eft.  Hoc  ergo 
nihih-ad  rem  facit.  Si  tam  claram  de  Spedris,  quam  de  triangulo 
vel  circulo,  haberem  ideam,  nullatenus  dubitarem  ftatuere,  ea  a  Deo 
creata  fuiffe:  verum  enim  vero,  quandoquidem  idea,  quam  de  iis 
habeo,   omnino   cum   ideis   convenit,  quas   de   Harpyis,   Gryphis, 
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Hydris,  etc.  in  mea  deprehendo  imaginatione ,  ea'non  aliter  quam 
fomnia  confiderare  poflum,  quae  a  Deo  tantopere,  quam  Ens  et  non 
Ens,  difcrepant. 

Tertia  ratio  (quse  eft,  quod,  quemadmodum  corpus  fine  anima, 
etiam  anima  fine  corpore  debeat  effe)  aeque  mihi  abfurda  videtur. 
Dic,  qiuefo,  mihi,  an  non  etiam  fit  verifimile,  memoriam,  auditum, 
vifum,  etc.  fine  corporibus  dari,  eo  quod  corpora  fine  memoria, 
auditu,  vifu,  etc.  inveniuntur?  Vel  globum  fine  circulo,  quia  cir- 
culus  fine  globo  exiftit? 

Quarta  et  ultima  ratio  eadem  eft  cum  prima,  ad  cujus  refponfio- 
nem  me  refero.  Hic  loci  tantum  notabo,  me,  quinam  illi  fupremi 
et  infimi  fint,  quos  in  materia  infinita  concipis,  nefcire,  nifi  terram 
univerfi  centrum  efle  fentias.  Si  enim  Sol  vel  Saturnus  univerfi  fit 
centrum,  Sol  vel  Saturnus,  non  autem  terra  infima  erit.  Hoc  ergo 
et  quod  reftat  praetermittens ,  concludo,  quod  hae  hifque  fimiles 
rationes  neminem  convincent,  Spe&ra  vel  Lemures  omnis  generis 
dari,  quam  eos,  qui  aures  intelle&ui  occludentes,  fe  a  Superftitione 
feduci  patiuntur;  quse  adeo  re&ae  Rationi  infefta  eft,  utpotius,  quo 
Philofophorum  seftimationem  minuat,  vetulis  fidem  habeat. 

Quantum  ad  hiftorias  attinet,  jam  in  prima  mea  epiftola  dixi,  me 
eas  non  omnino,  fed  inde  deduftam  conclufionem  negare.  Huic 
accedit,  quod  eas  non  adeo  fide  dignas  habeam,  ut  de  multis  cir~ 
cumftantiis  non  dubitem,  quas  faepius  addunt,  magis  ut  ornent,  quam 
ut  Hiftorise  veritatem,  vel  id,  quod  inde  volunt,  concludere,  aptius 
efficiant.  Speraveram,  ut  ex  tot  Hiftoriis  faltem  unam  alteramve 
proferres,  de  qua  minime  dubitare  liceret,  quseque  ciarifllme ,  Spedra 
vel  Lemures  exiftere,  oftenderet.  Quod  memoratus  Conful,  inde, 
quod  in  matris  fuae  ofiicina  cerevifiaria  Spedra  ita  de  nofte  laborare 
audivit,  quemadmodum  de  die  audire  afluetus  erat,  vult  concludere, 
ea  exiftere  *,  rifu  dignum  mihi  videtur;  fimiliter  etiam  nimis  longum 
videretur  hic  loci  omnes,  quae  de  his  ineptiis  confcriptae  funt,hifto- 
rias  examinare.    Ut  ergo  brevis  fim,  me  ad  Julium  Caefarem  refero, 


*    In  Ed.  Pr.  verborum  ordo  fic  hirbatus  eft:  inde,  quod...,  laborare  audi- 
vit,  yult  conctudere9  ea  exiftere,  quemadmodum  de  die  audire  afuetus  eraU 
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qui,  tefte  Suetonio,  haec  ridebat,  et  tamen  felix  erat,  juxta  id, 
quod  Suetonius  de  hoc  Principe  in  vita  ejus  capite  59.  narrat;  et 
ad  etun  modum  omnes,  qui  mortalium  imaginationum  et  pathematum 
effe&us  perpendunt,  talia  ridere  debent,  qulcquid  etiam  Lavaterus 
aliique,  qui  cum  eo  hoc  in  negotio  fomniarunt,  in  contrarium  pro- 
ducant. 


Epistola  LV  (olim  lix). 

Acutiffimo  Phihfopho 

B.  d.  S. 

HUGO      BOXEL. 

Refponfio  ad  pracedcntem. 

Verfio  *. 
Acutiffimc  Virf 

Ad  tuas  opinione  ferius  refpondeo,  eo  quod  exiguus  morbus  me 
ftudiorum  et  meditationum  oble&amento  orbavit,  et  ad  te  fcribere 
impedivit.  Nunc,  Deo  gratiam  habeo,  in  integrum  reftitutus  fum. 
In  refpondendo  tuae  epiftolae  veftigia  premam,  atque  tuas  in  eos, 
qui  de  Spe&ris  fcripferunt,  exclamationes  tranfiliam. 

Dico  igitur  me  exiftimare,  nulla  foeminini  generis  efle  Speftra, 
quia  eorum  generationem  inficior.  Quod  talis  fint  figune  et  compo- 
fitionis,  quia  id  ad  me  non  pertinet,  omitto.  Aliquid  fortuito  faftum 
dicitur,  quando  pneter  authoris  fcopum  producitur.  Ubi  terram  ad 
vineam  plantandum,  vel  puteum  ad  fepulchrum  faciendum  fodimus, 
et  thefaurum  invenimus,  de  quo  nunquam  cogitavimus,  id  cafu  fieri 
dicitur.  Nunquam  is,  qui  ex  libero  fuo  arbitrio  ita  operatur,  ut 
poflit  operari  vel  non,  cafu  operari,  fiquidem  operatur,  dicitur. 
Hoc  enim  pacto  omnes  humanae  operationes  cafu  fierent,  quod  ab- 
furdum  effet.  NecetTarium  et  Liberum,  non  vero  Neceflarium  et 
Fortuitum  contraria  funt.  Licet  vero  Dei  voluntas  fit  aeterna,  non 
tamen  fequitur,  mundum  efle  aeternum,  eo  quod  Deus  ab  seterno, 
ut  mundum  crearet  ftatuto  tempore,  definire  potuit. 
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Negas  porro,  Dei  voluntatem  unquam  indiffierentem  fuiffe,  quod 
ego  inficior;  nec  adeo  accurate  ad  hoc,  ut  tu  putas,  attendere  efl 
neceffe.  Neque  omnes  dicunt,  Dei  voluntatem  neceffariam  effe:  hoc 
enim  neceffitatem  involvit;  quia  is,  qui  alicui  tribuit  voluntatem, 
per  id  intelligit,  eutn  pro  fua  voluntate  poffe  operari  vel  non.  Si 
vero  ei  adfcribimus  neceflitatem,  neceffario  debet  operari. 

Denique  ais,  te  in  Deo  nulla  humana  concedere  attributa,  ne 
Divinam  cum  humana  confunderes  naturam;  quod  haftenus  probo: 
neque  enim,  qua  ratione  Deus  operetur,  nec,  qua  ratione  velit, 
intelligat,  perpendat,  videat,  audiat,  etc,  percipimus  *.  Verum  enim 
vero,  fi  has  operationes,  fummafque  noftras  de  Deo  contemplationes, 
pernegas,  affirmafque,  eas  non  effe  eminenter  et  metaphyfice  in  Deo ; 
tuum  Deum,  aut  quid  per  hanc  vocem  Deus  intelligas,  ignoro. 
Quod  non  percipitur,  haud  negandum  efl.  Mens,  quae  fpiritus,  et 
incorporea  eft,  non  nifi  cum  fubtiliflimis  corporibus,  nempe  hutnori- 
bus  operari  poteft.  Et  qusenam  inter  Corpus  Mentemque  eft  pro- 
portio?  Qua  ratione  Mens  cum  corporibus  operatur?  Sine  his 
enim  illa  quiefcit,  et  illis  turbatis,  Mens  contrarium,  quam  quod 
debebat,  operatur.  Mihi,  qui  hoc  fiat,  monftra.  Non  poteris,  ut 
nec  ego;  videmus  tamen  et  fentimus,  Mentem  operari,  quod  verum 
manet,  licet,  qua  ratione  hsec  fiat  operatio,  non  percipiamus.  Simi- 
liter,  licet,  quomodo  Deus  operatur,  non  capiamus,  eique  humana 
nolimus  adfignare  opera,  non  tamen  de  ipfo  negandum,  ea  eminen- 
ter  et  incomprehenfibiliter  cum  noftris  concordare,  uti  velle,  intel- 
ligere,  intelledu,  non  vero  oculis  aut  auribus,  videre  ac  audire;  ad 
eum  modum  quo  ventus  atque  aSr  regiones  montefque ,  fine  manibus 
aliifve  inftrumentis,  deftruere  nec  non  evertere  poteft,  quod  tamen 
hominibus  abfque  manibus  machinifque  eft  impoffibile.  Si  neceffitatem 
Deo  tribuis,  eumque  voluntate  aut  libera  ele&ione  privas,  dubitari 
poffet,  numne  eum,  qui  Ens  infinite  perfedum  eft,  inftar  monftri 
depingas  et  exhibeas.  Ut  tuum  attingas  fcopum,  aliis,  ad  jaciendum 
tuum  fundamentum,  opus  erit  rationibus,  quia,  meo  judicio,  in 
allatis  nihil  foliditatis  reperitur;  et,  fi  eas  probes,  alise  adhuc  fuper- 
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funt,  quie  forte  tuarum  pondus  aequabunt.    Sed  his  iniflis  pergamus. 

Poftulas,  ad  probandum  Spiritus  in  mundo  effe,  demonftrativas 
prohationes,  qus  valde  paucao  in  rnundo  funt,  nullaeque,  praeter 
Mathematicas,  adeo  certse,  ac  quidem  optamus,  inveniuntunquippe 
probabilibus  ut  et  verofimilibus  conje&uris  fumus  contenti.  Si  ratio- 
nes,  quibus  res  probantur,  effent  demonftrationea,  nonnifi  ftulti  et 
pervicaces  invenirentur ,  qui  eis  contradicerent.  Verum,  Dile&e 
Amice,  non  adeo  fumus  beati.  In  mundo  minus  accurati  fumus, 
aliquatenus  conje&uram  facimus,  et  in  ratiociniis  defeftu  demonftra- 
tionum  probabile  affumimus.  Hoc  ipfum  ex  omnibus  tam  divinis 
quam  humanis  fcientiis,  controverfiarum  et  difputationum  plenis, 
patet;  quarum  multitudo  in  caufa  eft,  quod  tot  diverfae  apud  quos- 
vis  inveniuntur  fententiae.  Hac  de  caufa  olim,  ut  nofti,  Philofophi, 
Sceptici  difti,  qui  de  omnibus  dubitabam,  fuerunt.  Hi  pro  et  contra 
difputabant,  ut  probabile  tantum  verarum  rationum  defeftu  confe- 
querentur,  et  ex  iis  unufquifque,  quod  probabilius  videbatur,  cre- 
debat.  Luna  direde  infra  Solem  eft  pofita;  et  ideo  Sol  in  quodam 
terne  loco  obfcurabitur;  et  fi  Sol  non  obfcuretur,  dum  dies  eft, 
dire&e  infira  eum  Luna  non  eft  pofita.  Haec  eft  probatio  demon- 
ftrativa,  a  caufa  ad  efiedum,  et  ab  effedu  ad  caufam.  Ejufmodi 
aliquot,  fed  valde  paucae  dantur,  quseanullo,  fi  eas  modo  percipiat, 
contradici  poffunt, 

Quantumadpulchritudinem,  funt  quaedam,  quorum  partes  refpedu 
aliarum  proportionales,  et  melius  quam  aliae  funt  compofitae:  et 
Deus  intelleftui  et  judicio  hominis  convenientiam  et  harmoniam  cum 
eo,  quod  proponionatum  eft,  non  vero  cum  eo,  in  quo  nulla  eft 
proportio,  attribuit:  ut  in  fonis  confonantibus  et  diffonantibus,  in 
quibus  auditus  confonantiam  et  diffonantiam  bene  diftinguere  novit, 
quia  illa  deleftationem,  haec  vero  moleftiam  adfert.  Rei  perfe&io 
eft  etiam  pulchra,  quatenus  nihil  ei  deeft.  Hujus  multa  exftant 
exempla,  quae,  ne  prolixior  fim,  omitto.  Mundum  intueamur  tan- 
tummodo,  cui  nomen  Totlus  vel  Univerfi  tribuitur.  Si  hoc  verum 
eft,  uti  revera  eft,  rebus  incorporeis  non  depravatur  minuiturve. 
Quae  de  Centauris,  Hydris,  Harpyis  etc.  dicis,  hic  nullum  habent 
locum:  loquimur   enim   de  univerfaliflimis  rerum   generibus,  deque 
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primis  eorundem  gradibus,  quae  fub  fe  varias  et  innumerabiles  com- 
prehendunt  fpecits;  fcilicet  de  aeterno  et  temporali,  caufa  eteffe&u, 
finito  et  infinko,  animato  ac  inanimato,  fubftantia  et  accidenti  vel 
modo  corporali  et  fpirituali,  etc.  Dico,  Spiritus  Deo,  quia  etiam 
fpiritus  eft,  efle  fimiles.  Tam  claram  de  Spiritibus,  quam  de  trian- 
gulo  poftulas  ideam,  quod  impoifibile  eft.  Dic  mihi,  obfecro,  quam 
de  Deo  habeas  ideam,  et  an  ea  intelle&ui  tuo  adeo  fit  clara,  ac 
idea  trianguli.  Scio  te  non  habere,  dixique,  nos  tam  beatos  non 
efle,  ut  res  probationibus  demonftrativis  percipiamus,  et  plerumque 
probabile  in  hoc  mundo  praevalere.  Affirmo  nihilominus,  quod, 
ficuti  corpus  fine  memoria,  etc,  ita  etiam  memoria,  etcfinecorpore, 
quodque,  ficuti  circulus  fine  globo,  fic  etiam  globus  fine  circulo 
exiftit.  Sed  hoc  eft  ab  univerfaliifimis  generibus  ad  particulares 
fpecies  defcendere,  de  quibus  hoc  ratiocinium  non  intelligitur.  Dico, 
quod  Sol  fit  mundi  centrum,  quodque  ftellae  fixse  longius  a  terra 
diftent,  quam  Saturnus,  et  hic  longius  quam  Jupiter,  hicque  longius 
quam  Mars;  adeo  ut  in  indefinito  aere  quaedam  remotiora  a  nobis, 
et  quaedam  nobis  propinquiora  fint,  quae  nos  altiora  vel  inferiora 
nominamus. 

Ii,  qui  dari  Spiritus  defendunt,  Philofophos  extra  fidem  non  col- 
locant,  fed  quidem,  qui  eos  negant;  quia  omnes  Philofophi,  tam 
antiqui  quam  moderni,  fe  convi&os,  Spiritus  dari,  arbitrantur.  Plu- 
tarchus  hujus  rei  teftis  eft  in  Tra&atibus  de  Philofophorum  fententiis, 
et  de  Socratis  genio:  teftantur  quoque  omnes  Stoici,  Pythagorici, 
Platonici,  Peripatetici,  Empedocles,  Maximus  Tyrius,  Apulejus, 
aliique.  Ex  modernis  nemo  Spe&ra  negat.  Rejice  ergo  tot  fapientes 
oculatos  et  auritos  teftes,  tot  Philofophos,  tot  hiftoricos,  talia 
narrantes;  affirma  eos  omnes  cum  vulgo  ftultos  ac  infanos  effe;  licet 
tuae  refponfiones  non  perfuadeant,  fed  quidem  abfurdse  fint,  et 
paflim  fcopum  noftrae  controverfiae  non  attingant,  neque  tu  ullam 
quidem  probationem,  quae  tuam  confirmet  fententiam,  proferas. 
Caefar  cum  Cicerone  et  Catone  non  ridet  Speftra,  fed  omina  et 
prsefagia;  et  tamen,  fi  eo  die,  quo  interibat,  Spurinam  non  illufiflet, 
ipfius  hoftes  tot  vulneribus  eum  non  confodiflent.  Sed  hsec  hac 
vice  fuificiant,  etc. 
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Epistola   LVI   (olim  lx). 
Ampliffimo  Prudentijfimoque  Viro 

IIUGONI      BOXEL 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Verfio   *. 

Ampliffimc  Firf 

Ad  tuam  refpondere,  heri  mihi  traditam,  propero;  eo  quod,  fi 
longiotes  ne&o  moras,  cogar  refponfionem  diutius,  quam  quidem 
vellem,  differre.  Tua  me  turbaffet  valetudo,  nifi  te  melius  habere 
intellexiffem;  et  fpero,  te  jam  omnino  convaluiffe. 

Quam  difficulter  duo,  qui  diverfa  fequuntur  principia,  in  materia 
amultis  aliis  dependente,  invicem  poflint  convenire,  et  idem  fentire, 
ex  hac  Quaeftione  fola,  licet  nulla  id  demonftraret  ratio,  pateret. 
Dic  mihi,  quaefo,  an  aliquos  Philofophos  videris  aut  legeris,  qui  in 
ea  fuerunt  fententia,  mundum  cafu  faftum  effe;  nempe  eo  fenfu, 
quo  tu  intelligis,  Deum  fcilicet  in  creando  mundo  fcopum  fibi 
prxfixum  habuiffe,  et  tamen  eum,  quem  decreverat,  tranfgreffum 
effe.  Nefcio  tale  quid  unquam  in  ullius  hominis  cogitationem  inci- 
diffe;  fimiliter  me  latet,  quibus  rationibus,  ut  credara  Fortuitum  et 
Neceffarium  non  effe  contraria,  mihi  perfuadere  conaris.  Quam  pri- 
mum  animadverto,  tres  trianguli  angulos  duobus  re&is  neceffario 
sequales  effe,  nego  quoque  id  cafu  fieri.  Similiter,  quam  primum 
adverto,  calorem  neceffarium  ignis  effe  effe&um,  nego  quoque  id 
cafu  accidere.  Quod  Necejfarium  ac  Liberum  duo  contraria  funt, 
non  minus  abfurdum  et  Rationi  repugnans  videtur:  nam  nemo  negare 
poteft,  Deum  feipfum,  et  caetera  omnia,  libere  cognofcere,  et  tamen 
cundi  communi  fufitagio  concedunt,  Deum  feipfum  neceffario  co- 
gnofcere.  Quare  mihi  nullam  inter  Coaftionem,  vel  vim,  et  Necefli- 
tatem  differentiam  conftituere  videris.  Quod  homo  vult  vivere, 
amare,  etc,  non  eft  coactum  opus,  fed  tamen  neceffarium,  et  multo 
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magis,  quod  Deus  vult  effe,  cognofcere,  ac  operari.  Si,  pneter 
difta,  animo  volvis,  indifferentiam  non  nifi  ignorantiam  vel  dubita- 
tionem  effe,  atque  voluntatem  femper  conftantem,  et  in  omnibus 
determinatam,  virtutem,  neceffariamque  inteileftus  effe  proprietatem ; 
videbis  mea  verba  penitus  cum  veritate  concordare.  Si  affirmamus, 
Deum  potuiffe  rem  non  velle,  et  non  potuiffe  eam  non  intelligere, 
Deo  diverfas  attribuimus  libertates,  alteram  neceffariam,  alteram  in- 
differentem;  et  confequenter  Dei  voluntatem  ab  effentia  fua  fuoque 
intelle&u  diverfam  concipiemus,  et  hoc  pafto  in  aliam  ac  aliam  in- 
cidemus  abfurditatem. 

Attentio,  quam  in  pnecedenti  mea  exegeram,  non  tibi  vifa  eft 
neceffaria;  et  hoc  fuit  in  caufa,  quod  cogitationes  tuaa  in  precipuum 
non  defixeris ,  illudque ,  quod  quam  maxime  ad  rem  faciebm ,  neglexeris. 

Porro,  ubi  dicis,  fi  in  Deo  aftum  videndi,  audiendi,  attendendi, 
volendi ,  etc. ,  eofque  in  eo  effe  eminenter,  nego ,  quod  te  tum  lateat 
qualem  habeam  Deum;  hinc  fufpicor  te  credere,  non  majorem  effe 
perfedionem,  quam  qiue  memoratis  attributis  explicari  poteft.  Hsec 
non  miror,  quia  credo,  quod  triangulum,  fiquidem  loquendi  haberet 
facultatem,  eodem  modo  diceret,  Deum  eminenter  triangutarem  effe, 
et  circulus,  Divinam  naturam  eminenti  ratione  circularem  effe;  et 
hac  ratione  quilibet  fua  attributa  Deo  adfcriberet,  fimilemque  fe 
Deo  redderet,  reliquumque  ei  deforme  videretur. 

Epiftolae  parvitas  et  temporis  anguftia  non  finunt,  ut  meam  de 
Divina  natura  fententiam,  Qucftionefque  a  te  propofitas,  enucleem; 
pneterquam  quod  difficultates  objicere  non  fit  proferre  rationes. 
Nos  in  mundo  multa  ex  conjedura  facere,  verum  eft;  fed,  nos 
noftras  ex  conjeftura  habere  meditationes ,  eft  falfum.  In  communi 
vita  verifimiilimum ,  in  Speculationibus  vero  veritatem  cogimur  fequi. 
Homo  fiti  et  fame  periret,  fi,  antequam  perfectam  obtinuiffet  de- 
monftrationem ,  cibum  ac  potum  fibi  profuturum,  edere.  aut  bibere 
nollet.  Id  autem  in  Contemplatione  locum  non  habet.  Econtra 
cavendum  nobis  eft,  quicquam  tanquam  verum  admittere,  quod 
folummodo  verifimile  eft:  ubi  enim  unam  admifimus  ralfitatem,  infi- 
nitae  fequuntur. 

Porro  hinc,   quod   Divinae  et  humanae   fcientiae   multis  litibus  et 
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controverfiis  replets  fum,  nequit  concludi,  ea  omnia,  quae  in  iii 
tra&antur,  incerta  effe:  quoniam  plurimi  fuerunt,  qui  tanto  contra- 
dicendi  ftudio  tenebamur,  ut  etiam  demonftrationes  Geometricas 
irriferint.  Sextus  Empiricus,  aliique  Sceptici  quos  citas,  dicunt 
falfum  effe,  quod  totum  fua  parte  majus  eft,  et  fic  de  cseteris  judi- 
cant  axiomatttras. 

Ut  vero  pnetermittam  ac  concedam  *,  nos,  demonftrationum 
defe&u,  verifimilttudinibus  debere  effe  contentos,  dico,  Demonftra- 
tionem  verofimilem  talem  effe  debere,  ut,  licet  de  ea  dubitare  pofli- 
mus,  contradicere  tamen  nequeamus;  quia  id,  cui  poteft  contradici, 
non  vero,  fed  falfo  fimile  eft.  Si,  exempli  gratia,  dico,  Petrum  in 
vivis  effe,  quia  eum  heri  fanum  confpexi,  vero  quidem  id  fimile  eft, 
quatenus  mihi  nemo  contradicere  poteft;  fi  autem  alius  dicit,  fe 
heri  vidiffe  eiua  deliquium  animi  paffum  fiiiffe,  feque  credere, 
Petrum  inde  diem  obiiffe  fupremum,  hic,  ut  mea  verba  falfa  vide- 
antur,  efficit.  Tuam  conjefturam  de  Spedris  et  Lemuribus  falfam  et 
ne  verifimfiem  quidem  videri,  tam  clare  oftendi,  ut  in  refponfo  tuo 
nihil  animadverfione  dignum  inveniam. 

Ad  quacftionem  tuam,  an  de  Deo  tam  claram  quam  de  triangulo 
habeam  ideam,  refpondeo  affirmando.  Si  me  vero  interroges,  utrum 
tam  daram  de  Deo  quam  de  triangulo  habeam  imaginem,  refpon- 
debo  negando:  Deum  enim  non  imaginari,  fed  quidem  intelligere 
poffumus,  Hic  quoque  notandum  eft,  quod  non  dico,  me  Deum 
omnino  cognofcere,  fed,  me  quxdam  ejus  attributa,  non  autem 
omnia,  neque  maximam  intelligere  partem;  et  certum  eft,  plurimorum 
ignorantiam,  quorundam  eorum  habere  notitiam,  non  impedire.  Quum 
Euclidis  elementa  addifcerem,  primo  tres  trianguli  angulos  duobus 
redis  aequari  intelligebam ,  hancque  trianguli  proprietatem  clare  per- 
cipiebam,  licet  muitarum  aliarum  ignarus  effem. 

Quod  ad  Spe&ra  vel  Lemures,  hadenus  nullam  intelligibilem  de 
iis  auribus  haufi  proprietatem ,  fed  quidem  de  Phantafiis,  quas  nemo 
capere  poteft.  Quum  dicis,  Spe&ra  vel  Lemures  hic  inferius  (ftylum 
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tuum  fequor,  licet  ignorem,  materiam  hic  inferius  quam  fuperius 
minoris  efle  pretii)  ex  tenuiffima,  rariflima,  fubtiliffima  conftare  fub- 
ftantia,  videris  de  aranearum  telis,  ae*re,  vel  vaporibus  loqui.  Dicere 
eos  efle  invifibiles,  tantum  mihi  valet,  ac  fi  diceres,  quid  non  fint, 
non  vero  quid  fint;  nifi  forte  velis  indicare,  quod,  pro  lubitu,  fe 
jam  vifibiles  jam  invifibiles  reddunt,  quodque  imaginatio  in  his,  ficut 
et  in  aliis  impoffibilibus,  inveniet  difficultatem. 

Non  multum  apud  me  Authoritas  Platonis,  Ariftotelis,  acSocratis 
valet.  Miratus  fuiflem  fi  Epicurum,  Democritum,  Lucretium,  vel 
aliquem  ex  Atomiftis  atomorumque  defenforibus  protuliffes:  non 
enim  mirandum  eft  eos,  qui  Qualitates  occultas,  Species  intentiona- 
les,  Formas  fubftantiales,  ac  mille  alias  nugas  commenti  funt,  Spe&ra 
et  Lemures  excogitafle,  et  vetulis  credidifle,  ut  Democriti  authori- 
tatem  elevarent;  cujus  bonae  Fam*  tantopere  inviderunt,  ut  omnes 
ejus  libros,  quos  tanta  cum  laude  ediderat,  combuflerint.  Si  iis 
fidem  adhibere  animus  eft,  quas  rationes  habes  ad  miracula  Divse 
Virginis  et  omnium  Sandtorum  negandum,  qme  a  tot  Celeberrimis 
Philofophis,  Theologis,  ac  Hiftoricis  confcripta  funt,  ut  horum  vel 
centum,  illorum  vero  vix  unum  producere  queam?  Denique,  Am- 
pliflime  Vir,  longius  quam  volebam  procelfi;  nec  te  diutius  iis 
rebus,  quas  (fcio)  non  concedes,  moleftias  creare  volo,  quia  alia, 
longe  a  meis  diverfa,  fequeris  principia,  etc. 


Epistola    LVII    (olim  lxi). 

Praftantiffimo  Acutifftmoquc  Phihfopho 

B.  o.  S. 
EHRENFR.   WALTH.   DE   TSCHIRNHAUS. 

Praftantiffime  Vir, 

Miror  faltem,  quod  eo  ipfo,  quo  demonftrent  Philofophi,  aliquid 
falfum  tKc,  eadem  ratione  oftendant  ejus  veritatem:  certitudinem 
enim  inteUe&us  in  fuae  Methodi  initio  Cartefius  omnibus  acqualem 
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effe  putat,  in  Meditationibus  autem  demonftrat.  Idem  illi  probant, 
qui  putant  fe  aliquid  certi  demonftrare  poffe  hac  ratione,  ut  pro 
indubitato  a  fingulis  hominibus  accipiatur. 

Sed  his  mifSs,  experientiam  provoco,  et,  ut  ad  haec  accurate 
attendas,  fubmiffe  rogo;  fic  enim  deprehendetur,  fi  ex  duobus  unus 
aliquid  affinnet,  alter  vero  neget,  et  ita,  ut  fibi  ejus  fint  confcii, 
loquantur,  quod  licet  verbis  contrarii  videantur,  attamen,  perpenfis 
eorum  conceptibus,  ambo  (unufquifque  pro  fuo  conceptu)  vera 
dicant.  Quod  quidem  refero,  cum  immenfae  fit  in  vita  communi 
utilitatis,  et  poffent  hoc  unico  obfervato  innumerx  controverfise  et 
inde  fequentes  contentiones  praecaveri;  quamvis  veritas  haec  in  con- 
ceptu  non  femper  abfolute  vera  fit,  fed  pofitis  tantum  iis,  quae  in 
intellectu  fupponuntur  ut  vera.  Quse  Regula  etiam  adeo  eft  univer- 
falis,  ut  apud  omnes  homines,  ne  dementibus  quidem  ac  dormienti* 
bus  exceptis,  reperiatur:  quicquid  enim  hi  dicunt,  fe  videre  (licet 
nobis  non  ita  appareat)  aut  vidifTe,  certiflimum  eft,  haec  revera  ita 
fe  habere.  Quod  etiam  in  cafu  propofito,  de  Libero  nempc  yfrbitrio, 
clariffime  confpicitur.  Uterque  enim,  tam  qui  pro  quam  qui  contra 
difputat,  verum  mihi  dicere  videtur,  prout  nimirum  quilibet  Liber- 
tatem  concipit.  Liberum  enim  dicit  Cartefius,  quod  a  nuila  caufa 
cogitur;  et  tu  econtra,  quod  a  nulla  caufa  determinatur  ad  aliquid. 
Fateor  itaque  tecum,  nos  in  omnibus  rebus  a  certa  caufa  ad  aliquid 
determinari,  et  fic  nullum  nos  habere  liberum  arbitrium;  fed  contra 
quoque  puto  cum  Cartefio,  in  certis  rebus  (quod  ftatim  aperiam)  nos 
nuilatenus  cogi,  atque  ita  habere  liberum  arbitrium.  Exemplum  for- 
mabo  a  praefenti. 

Triplex  autem  eft  Status  Quseftionis:  primo,  an  in  res,  quae  extra 
nos  funt,  abfolute  aliquam  habeamus  poteftatem?  Quod  negatur. 
Exempli  gratia,  quod  hanc  nunc  exaro  epiftolam  non  eft  abfolutein 
mea  poteftate,  quandoquidem  certe  prius  fcripfiflem,  ni  vel  abfentU 
vel  amicorum  prsefentid  impeditus  fuiffem.  Sccundo,  an  nos  in  motus 
corporis  noftri,  qui  fequuntur,  voluntate  eos  ad  id  determinante, 
abfolute  habeamus  poteftatem?  Refpondeo  limitando,  fi  nimirum 
fano  corpore  vivamus.  Si  enim  valeo,  femper  me  ad  fcribendum 
applicare  vel  non  applicare  poffum.    Tertio,  an,  quando  mihi  meum 
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Rationis  exercitium  ufurpare  licet,  eo  liberrime,  hoc  eft  abfolure, 
uti  poflim?  Ad  quod  refpondeo  afihrmative.  Quis  enim  mihi  negaret, 
niii  contradicendo  proprise  confcientie,  quod  non  pofium  in  meis 
cogitationibus  cogitare,  me  velle  fcribere  aut  non  fcribere.  £t  quoad 
operationem  quoque,  quia  hoc  externae  caufae  peraittunt  (quod 
fecundum  concernit  cafam),  quod  equidem  tam  fcribendi  quam  non 
fcribendi  facultatem  habeam;  fateor  quidem  tecum,  dari  caufas,quae 
me  ad  id  determinant,  qttod  jam  fcribo,  quia  Idficet  primo  mihi 
fcripfifti,  eidemque  operft  poftulavifti,  ut  prima  occafionerefcriberem, 
et,  quia  impnefentiarum  datur  occafio,  eam  non  libenter  amitterem. 
Pro  certo  etiam  affirmo,  tefte  confcientia,  cum  Cartefio,  iftiufmodi 
res  me  proptetta  non  cogere,  meque  revera  (quod  negatu  videtur 
impoffibile)  id  nihilominus  omittere  poiTe,  non  obftantibus  fcis  ratio- 
nibus.  Si  quoque  cogeremur  a  rebus  externis,  cui  poflibile  eft 
habitum  virtutis  acquirere?  imo  hoc  pofito  omms  malitia  excufabilis 
effet.  Sed  quot  modis  non  fit,  ut,  fi  a  rebus  exteinis  ad  aliquid 
determinemur,  obfirmato  tamen  ac  conftanti  ei  refiftamus  animo! 

Ut '  itaque  fuperioris  Regulse  clariorem  dem  expficarionem :  Ambo 
equidem  verum  dicitis  proprium  juxta  conceptum;  fi  autem  abfolu- 
tam  veritatem  fpeftemus,  hiec  tantum  competit  fentemie  Cartefii. 
Supponis  enim  in  conceptu  ut  certum,  libertatis  eflentiam  in  eo 
confiftere,  quod  a  nulla  re  determinamur.  Hoc  fic  pofito,  utrumque 
verum  erit.  Veruntamen,  cum  eflentia  cujuffibet  rei  in  eo  confiftat, 
fine  quo  ne  quidem  concipi  poflit,  et  clare  fane  concipiacux  libeitas, 
licet  ab  externis  caufis  in  noftris  a&ionibus  ad  aliquid  deteimhtemur 
(five,  licet  femper  caufae  fint,  quae  incitamento  nobis  fimt,  ut  adiones 
noftras  tali  modo  dirigamus,  cum  tamen  id  plane  non  efficiant), 
verum  nullatenus,  pofito  quod  cogamur  *.  Vide  preterea  Cartefii 
I.  Tom.  Epift.  8.  et  9.,  item  II.  Tom.  pag.  4.  Sed  hec  fufficiant. 
Rogo,  ut  ad  has  difficultates  refpondeas,  etc. 

8.  o&ob.  1674« 


*  Oncio  panra  eipedica.  Quippe  omifla  eft  protafeos  c*m  efcnti* ,  *tcm, 
apodofis,  q«a  Cartefii  fententia,  ut  modo  fattura,  probari  debeat.  Quodfi  apo- 
dofinaverbis  et  cUre  fane  inchoatam  ponamus,  vocula  et  pro  adverbio  habiti, 
non  folum  verbum  concipimtvr  in  futurum  concipietvr  mutandum  erit,  fed  im- 
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Epistola   LVIII  (olim  LXII). 

Viro  Doclijfimo  atquc  Expertiffimo 
G.   H.   SCHULLER 

B.  ix  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 

Expertiffime  Domine, 

Mifit  niftri  awcu  nofter  J.  R.  *  Kteras,  quas  ad  mc  dignatus  es 
fcribere,  una  cum  judicio  tui  amici  de  mea  et  Cartefii  de  libero 
arbitrio  fententia;  qiue  mihi  gratiffima  fueront.  Et,  quamvis  in 
pnefentia,  pneterquam  quod  valetudinem  non  fatis  finnam  habeam, 
aliis  rebus  admodum  diftrahar,  tamen  vel  fingularis  tua  humanitas, 
vei  quod  ego  pnedpuum  puto,  veritatis  ftudium,  quo  teneris,  me 
cogit,  ut  tuo  defiderio  pro  mei  ingenii  tenuitate  fatisfaciam.  Etenim 
qoid  tuus  amicus  veHt,  antequam  experientiam  provocat,  et  accu- 
ratam  attentionem  petit,  nefcio.  Quod  deinde  addit,  Si  quandointer 
dms  alter  de  re  quapiam  qmd  affirmet,  aker  autem  neget,  etc,  verum 
eft,  fi  intelligit,  illos  duos,  quamvis  iifdem  utantur  vocabulis,  de 
rebus  tamen  diverfis  cogitare ;  cujus  rei  exempla  aliquot  amico  J.  R. 
otim  mifi,  cui  jam  fcribo,  ut  tibi  eadem  communicet. 

Tranfeo  igitur  ad  illam  Libertatis  definitionem,  quam  meam  efle 
ait;  fed  nefcio  unde  illam  fumpferit.  Ego  eam  rem  liberam  effe  dico, 
qtue  ex  fola  fuie  natune  neceflitate  exiftit  et  agit;  Coa&am  autem, 
quse  ab  alio  determinatur  ad  exiftendum  et  operandum  certa  ac  de- 
terminata  ratione.  Ex.  gr.  Deus,  tametfi  neceflario,  libere  tamen 
exiftit,  quia  ex  fola  fiue  natune  neceffitate  exiftit.  Sic  etiam  Deus 
fe,  et  abfolute  omnia,  libere  intelligit,  quia  ex  fola  ipfius  natune 


perfe&um  manebit  ipfiim  mtiocinium.  —  Ver£  Bclg.  verba  ad  literam  reddit 
(Maar  dewffl  ....  maar  gcenfins9  als  men  ftelt  ....).  —  Auerbach:  nun 
fojleht  aber  doch  die  Wefenheit  •  •••  dies  ift  aber  keineswegs  der  Fall,  wenn 
**n  annimmt,  dafs  u.  s.  w.  —  Kirchmann :  denn  das  Wefenjeder  Sache  befteht*. 
i*nn  immer  ift  damit  nicht  gcfagt,  dafs  wir  gezwungen  wcrdcn.  £t  verba 
cjus  fententie  qwe  hanc  proxime  priecedit ,  ut  certum ,  reddit  per  was  fehr 
rkhtig  ift  (Auerb.:  als  gewifs}. 
*    Jan  Rkuwera,  bibltopola  Amftetodamenfis. 
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neceffitate  fequitur,  ut  omnia  intelligat.   Vides  igitur,  me  libertatem 
non  in  libero  decreto,  fed  in  libera  neceflitate  ponere. 

Sed  ad  res  creatas  defcendamus,  quse  omnes  a  caufis  externis  de- 
terminantur  ad  exiftendum  et  operandum  certa  ac  determinata  ratione. 
Quod  ut  clare  intelligatur,  rem  fimpliciflimam  concipiamus.  £x.  gr. 
Lapis  a  caufa  externa,  ipfum  impellente,  certam  monls  quantitatem 
accipit,  qua  poftea,  ceflante  caufae  externae  impulfu,  moveri  ne- 
ceflario  perget.  Hsec  igitur  lapidis  in  motu  permanentia  coa&a  eft, 
non  quia  neceffaria,  fed  quia  impulfu  caufse  externse  definiri  debet; 
et  quod  hic  de  lapide,  id  de  quacunque  re  fingulari,  quantumvis 
iila  compofita  et  ad  plurima  apta  effe  concipiatur,  intelligendum  eft, 
quod  fcilicet  unaquseque  res  neceflario  a  caufa  externa  aliqua  deter- 
minatur  ad  exiftendum  et  operandum  certa  ac  determinata  ratione. 

Porro,  concipe  jam,  fi  placet,  lapidem,  dum  moveri  pergit,  cogi- 
tare  et  fcire,  fe  quantum  poteft  conari,  ut  moveri  pergat.  Hic  fane 
lapis,  quandoquidem  fui  tantummodo  conatus  eft  confcius,et  minime 
indifferens,  fe  liberrimum  effe,  et  nulla  alia  de  caufa  in  motu  per- 
feverare,  credet,  quam  quia  vult.  Atque  hsec  humana  illa  libertas 
eft,  quam  omnes  habere  ja&ant,  et  qu«  in  hoc  folo  confiftit,  quod 
homines  fui  appetitfis  fint  confcii,  et  caufarum,  a  quibus  determi- 
nantur,  ignari.  Sic  infens  fe  lac  libere  appetere  credit,  puer  autem 
iratus  vindidtam  velle,  et  timidus  fugam.  Ebrius  deinde  credit,  fe 
ex  libero  mentis  decreto  ea  loqui ,  quse  poftea  fobrius  tacuiffe  vellet. 
Sic  delirans,  garrulus,  et  hujus  farinse  plurimi,  fe  ex  libero  mentis 
decreto  agere,  non  autem  impetu  ferri  credunt.  Et  quia  hoc  praeju- 
dicium  omnibus  hominibus  innatum  eft,  non  ita  facile  eodem  libe- 
rantur.  Nam,  quamvis  experientia  fatis  fuperque  doceat,  homines 
nihil  minus  pofle,  quam  appetitus  moderari  fuos,  et  quod  fsepe, 
dum  contrariis  affeltibus  confliftantur,  meliora  videant  et  deteriora 
fequantur;  fe  tamen  liberos  efle  credunt,  idque  propterea,  quod  res 
quafdam  leviter  appetant,  et  quarum  appetitus  facile  poteft  contrahi 
memorift  alterius  rei,  cujus  frequenter  recordamur. 

His,  qusenam  mea  de  libera  et  coafta  neceflitate,  deque  fi&a 
humana  libertate  fit  fententia,  fatis,  ni  fallor,  explicui;  ex  quibus 
facile  ad  tui  amici  obje&iones  refpondetur.  Nam,  quod  cumCartefio 
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ait,  illum  liberum  effe,  qui  a  nulla  caufa  externa  cogitur:  fi  per 
hominem  coactum  intelligit  eum,  qui  invitus  agit,  concedo  nos  qui- 
bufdam  in  rebus  nullatenus  cogi,  hocque  refpe&u  habere  liberum 
arbitrium.  Sed  fi  per  coactum  intelligit,  qui,  quamvis  non  invitus, 
neceffario  tamen  agit  (ut  fupra  explicui),  nego  nos  aliqua  in  re  libe- 
ros  effe. 

At  Amicus  tuus  contra  affirmat,  nos  Rationis  exercitio  iiberrimc, 
hoc  cfi  abfolutc,  uti  pojfe;  qua  in  re  fatis,  ne  dicam  nimis,  confiden- 
ter  perftat.  Quis  enim,  ait,  mfi  propria  contradicendo  confcicntia, 
ncgaret,  me  cogitationibus  tneis  cogitare  pojfe,  qubd  vellem,  et  qubd 
non  velkm  fcribcrc*  Pervelim  fcire,  quam  ille  confcientiam ,  praeter 
illam,  quam  fupra  exemplo  lapidis  explicui,  narrat.  Ego  fane,  ne 
mese  confcientiae,  hoc  eft,  ne  Rationi  et  experientise  contradicam, 
et  ne  pnejudicia  et  ignorantiam  foveam,  nego,  me  ulla  abfolute 
cogitandi  potentia  cogitare  poffe;  qu6d  vellem,  et  qu6d  non  vellem 
fcribere.  Sed  ipfius  confcientiam  appello,  qui  fine  dubio  expertus 
eft,  fe  in  fomnis  non  habere  poteftatem  cogitandi,  qu6d  vellet ,  et 
qu6d  non  veilet  fcribere;  nec,  cum  fomniat  fe  velle  fcribere,  pote- 
ftatem  habet  non  fomniandi  fe  velle  fcribere;  nec  minus  expertum 
illum  tfft  credo ,  quod  mens  non  femper  seque  apta  fit  ad  cogitandum 
de  eodem  obje&o,  fed  prout  corpus  aptius  eft,  ut  in  eo  hujus  vel 
iliius  objedi  imago  excitetur,  ita  mens  aptior  eft  ad  hoc  vel  illud 
objectum  contemplandum. 

Cum  praeterea  addit,  quod  caufse,  cur  animum  ad  fcribendum  ap- 
plicuerit,  ipfum  quidem  ad  fcribendum  impulerint,  fed  non  coegerint; 
nihil  aliud  fignificat  (fi  rem  sequo  pondere  examinare  velis),  quam 
quod  ipfius  animus  ita  tum  erat  conftitutus,  ut  caufse,  quse  ipfum 
alias,  cum  fcilicet  magno  aliquo  affedtu  confliftatur,  non  potuiffent, 
nunc  facile  potuerunt  flectere;  hoc  eft,  caufae,  quse  ipfum  alias  non 
potuiffent  cogere,  coegerunt  jam,  non  ut  invitus  fcriberet,  fed  ut 
neceffario  fcribendi  effet  cupidus. 

Quod  porro  ftatuit :   quod  fi  a  caufis  cxtcrnis  cogermur,  virtutis 

habitum  acquirerc  pojfit  nemo;  Nefcio,  quis  ipfi  dixerit,  non  poffe 

ex  fatali  neceffitate,  fed  tantummodo  ex  libero  Mentis  decreto  fieri, 

ut  firmato  et  conftanti  fimus  animo. 

II  14 
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Et  quod  denique  addit :  quod  hoc  pofito  omnis  maUtia  excufabilis 
cffct;  Quid  inde?  Nam  homines  mali  non  minus  timendi  funt,  nec 
minus  perniciofi,  quando  neceffario  mali  funt.  Sed  de  his,  fi  placet, 
vide  me«  Appendicis  ad  Cartefii  Principiorum  lib.  I.  et  II.  ordine 
Geometrico  demonftrator.  Partis  2.  caput  8. 

Denique  tuus  amicus,  qui  haec  mihi  objicit,  vellem  ut  mihi 
refponderet,  qua  ratione  ille  humanam  virtutem,  quae  ex  libero 
Mentis  decreto  oritur,  fimul  concipiat  cum  Dei  praeordinatione.  Quod 
fi  cum  Cartefio  fatetur,  fe  haec  nefcire  conciliare,  ergo  telum,  quo 
ipfe  transfixus  jam  eft,  in  me  vibrare  conatur.  Sed  fruftra.  Nam  fi 
meam  fententiam  attento  animo  examinare  velis,  omnia  congruere 
videbis,   etc. 
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Praftantijfimo  atque  Acutiffimo  Phihfopho 

B.  d.  S. 
EHRENFR.  WALTH.  DE  TSCHIRNHAUS. 

Praftantijfime  Vir, 

Methodum  tuam  refte  regendas  Rationis  in  acquirenda  veritatum 
incognitarum  cognitione,  ut  et  Generalia  in  Phyficis,  quando  impe- 
trabimus?  Novi  te  jam  modo  magnos  in  iis  feciffe  progreffus.  Prius 
jam  mihi  innotuit,  et  pofterius  nofcitur  ex  Lemmatibus  Parti  fecundse 
Ethices  adje&is,  quibus  multae  difficultates  in  Phyficis  facile  folvun- 
tur.  Si  otium  et  occafio  finit,  a  te  fubmiffe  peto  veram  Motus 
Definitionem,  ut  et  ejus  explicationem ,  atque  qua  ratione,  cum 
Extenfio,  quatenus  per  fe  concipitur,  indivifibilis,  immutabilis,  etc. 
fit,  a  priori  deducere  poflimus,  tot  tamque  multas  oriri  poffe  varie- 
tates,  et  per  confequens  exiftentiam  figune  in  paniculis  alicujus 
corporis,  quse  tamen  in  quovis  corpore  varise  et  diverfae  funt  a  fi- 
guris  partium,  quc  alterius  corporis  formam  conftituunt?  Praefens 
mihi  indicafti  methodum,   qua  uteris  in  indagandis  necdum  cognitis 
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veritatibus.  Experior  eam  Methodum  valde  effe  prsecellentem ,  et 
tamen  valde  racilem,  quantum  ego  de  ea  concepi;  et  poffum  affir- 
raare,  hac  unica  obfervatione  magnos  me  in  Mathematicis  feciffe 
progreffus:  optem  idcirco,  ut  mihi  veram  traderes  definitionem  ideae 
adaequatse,  verae,  felfae,  fiftse,  et  dubiae.  Differentiam  inter  ideam 
veram  et  adaequatam  quaefivi,  huc  ufque  tamen  nil  aliud  refcire 
potui,  quam  quum  rem  inquifivi,  et  certum  conceptum,  vel  ideam; 
quod,  inquam,  (ut  porro  expifcarer,  an  hsec  idea  vera  etiam  alicujus 
rei  adaequata  effet)  ex  me  qusefiverim,  quae  fit  caufa  hujus  idese  aut 
conceptus;  qua  cognita  denuo  interrogavi,  quae  fit  rurfus  caufa  hujus 
conceptus,  et  fic  femper  in  caufas  caufarum  idearum  inquirendo  per- 
rexi,  ufque  dum  talem  caufam  nancifcerer,  cujus  aliam  caufam  rurfus 
videre  non  poffem,  quam  quod  inter  omnes  ideas  poflibiles,  quas 
penes  me  habeo,  haec  una  quoque  ex  iifdem  exiftat.  Si,  exempli 
caufa,  inquirimus,  in  quo  confiftat  vera  noftrorum  Errorum  origo; 
Cartefius  refpondebit,  quod  affenfum  pnebeamus  rebus  nondum  clare 
perceptis.  Verum,  licet  haec  vera  idea  hujus  rei  fit,  nondum  tamen 
potero  omnia  circa  haec  fcitu  neceffaria  determinare,  nifi  quoque 
hujus  rei  adaequatam  ideam  habuero;  quam  ut  affequar,  denuo  in 
caufam  hujus  conceptus  inquiro,  quare  nimirum  fiat,  ut  affenfum 
praebeamus  rebus  non  clare  intelleftis;  et  refpondeo,  hoc  fieri  ex 
defeftu  cognitionis.  Sed  hic  rurfus  ulterius  inquirere  non  licet, 
qusenam  fit  caufa,  ut  qiuedam  ignoremus;  ac  proinde  video,  me 
adsequatam  ideam  noftrorum  errorum  detexifle.  Hic  interim  a  te 
requiro,  an,  quia  conftat,  multas  res  infinitis  modis  expreflas  habere 
adaequatam  fui  ideam,  et  ex  quavis  adaequata  idea  omnia  ea,  quse 
de  re  fciri  poffunt,  educi  poffe,  quamvis  facilius  ex  hac  quam  ex 
illa  idea  eliciantur;  an,  inquam,  fit  medium,  quo  nofcatur,  utra  pne 
alia  ufurpanda  fit.  Sic,  exempli  gtatia,  adaequata  idea  circuli  con- 
frftit  in  radiorum  aequalitate;  eadem  quoque  confiftit  in  infinitis 
Heftangulis  fibi  invicem  aequalibus,  fadis  a  fegmentis  duarum  linearum; 
atque  fic  porro  infinitas  habet  exprefliones,  quarum  unaquaeque  adse- 
quatam  circuli  naturam  explicat;  et  quamvis  ex  unaquaque  harum 
omnia  alia  deducere  liceat,  quae  de  circulo  fciri  poffunt,  id  ipfum 
tamen  multo  facilius  fit  ex  una  harum,  quam  cx  altera.  Sic  quoque, 


Mb  fipistoia  LlX. 

qui  Applicatas  Curvarum  confiderat,  multa  deducet,  qu«  ad  dimen- 
fionem  harum  fpe&ant,  fed  majori  facilitate,  fi  confideremus  Tan- 
gentes,  etc.  Et  ita  indicare  volui,  quo  ufque  hac  in  Difquifitione 
progreflus  fum;  cujus  perfe&ionem,  velfialicubi  erro  emendationem, 
nec  non  defideratam  Definitionem  exfpefto.    Vale. 

5.  Januar.  1675.  * 
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Nobilijfimo  ac  Doftijpmo  Viro 

EHRENFR.    WALTH.   DE   TSCHIRNHAUS 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  praccdcntem. 

Nobiliffimc  Vir, 

Inter  ideam  veram  et  adsequatam  nullam  aliam  differentiam  agnofco, 
quam  qu6d  nomen  Veri  refpiciat  tantummodo  convenientiam  idese 
cum  fuo  ideato;  nomen  Adaequati  autem  naturam  idee  in  fe  ipfa; 
ita  ut  revera  nulla  detur  differentia  inter  ideam  veram  et  adsequatam 
prseter  relationem  illam  extrinfecam.  Jam  autem,  ut  fcire  poffim,  ex 
qua  rei  idea  ex  multis  omnes  fubje&i  proprietates  poflint  deduci, 
unicum  tantum  obfervo,ut  ea  rei  idea  five  definitio  caufam  efficien- 
tem  exprimat.  Exempli  gratia,  ad  circuli  proprietates  inveftigandas 
inquiro,  an  ex  hac  idea  circuli,  quod  fcilicet  conftat  ex  infinitis 
reftangulis,  poflim  omnes  ejus  proprietates  deducere;  inquiro,  inquam, 
an  hsec  idea  caufam  circuli  efficientem  involvat.  Quod  cum  non 
fiat,  aliam  qusero:  nempe  quod  circulus  fit  fpatium,  quod  defcribitur 
a  linea,  cujus  unum  punctum  eft  fixum,  alterum  mobile;  cum  hsec 
Definitio  jam  caufam  efficientem  exprimat,  fcio  me  omnes  inde  pofle 
circuli   proprietates  deducere,   etc.    Sic  quoque,  cum  Deum  definio 

•    Verf.  Belg. 
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effe  Ens  fumme  perfe&um,  cumque  ea  definitio  non  exprimat  caufam 
efficientem  (inteiligo  enim  caufam  efficientem  tam  internam  quam 
externam),  non  potero  inde  omnes  Dei  proprietates  expromere;  at 
quidem  cum  definio  Deum  effe  Ens  >  etc.  (vide  Definit.  6.  Part.  1. 
Ethices). 

Csterum  de  reliquis,  nimirum  de  Motu,  qucque  ad  Methodum 
fpe&ant,  quia  nondum  ordine  confcripta  funt,  in  aliam  occafionem 
refervo. 

Circa  illa,  qu*e  ais,  quod  ille,  qui  confiderat  Applicatas  Curva- 
rum,  multa  deducet,  quse  ad  dimenfionem  earum  fpectant,  fed  ma- 
jori  facilitate,  confiderando  Tangentes,  etc;  Ego  contrarium  puto, 
quod  etiam  confiderando  Tangentes  multa  alia  difficilius  deducentur, 
quam  confiderando  ordinatim  Applicatas,  et  abfolute  ftatuo,  quod 
ex  quibufdam  proprietatibus  alicujus  rei  (quacunque  data  idea)  alia 
facilius,  aiia  difficilius  (quae  tamen  omnia  ad  naturam  illius  rei 
fpe&ant)  inveniri  poffint;  fed  hoc  tantum  obfervandum  exiftimo, 
ideam  talem  efle  inquirendam,  ex  qua  omnia  elici  queant,  ut  fupra 
di&um.  Omnia  enim  ex  aliqua  re  poffibilia  dedudurus,  necefiario 
fequitur,  ultima  prioribus  difficiliora  fore,  etc. 


Epistola    LXI  (ol*m  xvii). 

Clariffimo  Vito 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS 

S.  P. 

Nolui  dimittere  commodam  hanc  occafionem,  quam  Dodiffimus 
Dom.  Bourgeois,  Medicinx  Dodor  Cadomenfis,  et  Reformatae  Reli- 
gioni  addiftus,  jam  in  Belgium  abituriens,  mihi  offert;  ut  hacratione 
tibi  fignificarem,  me  ante  aliquot  feptimanas  tibi  gratum  meum  ani- 
mum  pro  Tra&atu  tuo  mihi  tranfmiflb,  licet  nunquam  tradito,  ex- 
pofuiffe ,  at  dubium  fovere ,  num  litere  illse  mese  ad  manus  rite  per- 
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venerint.  Indicavcram  in  iis  mc  dc  IraStatu  iiio  fentcntiam;  quam 
utiauef  dehinc  rc  proprius  infpe&a  etpcrpenfa9  nimis  immaturam 
fuiffc  nunc  cxiftimo.  Quacdam  mihi  videbantur  tunc  temporis  veigere 
in  fraudem  Religionia,  dum  eam  ex  eo  pede  metiebar,  quam  Theo- 
logorum  vulgus  et  receptae  Confeffionum  Formulae  (quse  nimium  fpi- 
rare  videntur  partium  ftudia)  fuppeditant.  At  totum  negotium  inti- 
miuA  recogitanti  multa  occummt,  qu«  mihi  perfuafum  eunt,  te  tan- 
tum  abeflfe,  ut  quicquam  in  Verae  Religionis  folidaeve  Philofophiae 
damnum  moliaris,  ut  contra  genuinum  Chriftianae  Religionis  finem, 
nec  non  divinam  fruftuofse  PhUofophis  fublimitatem  et  excellentiam, 
commendare  et  ftabilire  allabores.  Cum  igitur  hoc  ipfum  animo  tuo 
federe  nunc  credam,  rogatum  te  enixe  velim,  ut,  quid  eum  in  finem 
nunc  pares  et  mediteris,  veteri  et  candido  Amico,  qui  inftituti  tam 
divini  fucceffum  feliciflimum  totus  anhelat,  frequentibus  literis  ex- 
ponere  digneris.  Sanfte  tibi  polliceor,  me  nihil  eorum  ulli  mortalium 
propalaturum,  fiquidem  tu  mihi  filentium  injunxeris;  hoc  me  folum- 
modo  enixurum,  ut  bonorum  et  fagacium  Virorum  mentes  ad  am- 
plexandas  illas  veritates,  quas  tu  aliquando  in  ampUorem  lucem 
depromes,  fenfim  difponam,  et  pnejudicia  adverfus  Meditationes 
tuas  concepta  e  medio  toUam.  Ni  faUor,  admodum  penitius  mihi 
perfpicere  videris  Mentis  humans  naturam  et  vires,  ejufque  cum 
Corpore  noftro  Unionem.  De  quo  argumento  ut  tua  cogitata  edocere 
me  velis,  impenfe  oro.  Vale,  Vir  Praeftantiffime,  et  Do&rinse  ac 
virtutis  tuae  Cultori  Studioffimo  favere  perge 

Henr.  Oldenburg. 

Londini,  8.  Jun.  1675.  * 


Epistola    LXII   (oliu  xvui). 

Clariffimo  Viro 
B.  d.  S. 
HENRICUS    OLDENBURGIUS. 

Commercio  noftro  literario  fic  feliciter  inftaurato,   Vir  Clariffime, 


♦    Verf.  Belg.  —  Ed.  Pr.:  8  O&ob.  1665. 
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nolim  amici  officio  deefle  literarum  intermifllone.  Cum  ex  refponfione 
tua  5.  Julii  ad  me  data  intellexerim,  animo  federe  tuo,  Tradtatum 
illum  tuum  Quinquepartitum  publid  juria  facere,  permittas,  qiuefo, 
te  moneam  ex  affe&fa  in  me  tui  finceritate,  ne  quicquam  milceas, 
quod  Religiofae  virtutis  praxin  labefa&are  ullatenus  videatur,  maxime 
cum  degener  et  flagitiofa  haec  stas  nil  venetur  avidius,  quam  do- 
gmata  ejufmodi,  quorum  conclufiones  graflantibus  vitiis  patrocinari 
videantur. 

De  cietero  non  renuam  aliquot  di&i  Tra&atus  exemplaria  recipere. 
Hoc  duntaxat  rogatum  te  velim,  ut  fuo  tempore  mercatori  cuidam 
Belgico,  Londini  commoranti,  infcribantur,  qui  mihi  poftmodum  tra- 
denda  curet.  Nec  opus  fuerit  verba  de  eo  facere,  fibros  fcilicet 
iftjuimodi  ad  me  fuifle  tranfmiflbs:  dummodo  enim  in  poteftatem 
meam  tuto  pervenerint,  nullus  dubito,  quin  commodum  mihi  futurum 
fit,  eos  amicis  meis  hinc  inde  diftribuendi,  juftumque  pro  iis  pre- 
tium  confequendi.    Vale,  et  quando  vacaverit  refcribe 

Tui  StudiofiJJimo 

Henr.  Oldenburg. 
Londini,  aa.  Julil  1675« 


Efistola   LXIII   (olim  lxv> 
Praftantijfimo  Acutijfimoquc  Phihfopho 

B.  d.  S. 
G.   H.   SCHULLER. 

EpiftoUtn,  in  editione  Opp.  Pofth.,  ab  ipfo  auftore,  ut  videtur,  admodutn 
truncatam,  ex  autographo,  quod  penes  ecclefiara  Teleiobaptiftarum  Amfteloda- 
menftm  eft,  integram  reperimus. 

Vir  Nobilijfimc  ac  Praftontijfimc  7 

Erubefcerem  ob  diuturnum  ha&enus  filenrium  meum,  unde  pro 
favore  a  Benevolentia  Tua  mihi  immerito  exhibito  ingratitudinis 
accufari  poflem ,  nifi  et  cogitarem ,  generofam  Tuam  humanitatem  ad 
excufandum  potius  quam  incufandum   inclinare,  et  fcirem,  eandem 
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pro  communi  Amicorum  Bono  tam  feriis  vacare  meditationibus , 
quales  fine  fontica  turbare  caufa,  eidem  noxium  atque  damnofum 
foret.  Hanc  itaque  ob  caufam  filui,  contentus  ex  Amicis  profperam 
Tuam  valetudinem  interea  percipere,  fed  per  praefentes  fignificare 
nitor,  eadem  nobiliffimum  amicum  noftrum  DQm  de  Tfchirnhaufen 
nobifcum  in  Anglia  adhuc  frui,  qui  ter  in  fuis  (quas  ad  me  dedit 
literis)  Domino  fua  officia  cum  falute  honorifica  impertiri  juflit,  me 
iterato  rogans,  ut  fequentium  dublorum  folutionem  tibi  proponerem, 
infimulque  ad  ea  refponfionem  defideratam  expeterem:  Nimirum, 
num  placeret  Domino  demonftratione  aliqua  oftenfiva,  fed  non  ad 
impoffibile  deducente  convincere,  Nos  non  poffe  plura  de  Deo  attri- 
buta  cognofcere  quam  cogitationem  et  extenfionem;  praeterea  num 
inde  fequatur,  quod  creaturae,  quae  aliis  attributis  conftant,  econtra 
nullam  poffent  concipere  extenfionem,  atque  fic  viderentur  confti- 
tuendi  tot  mundi,  quot  funt  attributa  Dei;  Ex.  gr.  Mundus  nofter 
extenfionis,  ut  ita  dicam,  quantae  amplitudinis  exiftit,  tantse  quoque 
amplitudinis  Mundi,  qui  aliis  attributis  conftant,  exifterent,  quodque 
ficuti  nos  nihil  nifi  extenfionem  percipimus  praeter  cogitationem ,  fic 
creaturae  illorum  Mundorum  nihil  aliud  deberent  percipere,  nifi  attri- 
butum  fui  Mundi  ac  cogitationem.  % 

Secundo,Cum  Dei  intelle&us  a  noftro  intelle&u  tam  effentU  quam 
exiftentia  differat,  ergo  nihil  commune  habebit  cum  noftro  intelle&u, 
ac  proinde  (per  3.  prop.  lib.  1.)  Dei  intelledus  non  poteft  effe 
caufa  noftri  intelledus. 

Tertio,  In  Scholio  p.  10.  dicis,  nihil  in  Natura  clarius,  quam  quod 
unumquodque  Ens  fub  aliquo  attributo  debeat  concipi  (quodoptime 
percipio),  et  quo  plus  realitatis  aut  effe  habet,  eo  plura  attributa 
ipfi  competunt :  Videretur  hinc  fequi,  dari  Entia,  quae  tria,  quatuor, 
etc.  Attributa  habeant,  dum  tamen  ex  demonftratis  colligere  licuit, 
unumquodque  Ens  duobus  tantum  attributis  conftare,  Nimirumcerto 
aliquo  attributo  Dei  et  idea  ejufdem  attributi. 

Quarto,  Exempla  eorum,  quae  immediata  a  Deo  produda,  et  quae 
mediante  aliqua  modificatione  infinita,  defiderarem;  Mihi  videntur 
primi  generis  effe  cogitatio  et  extenfio,  pofterioris  Intelledus  in 
cogitatione,  Motus  in  extenfione,  etc. 
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[Hic  in  msrgine: 
facies  totius  naturae,  qu«  quamvis  infinitis  modis  variet  manet 
femper  eadem.  Vide  Sch.  pr.  13.  p.  2.] 

Atque  hcc  funt,  quae  a  Praeftantia  Tua  predictus  nofter  Tfchirn- 
haufen  illuftrari  mecum  defiderat,  fi  forte  otium  fubfecivum  id  con- 
cefferit ,  caeterum  refert  Dom  Boyle  et  Oldenburgh  mirum  de  Tua  per- 
fona*  form&ffe  conceptum,  quem  ipfe  eifdem  non  folum  [adde  non] 
ademit,  fed  rationes  addidit,  quarum  indu&ione,  iterum  non  folum 
digniffime  et  faventiffime  de  eadem  fentiant,  fed  et  T.  TheoL  Poiiti- 
cum  fumme  seftiment,  cujus  pro  regimine  Tuo  Te  certiorem  facere 
non  fiii  aufus,  certiflimus,  me  ad  quaevis  offida  effe  et  vivere 


Arafterd.  25.  Julii  1675. 


NobiUffimi  Viri 

Servum  paratiffimum 

G.  H.  SCHULLER. 


D.  t  Gent  *  officiofc  falutat 
una  cum  J.  Ricw.  ** 


EPISTOLA    LXIV    (OLlli  lxvi). 

Do&iffimo  Expertiffimoque  Viro 

G.     II.     S   C   H   U   L   L   E   R 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 

Expertiffime  Vir, 

Gaudeo,  quod  tandem  occafio  tibi  oblata  fuerit,  ut  me  tuis  literis, 
mihi  femper  gratiflimis,  recreares;  quod  ut  frequenter  facias,  enixe 
rogo,  etc. 

Ad  dubia  pergo,  et  quidem  ad  primum  dico,  Mentem  humanam 
iila  tantummodo  poffe  cognitione  affequi,  quae  idea  corporis  adu 
exiftentis  involvit,  vel  quod  ex  hac  ipfa  idea  poteft  concludi.  Nam 


*    Tfchirnhauflo ,  ut  fertur,  poftca  ab  aftis. 
•*    Ricuwcrtsz,  bibliopola  Amftelodamenfi. 
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cujufcunque  rei  potentia  folst  ejus  effentii  definitur  (per  Prop.  7. 
p.  3.  Ethices),  Mentis  autem  effentia  (per  Prop.  13.  p.  2.)  in  hoc 
folo  confiftit,  quod  fit  idea  Corporis  aftu  exiftentis,  ac  proinde 
Mentis  intelligendi  potentia  ad  ea  tantum  fe  extendit,  quc  h«c  idea 
Corporis  in  fe  continet,  vel  quse  ex  eadem  fequuntur.  At  haec 
Corporis  idea  nulla  alia  Dei  attributa  involvit  neque  exprimit,  quam 
Extenfionem  et  Cogitationem.  Nam  ejus  ideatum,  nempe  Corpus 
(per  Prop.  6.  p.  2.),  Deum  pro  caufa  habet,  quatenus  fub  attributo 
Extenfionis,  et  non  quatenus  fub  ullo  alio  confideratur ,  atque  adeo 
(per  Axiom.  6.  p.  1.)  hsec  Corporis  idea  Dei  cognitionem  involvit, 
quatenus  tantummodo  fub  Extenfionis  attributo  confideratur.  Deinde 
haec  idea,  quatenus  cogitandi  modus  eft,  Deum  etiam  (per  eandem 
Prop.)  pro  caufa  habet,  quatenus  res  eft  cogitans,  et  non  quatenus 
fub  alio  attributo  confideratur;  adeoque  (per  idem  Axiom.)  hujus 
idese  idea  Dei  cognitionem  involvit,  quatenus  fub  Cogitationis ,  et 
non  quatenus  fub  alio  attributo  confideratur.  Apparetitaque,  Mentem 
humanam,  five  Corporis  humani  ideam,  prseter  haec  duo  nulla  alia 
Dei  attributa  involvere  neque  exprimere.  Cseterum  ex  his  duobus 
attributis,  vel  eorundem  affe&ionibus,  nullum  aliud  Dei  attributum 
(per  Prop.  10.  p.  1.)  concludi  neque  concipi  poteft.  Atque  adeo 
concludo,  Mentem  humanam  nullum  Dei  attributum  praeter  hsec  poffe 
cognitione  affequi,  ut  fuit  propofitum.  Quod  autem  addis,An  ergo 
tot  mundi  conftituendi  funt,  quot  dantur  attributa?  vide  SchoL  Prop. 
7.  p.  2.  Ethices.  Poffet  prseterea  hsec  Propofitio  facilius  demonftrari, 
deducendo  rem  ad  abfurdum;  quod  quidem  demonftrandi  genus, 
quando  Propofitio  negativa  eft,  prse  altero  eligere  foleo,  quia  cum 
natura  fimilium  magis  convenit.  Sed  quia  pofitivum  tantummodo 
petis,  ad  alterum  tranfeo,  quod  eft,  an  id  poflit  ab  alio  produci,in 
quo  tam  effentia  quam  exiftentia  difcrepat:  nam  quse  ab  invicem  ita 
differunt  nihil  commune  habere  videntur.  Sed  cum  omnia  fingularia, 
prseter  illa,  quse  a  fuis  fimilibus  producuntur,  differant  a  fuis  caufis, 
tam  effentii  quam  exiftentist,  nullam  hic  dubitandi  rationem  video. 

Quo  autem  ego  fenfu  intelligam,  quod  Deus  fit  caufa  efficiens 
rerum,  tam  effentiae  quam  exiftentise,  credo  me  fatis  explicuiffe  in 
Schol.  et  Coroll.  Prop.  25.  p.  1.  Ethic. 
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Axioma  Scholn  Prop.  10.  p.  1.,  ut  in  fine  ejufd.  Scholii  innui, 
formamus  ex  idea,  quam  habemus,  Entis  abfolute  infiniti,  et  non 
ex  eo,  quod  dentur  aut  poffint  dari  entia,  quae  tria,  quatuor,  etc. 
attributa  habeant. 

Denique  exempla,  quae  petis,  primi  generis,  funt  in  Cogitatione 
intelleftus  abfolute  infinitus,  in  Extenfione  autem  motus  et  quies; 
fecundi  autem,  facies  totius  Univerfi,  quas  quamvis  infinitis  modis 
variet,  manet  tamen  femper  eadem;  de  quo  vide  Schol.  7.  Lemmatis 
ante  Prop.  14.  p.  2. 

His,  Vir  praeftantiffime,  ad  tuas  noftrique  amici  objeftiones  refpon- 
diife  me  credo;  fi  tamen  fcrupulum  adhuc  remanere  exiftimas,  rogo, 
ut  mihi  fignificare  non  graveris,  ut  eum  etiam,  fi  poffim,  evellam. 
Vale,  etc. 

Hagas  Com.  29  Julii  1675. 


E  p  1  s  t  o  L  A    LXV    (olim  lxvii). 

Acutiffimo  ac  Doftiffimo  Phihfoplio 

B.  d.  S. 

EHRENFR.   WALTH.   DE   TSCHIRNHAUS. 

Vir  CJariffime, 

Abs  te  peto  Demonftrationem  ejus ,  quod  dicis ;  nempe  quod  anima 
non  poilit  plura  attributa  Dei,  quam  Extenfionem  et  Cogitationem 
percipere.  Quod  quidem  licet  evidenter  videam,  contrarium  tamen 
ex  SchoL  Prop.  7.  part.  3.  Ethices  pofle  deduci  mihi  videtur, 
forte  non  aliam  ob  caufam,  quam  quia  fenfum  hujus  Scholii  non 
fatis  refte  percipio.  Conftitui  ergo,  hsec  qua  ratione  deducam,  ex- 
ponere,  te,  Vir  Cl.,  obnixe  rogans,  ut  mihi  velis,  ubicunque  fenfum 
tuum  non  refte  aiTequor,  folita  tua  humanitate  fuccurrere.  Ea  autem 
fic  fefe  habent.  Quod,  licet  inde  coDigam,  mundum  utique  unicum 
eife,  id  tamen  exinde  non  minus  quoque  clarum  eft,  eum  ipfum  in- 
finitis  modis  expreffum,  ac  proinde  unamquamque  rem  fingularem  in- 
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finitis  modis  expreffam  effe.  Unde  videtur  fequi,  quod  Modificatio 
illa,  quae  Mentem  meam  conftituit,  ac  Modificatio  illa,  quae  Corpus 
meum  exprimit,  licet  una  et  eadem  fit  Modificatio,  ea  tamen  infi- 
nitis  modis  fit  expreffa,  uno  modo  per  Cogitationem ,  altero  per 
Extenfionem,  tertio  per  attributum  Dei  mihi  incognitum,  atque  fic 
porro  in  infinitum,  quia  infinita  dantur  Attributa  Dei,  et  Ordo  et 
Connexio  Modificationum  videtur  effe  eadem  in  omnibus.  Hinc  jam 
Quseftio  oritur,  quare  Mens,  quse  certam  Modificationem  repraefen- 
tat,  et  quse  eadem  Modificatio  non  folum  Extenfione,  fed  infinitis 
aliis  modis  eft  expreffa;  quare,  inquam,  tantum  Modificationem  illam 
per  Extenfionem  expreffam,  hoc  eft,  Corpus  humanum,  et  nullam 
aliam  expreffionem  per  alia  attributa  percipiat.  Sed  tempus  mihi 
non  permittit,  ut  ea  prolixius  profequar;  forte  haec  dubia  omnia 
crebrioribus  Meditationibus  eximentur. 

Londini,  12«  Auguft.  1675. 
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Nobilijfimo  ac  Do8ijfimo  Viro 

EHRENFR.   WALTH.   DE   TSCHIRNHAUS 

B.  d.  S. 
Re/ponfio  ad  praccdcntem. 

NobiUffime  Virt 

Caeterum ,  ad  tuam  Objedionem  ut  refpondeam ,  dico ,  quod ,  quamvis 
unaquaeque  res  infinitis  modis  expreffa  fit  in  infinito  Dei  intelledu, 
illae  tamen  infinit£  ideae,  quibus  exprimitur,  unam  eandemque  rei 
fingularis  Mentem  conftituere  nequeunt,  fed  infinitas:  quandoque 
unaquseque  harum  infinitarum  idearum  nullam  connexionem  invicem 
habent,  ut  in  eodem  Scholio  prop.  7.  Part.  2.  Ethic.  explicui,  et  ex 
prop.  10.  Part.  1.  patet.  Ad  haec  fi  aliquantulum  attendas,  nihil 
difficultatis  fupereffe  videbis,  etc. 

Hagae,  18.  Auguft.  1675. 
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Do&ijjimo  et  Acutiffimo  Viro 

B.  d.  S. 

ALBERTUS      BURGH* 

S.   P. 

Promifi  tibi  fcribere  ex  Patria  difcedens,  nimirum  fi  quid  digni 
mihi  in  itinere  occurreret;  haec  autem  occafio  cum  mihi  data  fit, 
maximique  quidem  momenti,  debitum  meum  perfolvo,tibifignificans, 
me  per  Infinitam  Dei  Mrfericordiam  in  Ecclefiam  Catholicam  redudum , 
ejufdemque  membrum  effe&um  effe;  quod  quomodo  acciderit,  ex 
fcripto,  quod  Clariffimo  Expertifiimoque  Viro  D.  Craeneno,  Pro- 
fefibri  Leidenfi  **  mifi,  particularius  intelligere  tibi  licebit;  jamque 
hinc,  ad  tuam  quae  fpe&ant  utilitatem,  brevibus  fubjungam. 

Quo  magis  te  antea  aliquando  prse  fubtilitate  et  acumine  tui  in- 
genii  admiratus  fum,  eo  magis  te  nunc  defleo  et  deploro;  quoniam, 
homo  cum  fis  ingeniofiffimus,  et  preclaris  dotibus  mentem  a  Deo 
ornatam  naftus,  veritatifque  amans,  imo  avidus  fis,  te  tamen  a 
mifero  et  fuperbilfimo  illo  Spirituum  fceleftorum  Principe  circumduci 
et  decipi  patiaris.  Tota  enim  tua  Philofophia  quid  eft,  nifi  mera 
illufio  et  Chymsra?  et  tamen  non  folum  iili  tranquillitatem  mentis 
tuse  in  hac  vita,  fed  et  falutem  aeternam  animas  tuae  committis. 
Vide  quam  mifero  omnia  tua  innitantur  fundamento.  Te  veram 
Philofophiam  demum  invenifle  pnefumis.  Quomodo  fcis,  tuam  Phi- 
lofophiam  optimam  efle  inter  illas  omnes,  quse  unquam  in  mundo 


*  In  Album  Studioforum  Actdemue  Lugduno-Bauv»  die  ao.  m.  Febr.  a.  1668 
rclatus  em  Albertus  Burgh  Amftelodaraenfis,  viginti  annos  natus,  philofophie 
opera  dtturus.  Antea,  ut  credere  licet,  „nimis  adhuc  puer"  Rhenoburgi  philofo- 
phi  contubernalis  ftierat  (vide  fupra  Ep.  IX.  p.  33).  Filius  erat  Conradi  Burgh 
fcabini  Amftelodamenfis  et  ChrifHnaB  Hooft;  anno  16*73  cura  patris  Dominicani 
Man.  Harney  ad  Catholicifmum  converfus  eft.  Cflf.  excerpta  ex  Apologia  Antonii 
Amaud  in  Ditrio  De  Dietfcbe  Warande,  N.  R.  III.  p.  70  fq. 

♦*  Theodorus  Cranen  C  Kranen,  Coloniae  Agrippinte  natus  anno  1633  vel 
1634,  primum  Noviomagi,  deinde  Lugduni  Batavorum  profeflbris  munere 
funftus  eft;  hk  anno  1673,  quippe  Cartefii  aflecla,  e  cathedra  philofophica , 
quam  per  triennium  occupaverat,  in  raedicara  tranflatus. 
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doftse  fuerunt,  etiamnum  docentur,  aut  unquam  impofterum  doce- 
buntur?  An,  ut  de  excogitatione  futurarum  taceam,  omnes  illas 
Philofophias,  tam  antiquas  quam  novas,  quse  hic,  et  in  India,  et 
ubique  per  totum  terrarum  orbem  docentur,  examinafti?  et  quamvis 
illas  rite  examinaveris,  quomodo  fcis  te  optimam  elegifle?  Dices, 
mea  Philofophia  Rationi  re&se  congrua  eft,  cseterse  eidem  repugnant; 
fed  omnes  reliqui  Philofophi  prseter  tuos  difcipulos  a  te  diffentiunt, 
ac  eodem  jure  idem,  quod  tu  de  tua,  ipfi  de  fe  fuaque  Philofophia 
prsedicant,  teque,  ficut  tu  illos,  falfitatis  errorifque  arguunt.  Mani- 
feftum  igitur  eft,  a  te,  ut  veritas  tuse  Philofophise  eluceat,  propo- 
nendas  effe  rationes,  quse  reliquis  Philofophiis  non  fint  communes, 
fed  foli  tuse  applicari  poffint;  aut  tuam  Philofophiam  seque  incertam 
et  nugatoriam  effe,  ac  alias  reliquas,  fatendum  eft. 

Jam  autem  me  ad  librum  tuum,  cui  titutam  iftum  impium  prse- 
fixifti,  reftringens,  confundenfque  Philofophiam  tuam  cumtuaTheo- 
logia;  quoniam  tu  ipfe  illas  revera  confundis,  quamvis  aftutia"  Dia- 
bolicft  unam  ab  altera  feparatam  effe,  et  diverfa  principia  habere, 
ftatuere  obtendas;  fic  ulterius  pergo. 

Dices  itaque  forfan:  alii  S.  Scripturam  toties  non  legerunt,  quam 
ego,  et  ex  illa  ipfa  S.  Scriptura,  cujus  agnitio  authoritatis  differen- 
tiam  inter  Chriftianos  et  reliquos  totius  mundi  populos  conftituit, 
probo  mea  placita.  Sed  quomodo?  applicando  textus  claros  obfcu- 
rioribus  S.  Scripturam  explico,  et  ex  illa  mea  interpretatione  Do- 
graatameacompono,  vel  jam-  antea  in  cerebro  meo  conflata  confinno. 
Sed  obfecro,  ut  refledas  ferio  ad  hoc,  quod  dicis;  quomodo  enim 
fcis  te  bene  diftam  iftam  applicationem  facere,  et  deinde  iftam  ap- 
plicationem  rite  faftam  interpretationi  S.  Scripturae  fufficientem  efle, 
ficque  te  bene  ejufdem  S.  Scripturse  interpretationem  inftituere? 
pnefertim  cum  Catholici  dicant,  et  veriflimum  fit,  Verbum  Dei  uni- 
verfum  non  efle  fcriptis  traditum,  et  fic  S.  Scripturam  per  S.  Scri- 
pturam  folam  non  pofle  explicari,  non  dicam  ab  uno  homine,  fed 
ne  quidem  ab  ipfa  Ecclefia,  quae  fola  eft  S.  Scriptune  interpres. 
Traditiones  enim  Apoftolicse  etiam  confulendse  funt;  quod  ex  ipfa 
S.  Scriptura  et  Sandorum  Patmm  teftimonio  probatur,  nec  non 
Rationi  reftse  pariter  ac  experientise   confentaneum  eft.    Atque  ita, 
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falfiflimum  cum  fit  tuum  principium,  et  in  exitium  ducens;  ubi  tota 
tua  doftrina ,  huic  falfo  fundamento  innixa  et  fupenedificata ,  remanebit  ? 

Stc  igitur,fiin  Chriftum  crucifixum  credis,  agnofce  peffimam  tuam 
haerefin,  refipifcas  a  perverfione  tuae  naturae,  et  cum  Ecclefia  recon- 
ciliator. 

Quid  enim  alio  modo  tua  probas,  quam  omnes  Haeretici,  qui  un- 
quam  ex  Ecclefia  Dei  exierunt,  etiamnum  exeunt,  aut  unquam  im- 
pofterum  exibunt,  fecerunt,  faciunt,  aut  facient?  Omnes  enim, 
ficut  et  tu,  eodem  principio,  fcilicet  fola  S.  Scriptura,  ad  fua 
dogmata  conflanda  et  ftabilienda  utuntur. 

Neque  tibi  abblandiatur,  quod  forte  Calviniftae,  feu  Reformati 
di&i,  neque  Lutherani,  neque  Mennonitae,  neque  Sociniani,  etc. 
tuam  Do&rinam  refeiiere  poflint:  omnes  enim  ifti,  ut  jam  diftum 
eft,  seque  miferi  funt  ac  tu  es,  et  pariter  tecum  in  umbra  mortis 
fedent. 

Si  vero  in  Chriftum  non  credis,  miferior  es  quam  effiari  poffum; 
remedium  tamen  facile  eft:  refipifce  enim  a  peccatis  tuis,  animad- 
vertens  arrogantiam  exitialem  miferi  et  infani  tui  ratiocinii.  In 
Chriftum  non  credis:  quare?  Dices,  quia  principiis  meis  Doftrina  et 
vita  Chrifti,  nec  non  Chriftianorum  de  ipfo  Chrifto  Do&rina  meae 
Doftrine  minime  convenit.  Sed  iterum  dico,  tunc  te  majorem 
cogitare  audes  omnibus  iis,  qui  unquam  in  Civitate  vel  EcclefiaDei 
furrexerunt,  Patriarchis,  Prophetis,  Apoftolis,  Martyribus,  Doftori- 
bus,  Confefforibus,  et  Virginibus,  Sandis  innumeris,  imo  per  blaf- 
phemiamipfo  Domino  Jefu  Chrifto?  Tune  illis  folus  dodrina,  vivendi 
modo,  in  omnibus  denique  antecellis?  Tune  mifer  homuncio,  vilis 
terne  vermiculus,  imo  cinis,  vermium  efca,  teipfum  Incarnatae  Sa- 
pientiae  Infinitae  jEterni  Patris,  blafphemid  ineffabili,  praeferre  gefties? 
Tune  folus  prudentiorem  et  majorem  te  ipfum  reputabis  omnibus  iis, 
qui  unquam  ab  initio  mundi  in  Ecclefia  Dei  fuerunt,  et  in  Chriftum 
venturum  aut  jam  ventum  crediderunt,  aut  etiamnum  credunt?  Quo 
fundamento  innititur  haec  tua  temeraria,  infana,  deplorabilis ,  et 
execranda  arrogantia? 

Negas,Chriftum  filium  Dei  vivi,  Verbum  aeternae  fapientiae  Patris, 
manifeftatum  in  carne,  et  pro  genere  humano  paffum  et  crucifixum 
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efle.  Quare?  quia  principiis  tuis  illud  omne  non  refpondet.  Sed, 
ultra  quod  probatum  jam  fit,  te  vera  principia  non  habere,  fed 
falfa,  temeraria,  abfurda,  nunc  plus  dico;  nimirum  quod,  etiamfi 
veris  principiis  iimixus  fueris,  et  iifdem  omnia  fuperftrueres,  nihilo 
magis  tamen  per  eadem,  illa  omnia,  quae  in  mundo  funt,evenerunt, 
aut  eveniunt,  explicare  poffes,  neque  audafter  afferere  tibi  iiceret, 
cum  aliquid  ipfis  principiis  videtur  repugnare,  illud  idcirco  revera 
impoffibile  effe  aut  falfum.  Quamplurima  enim  funt,  imo  innumera, 
quae,  fi  aliquid  certi  cognofci  datur  in  rebus  naturalibus,  explicare 
tamen  minime  poteris;  fed  neque  quidem  apparentem  talium  Phseno- 
menorum  contradi&ionem  cum  reliquorum  tuis  explicationibus,  a  te 
pro  certiflimis  habitis,  auferre.  Nullum  pejiitus  ex  tuis  principii^ 
expticabis  eorum,  qua  in  fafcinatione,  et  pnecantationibus  verborum 
certorum,  fola  pronunciatione,  aut  fimplici  illorum  aut  chara&erum 
in  quacunque  materia  exprefforum  geftatione,  efficiuntur,  nec  non 
Phsnomenorum  ftupendorum  a  Daemoniis  obfefforum,  quorum  omnium 
ego  ipfe  varia  exempla  vidi,  et  innumerorum  tatium  certiffima  tefti- 
monia  quamplurium  perfonarum  fide  digniffimarum,  et  uno  ore  lo- 
quentium,inteUexi.  Quid  poteris  judicare  de  rerum  omnium  eflentiis, 
conceffo,  quod  ideae  aliquse,  quas  in  mente  habes,  rerum  iftarum 
effentiis,  quarum  ideae  funt  adaequatae,  conveniant?  cum  fecurus 
nunquam  effe  poffis,  an  omnium  rerum  creatarum  ide*  in  mente 
humana  habeantur  naturatiter,  an  vero  multae,  fi  non  omnes,  in 
eadem  produci  poffint,  et  revera  producantur,  ab  objeftis  externis, 
ac  etiam  per  fuggeftionem  fpirituum  bonorum  maiorumve,  Divinam- 
que  revelationem  evidentem.  Quomodo  itaque  non  confukns  atiorum 
hominum  teftimonia,  et  rerum  experientiam ,  ne  jam  dicam  de  fubji- 
ciendo  tuo  judicio  omnipotentiae  Divinae,  ex  tuis  principiis  definire 
prsecife  poteris ,  ftabilireque  pro  certo  exiftentiam  adualem  aut  non 
exiftentiam,  poflibilitatem  aut  impoffibilitatem  exiftendi,  harumex.gr. 
fequentium  rerum  (fcilicet  iUas  vel  dari  adualiter,  vel  non  dari,  aut 
poffe  dari,vel  non  poffe  dari  in  RerumNatura),  uti  funt  virga  pro- 
batoria  ad  detegendum  metaUa  et  aquas  fubterraneas;  lapis,  quem 
quaerunt  Alchymiftae;  potentia  verborum  et  charafterum;  apparitiones 
fpirituum  variorum  tam  bonorum  quam  raalorum,  eorundemque  po- 
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tentia,  fcientia,  et  occupatio;  repnefentatio  plantarum  et  florum  in 
Phiala  vitrea  poft  illarum  combuftionem;  Syrenes;  homunculi  in 
mineris  fsepius  fefe,  ut  fertur,  oftendentes;  Antipathiae  et  Sympathise 
rerum  quamphirimarum;  Impenetrabilitas  corporis  humani;etc?  Nihil 
prorfus,  mi  Philofophe,  etiamfi  milKes  fubtiliore  et  acutiore,  quam 
polles,  ingenio  pnevakres,  horum  diftorum  poteris  determinare ;  et 
ii  foli  intelleftui  tuo  in  hifce  et  fimilibus  dijudicandis  confidis,  certe 
eodem  modo  jam  cogitas  de  illis,  quae  tibi  incognita  aut  incomperta 
funt,  ac  proinde  impoffibilia  habentur,  fed  revera  incerta  tantum, 
donec  teftimonio  quamplurium  fide  dignorum  teftium  conviftus  ftieris, 
deberent  videri.  Sicut  Julhis  Cafar,  uti  mihi  imaginor,  judicaturus 
finffet,  aliquo  ipfi  dicente,  pulvis  aliquis  componi  poteft,  et  pofte- 
rioribus  faeculis  communis  reddetur,  cujus  potentia  tam  erit  efficax, 
ut  caftella,  civitates  integras,  imo  montes  ipfos  in  a€ra  profilire 
faciat,  et  in  quovis  loco  conclufus,  fubito  poft  accenfionem  fuam 
fe  minun  in  modum  dilatans,  omne,  quod  a&ionem  ejus  impedit, 
difrumpat;  hoc  enim  Jufius  Csefar  nufio  modo  credidiflet,  fed  plenis 
cachimiis  irrififfet  hunc  hominem,  utpote  volentem  ipfi  perfuadere 
rem  judicio  ipfius  ac  experientie,  fummaeque  fcientie  militari,  con- 
trariam. 

Sed  in  viam  redeamus.  Si  haec  predifta  igitur  non  cognofcis, 
neque  dijudkare  potes,  quid  fuperbift  Diabolicd  tumidus  mifer  homo 
judkabb  temerario  de  Myfteriis  tremendis  vittt  et  Paffionis  Chrifti, 
quae  ipfi  Catholici  docentes  incomprehenfibilia  pnedicant?  Quid 
porro  infanies,  nugatorie  et  futiliter  garriendo  de  Miraculis  innumeris 
et  fignis,  qu*  poft  Chriftum  Apoftoli  et  Difcipuli  ejus,  et  deinceps 
aliquot  mittia  Sanftorum,  in  teftimonium  et  confirmationem  veritatis 
Fidei  Catholicse  per  omnipotentem  Dei  virtutem  ediderunt,  ac  per 
eandem  Dei  omnipotentem  Mifericordiam  et  Bonitatem  etiamnum 
diebus  noftris  fine  numero  per  totum  terrarum  orbem  fiunt?  Et  fi 
hifce  contradicere  non  potes,  ut  certe  minime  poteris,  quid  plus 
obftrepis?  Manum  da,  et  refipifce  ab  erroribus  et  a  peccatis  tuis; 
humilitatem  indue,  et  regenenttor. 

Verum  pneterea  ad  veritatem  fafti,  ficut  revera  eft  fundamentum 

Reiigionis  Chriftians ,  defcendere  libet.    Quomodo  audebis  negare , 
H  15 
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(i  recle  attendas,  efficaciam  confenfils  tot  myriadum  hominum,  quo- 
rum  aliquot  millia  do&rina,  eruditione,  et  vera  fubtili  foliditate, 
vitaeque  perfeftione,  te  multis  paralangis  antecelluere  ac  antecellunt, 
qui  omnes  unanimiter  et  uno  ore  affirmant,  Chriftum  Filium  Dei 
vivi  incarnatum  effe  paffum  et  crucifixum,  mortuumque  effe  pro 
peccatis  generis  humani,  refurrexiffe,  transfiguratum  effe,  regnare  in 
coelis  cum  Patre  seterno  in  unitate  Spiritus  Sandi  Deum,  et  teliqua, 
qu«  huc  fpeftant;  ab  eodem  Domino  Jefu,  et  in  nomine  ejus  poftea 
ab  Apoftolis  reliquifque  Sanftis  per  virtutem  Divinam  et  Omnipoten- 
tem  miracula  innunlera,  captum  humanum  non  tantum  excedentia, 
fed  et  ferifui  communi  repugnantia,  in  Ecclefia  Dei  fefta  fuiffe 
(quorumque  in  hunc  diem  ufque  indicia  materialia  innumera,  et  longe 
lateque  per  orbem  terrarum  diffufa  viftbilia  figna  fuperfunt)  ac  etiam- 
num  fieri?  An  non  eodem  modo  liceret  mihi  negare,  Romanos  anti- 
quos  unquam  in  mundo  fiiiffe,  Imperatoremque  Julium  Csefkrem 
opprefli  Reip.  Libettate  illorum  regimen  in  Monarchiam  mutaffe  ? 
nihil  videlicet  curanti  tot  monumenta  omnibus  obvia,  quae  de  Ro- 
manorum  potehtia  nobis  tempus  reliquit,  nec  non  contra  teftimonium 
graviflimorum  illorum  authorum,  qui  unquam  Hiftorias  Romanse 
Reip.  et  Monarchise,  particulariter  ibi  plurima  de  Julio  Caefare  nar- 
rantes,  confcripfere,  et  judicium  tot  hominum  millium,  qui  aut  di&a 
monumenta  ipfi  viderunt,  aut  iis  (utpote  quse  ab  innumeris  exiftere 
affirmantur)  pariter  ac  diftis  hiftoriis  fidem  unquam  adhibuerunt,  ac 
etiamnum  adhibent;  hoc  cum  fundamento,  nimirum  quod  hac  no&e 
prieterita  fomniaffem,  monumenta,  quae  de  Romanis  reftant,non  efle 
res  aduales,  fed  meras  Ulufiones;  fimiliter  et  illa,  quse  de  Romanis 
dicuntur,  paria  effe  cum  iis,  quse  libri  ifti,  quos  Romanfios  vocant, 
de  Amadiis  de  Galliis,  et  fimilibus  Heroibus  pueriliter  narrant;  nec 
non,  Julium  Ciefarem  aut  nunquam*  in  mundo  fuiffe,  aut,fieititit, 
hominem  fuiffe  Atrabilarium,qui  non  revera  Romanorum  Libertatem 
conculcavit,  feipfum  fuper  Majeftatis  Imperatorise  Thronum  erigens, 
fed  ad  credendum,  fe  hsec  magna  perfeciffe,  fu&  propria  ftulti  imagi- 
natione,  vel  amicorum  ipfi  blandientium  perfuafione,  indudus  fuit? 


*    £d.  Pr. :  unqutm. 
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Annon  prorfus  eodem  modo  liceret  mihi  negare,  regnum  Chinse  a 
Tartaris  occupatum,  Conftantinopolin  fedem  Imperii  Turcarum  effe, 
et  fimiiia  innumera?  Verum  an  ullus  me  hsec  negantem  mentis 
haberet  compotem,  ac  infanise  deplorandae  excufaret?  Quoniam 
omnia  hec  communi  aliquot  millium  hominum  confenfu  innituntur, 
ac  idcirco  eorum  certitudo  eft  evidentiffima,  quia  impoffibile  eft,  ut 
omnes  talia,  imo  quamplurima  alia  afferentes,  feipfos  fefellerint;  aut 
fallere  alios  voluerint  per  tot  fseculorum,  imo  in  quamplurimis  a 
primis  mundi  annis,  ufque  in  hunc  diem  fucceffionem. 

Confidera  fecundo,  Ecclefiam  Dei  ab  initio  mundi  ad  hunc  ufque 
diem  non  interrupta  fucceffione  propagatam,  immotam,  ac  folidam 
perfiftere;  cum  omnes  alise  Religiones,  Paganse  aut  Hsereticae,  initium 
faltem  poftea ,  fi  non  et  jam  finem  habuerint ,  idemque  de  regnorum 
Monarchiis,  et  Philofophorum  quorumvis  opinionibus,  dici  debeat. 

Confidera  deinde  tertio,  Ecclefiam  Dei  per  adventum  Chrifti  in 
carne  a  cultu  Veteris  ad  Novi  Teftamenti  cultum  redaftam,  et  ab 
ipfo  Chrifto  Filio  Dei  vivi  fundatam,  propagatam  deinceps  fuiffe  ab 
Apoftolis,  et  eorum  Difcipulis  et  fuccefforibus;  hominibus,  fecundum 
mundam,  indo&is,  qui  tamenPhilofophosomnesconfuderunt,quainvis 
Dodrinam  Chriftianam,  quae  fenfui  communi  repugnat,  et  omne 
humanum  ratiocinium  excedit  et  tranfcendit,  docuerint;  hominibus, 
fecundum  mundum,  abjeftis,  vilibus,  et  ignobilibus,  quos  non  ad- 
juvit  potentia  Regum  aut  Principum  terrenorum,  fed  qui  econtra  ab 
iifdem  omni  tribulatione  perfecuti,  et  reliquas  mundi  adverfitates 
perpeffi  funt,  quorumque  opus,  quo  magis  Potentiffimi  Imperatores 
Romani  iilud  impedire,  imo  opprimere  nitebantur,  quot  potetant 
Chrifttanos  omnis  generis  martyrio  interficientes,  tanto  plus  incre- 
menti  cepit;  atque  hoc  pafto  brevi  temporis  fpatio  per  totum  ter- 
rarum  orbem  diSufam  effe  Chrifti  Ecclefiam,  ac  tandem,  ad  fidem 
Chriftianam  converfis  ipfo  Romano  Imperatore,  et  Regibus  Princi- 
pibuique  Europ8e,inillam  Potentise  vaftitatem  excreviffe  Hierarchiam 
Ecclefiafticam ,  ficut  illam  hodie  admirari  licet;  idque  omne  effeftum 
per  charitatem,  manfuetudinem,  patientiam,  fiduciam  in  Deo,  et 
reliquas  Chriftianas  virtutes  (non  armorum  ftrepitu,  exercituum  nu- 
meroforum  vi,  et  devaftatione  Regionum,  ficuti  Principes  mundani 
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limites  fuos  extendunt),  nihil  adverfus  Ecclefiam  prevalentibus  Inferi 
portis,  ut  ei  promifit  Chriftus.  Hic  etiam  perpende  terribile  et 
inefiabilher  feverum  fupplichim,  quo  Judei  ad  ultfanum  mifcriie  et 
calamitatis  gradum  deprefli  funt,  quia  Chriftum  crucifigendi  aoftores 
fuerunt.  Percurre,  volve,  ac  revolve  ommum  temporum  Hiftorias, 
et  nihil  fimile  quid  in  alta  quavis  Socieute  accidifle,  ne  per  fo- 
mnium  quidem,  illic  invenies. 

Animadverte  quarto,  in  effentia  Catholicae  Ecclefia»  incfodi,  et 
revera  ejufdem  Ecclefi*  infeparabiles  effe,  proprietates ;  nininim 
AntiquHatem,  qua  fuccedens  in  locum  Reiigionis  Judaioe,  quetunc 
temporis  vera  erat,  initium  fuum  a  Chrifto  ante  fexdecim  et  dimi- 
dium  fscula  numerat,  et  per  quam  nunquam  intemiptje  fucceflionis 
fuorum  Paflorum  feriem  ducit,  quaque  fit,  ut  illa  fola  libros  Sacros 
Divinofque  puros  et  incorruptos,  una  cum  traditione  Veibi  Det  non 
fcripti  aeque  certa  ac  immaculata,  poffideat;  ImmutabWtatm,  qua 
Doftrina  ejus,  et  adminiftratio  Sacramentorum,  prout  ab  ipfo  Chrifto 
et  Apoftolis  ftatuta  eft,  invioiata,  atque,  uti  convenit,  in  fuo 
vigore  confervatur;  lnfalUbilitaum ,  qua  omnia  ad  fidem  pertinentia 
fumml  cum  authoritate,  fecuritate,  et  veritate  determinat  et  decidit 
fecundum  poteftatem  ipfiaChrifto  huncinfinem  laigitam,  et  Spiritus 
San&i,  cujus  Ecciefia  Sponfii  eft,  direftionem;  IrreformabiHtaiem> 
qua,  corrumpi  et  falli  failereque  cum  non  polfit,  nunquam  egere 
conftat;  Umtatem,  qua  omnia  ejus  membra  idem  credunt,  idem 
quoad  fidem  docent,  unum  idemque  altare,  et  omnia  Sacramenta, 
communia  habent,  ac  tandem  in  unum  eundemque  finem  confpirant, 
fibi  mutuo  obedientia;  Nullius  aninut,  fub  quocunque  demum  pne- 
textu,  ab  ipfa  Stparabiiitatem ,  quin  fimul  incurrat  «ternam  damna- 
tionem,  nifi  ante  mortem  eidem  iterum  per  poenitentiam  fiierit  uniu; 
qua  patet,  omnes  haerefes  ex  illa  exUffe,  dum  ilta  femper,  fibi  eadem 
conftans,  et  ftabiliter  firma,  utpote  Petne  uuedificata,  permanet; 
Extenfionem  VafHffimam,  qua  per  totum  mundum  fefe,  idque  vifibi- 
liter,  diffiuidit;  quod  de  nulla  alia  Societate,  Schifinatica,  aut  Hae- 
retica,  aut  Pagana,  neque  de  ullo  Politico  Regimine,  aut  Philofo- 
phica  Do&rina,  afferi  poteft,  ficuti  nec  uila  ex  di&is  proprietatibus 
Ecclefia»  Catholicae  ulli  alii  Societati  convenit  aut  convenire  poteft; 
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ac  tandem  Ptrpetwtotem  ufque  ad  finem  mundi,  de  qua  fecuram 
ipfam  reddidit  ipfa  Via,  Veritas,  et  Vita,  quamque  experientia 
omnium  di&arum  proprietatum ,  fimiliter  ipfi  ab  eodem  Chrifto  per 
Spiritum  Sanftum  promiflarum  ac  datarum,  manifefte  etiam  demonftrat. 

CoQige  quinto,  ordinem  admirabilem,  quo  dirigitur  ac  gubernatur 
Ecciefia,  tante  molis  corpus,  indicare  manifefte,  illam  admodum 
particulariter  a  Dei  Providenria  dependere,  et  a  Spiritu  Sanfto 
mirabiliter  difponi,  protegi,  ac  dirigi  ejus  adminiftrationem;  ficut 
hannonia,  quae  in  cunftis  rebus  hujus  univerfi  perfpicitur,  Omnipo- 
tenriam,  Sapientiam,  et  Providentiam  Infinham,  quse  omnia  creavit, 
et  etiamnum  confervat,  indigitat:  in  nulla  enim  alia  focietate  tatis 
ordo,  tam  pulcer,  et  ftriftus,  et  fine  interruptione,  fervatur. 

Cogita  fexto,  Catholicos  (ultra  quod  innumeri  utriufque  fexus, 
quorum  adhuc  hodie  multi  fuperfunt,  aliquos  ipfemet  vidi  et  novi, 
admirabititer  et  fanftiffime  vixerint,  et  per  virtutem  Dei  omnipoten- 
tem  in  Nomine  adorando  Jefu  Chrifti  multa  mkacula  fecerint,  nec 
non  quotidie  adhuc  fiant  converfiones  momentanese  quamplurimorum 
apeffima  ad  mefiorem,  vere  Chriftianam,  et  fimftam  vitam)  univerfos 
in  genere,  quo  fanftiores  et  perfeftiores,  eo  humiliores  efie,  feque 
magis  indignos  reputare,  et  aliis  cedere  laudem  Sanftioris  vitae; 
peccatores  autem  vel  maximos  femper  niUlominus  refpeftum  debitum 
in  Sacra  retinere,  confiteri  fuam  propriam  malignitatem,  accufare 
propria  vitia  et  imperfeftiones,  et  ab  illis  velle  liberari,  et  ficemen- 
dari:  ita  ut  poffit  dici,  perfeftiflimum  Hsereticum  aut  Phflofophum, 
qiri  unquam  Aiit,  vix  inter  imperfeftiflimos  Catholicos  mereri  ut 
confideretur.  Ex  quibus  etiam  liquet,  et  evidentiflhne  fequitur, 
Doftrinam  Catholicam  fapientiflimam  et  profunditate  admirabilem  efle, 
uno  verbo,  omnes  reliquas  Doftrinas  hujus  mundi  antecellere;  fiqui- 
dem  homines  meliores  cjeteris  alius  cujufvis  Sodetatis  efficiat,  Ulos- 
que  viam  fecuram  ad  tranquillitatem  mentis  in  hac  vita,  et  falutem 
aninue  aetemam  poft  eandem  confequendam ,  doceat  ac  tradat, 

Septimo  reflefte  ferio  ad  multorum  Haereticorum  obftinatione  in- 
duratorum,  et  graviffimorum  Philofophorum,  confeffionem  publicam; 
nunirum  quod,  poft  receptam  ab  ipfis  fidem  Catholicam,  demum 
viderint  cogno verintque ,  fe  ^ntea  miferoa,  ccecos,  ignorantes,  imo 
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ftultos  et  infanos  fuiffe,  dum  prae  fuperbia  tumidi,  et  arrogantise 
vento  inflati,  fe  fupra  cseteros  doftrinse,  eruditionis,  et  vitse  per- 
feftione  longe  eveftos  efle  fibi  felfo  perfuadebant ;  et  quorum  deinde 
aliqui  vitam  (an&iffime  traduxerunt,  et  innumerorum  miraculorum 
memoriam  poft  fe  reliquerunt,  alii  martyiio  alacriter  et  fummo  cum 
jubilo  obviam  ierunt,  nonnulli  etiara,  inter  quos  Divus  Auguftinus, 
fubtiliffimi,  profundiflimi,  fapientiflimi,  ac  proinde  utiliffimi  Ecclefise 
Do&ores,  imo  ficut  cohimnse  effefti  funt. 

Et  refle&e  tandem  ultimo  ad  miferrimam  et  inquietam  vitam 
Atheorum,  quamvis  prse  fe  ferant  aliquando  magnam  mentis  hilarita- 
tem,  et  jucunde,  ac  cum  fumma  interna  animi  pace,  vitam  traducere 
velint  videri;  prsecipue  vero  infeliciflimam  et  horrendam  eorundem 
mortem  intuere,  quorum  aliqua  exempla  ipfemet  vidi,  quamplurima, 
imo  innumera,  ex  relatione  aliorum  et  ex  Hiftoria  seque  certo  fcio; 
Et  difce  horum  exemplo  in  tempore  fapere. 

Atque  fic  igitur  vides,  aut  faltem  te  videre  fpero,  quam  temerarie 
te  ipfum  committas  opinionibus  tui  cerebri  (fi  enim  Chriftus  verus 
Deus  eft,  et  homo  fimul,  ut  certiflimum  eft,  vide,  quo  reda&us 
fis:  perfeverans  enim  in  tuis  abominandis  erroribus  et  graviffimis 
peccatis,  quid  aliud  tibi  exfpeftare  licet,  quam  damnationem  aeter- 
nam?  quod  quam  horrendum  fit  ipfe  recogites);  quam  parum  argu- 
menti  habeas  irridendi  totum  mundum  prseter  tuos  miferos  adorato- 
res;  quam  ftulte  fuperbus  et  inflatus  evadas  cogitatione  exceilentise 
tui  ingenii,  et  admiratione  vaniflimse,  imo  falfiflimse  et  impiiflimse, 
tuse  doftrinse;  quam  turpiter  te  ipfum  miferiorem  facias  ipfis  beftiis, 
tollendo  tibi  ipfi  libertatem  voluntatis,  quam  tamen,  fi  revera  non 
experireris  neque  agnofceres,  quomodo  tibi  pofles  illudere,  cogi- 
tando  tua  efle  fummi  laude,  imo  et  exadiffimi  imitatione  digna? 

Si  nolis  (quod  abfit  cogitare)  ut  Deus  tui  mifereatur,  aut  Proxi- 
mus  tuus,  tu  ipfemet  faltem  miferere  tui  ipfius  miferise,  qua  mife- 
riorem  te  ipfum,  quam  nunc  es,  aut  minus  miferum,  quam  fi  ita 
continuaveris  futurus  es,  ftudes  efficere. 

Refipifce,  homo  Philofophe,  agnofce  ftultitiam  tuam  fapientem, 
et  fapientiam  tuam  infanam;  ex  fuperbo  devenito  humilis,  etfanatus 
eris.    Adora  Chriftum  in  fan&iffima  Trinitate,  ut  dignetur  mifereri 


Epistola  LXVII.  231 

tuae  miferiae,  et  excipiet  te.  Lege  Sandtos  Patres  et  Do&ores 
Ecclefiae,  et  inftruent  te  de  iis,  quae  tibi  facienda  funt,ut  nepereas, 
fed  habeas  vttam  aeternam.  Confule  Catholicos  homines,  fidem  fuam 
profunde  edo&os  ht  bonae  vitse,  et  tibi  multa  dicent,  quae  nunquam 
fcivifti,  et  quibus  obftupefces. 

Atque  ego  quidem  hanc  Epiftolam  tibi  perfcripfi  cum  intentione 
vere  Chriftiana,  primo  ut  cognofcas  amorem,  quem  erga  te,  quam- 
vis  Gemilem,  habeo,  ac  deinde  ut  rogarem  te,  ne  perfeveres  alios 
etiam  pervertere. 

Concludam  fic  igitur:  Deus  animam  tuam  vult  ab  aeterna  damna- 
rione  eripere,  modo  tu  velis.  Ne  dubites  Domino  obedire,  qui  te 
vocavit  tam  faepe  per  alios,  jam  iterum,  et  forte  ultima  vice  te 
vocat  per  me,  qui  gratiam  hanc  ab  ineffabili  ipfius  Dei  Mifericordia 
confecutus,  eandem  tibi  ex  toto  animo  precor.  Ne  renuas:  fi  enim 
jam  non  aufcultes  Deum  te  vocantem,  ipfius  Domini  ira  contra  te 
accendetur,  et  periculum  eft,  ne  ab  ejus  Mifericordia  Infinita  dere- 
linquaris,  et  Juftitiae  Divinse  omnia  in  ira  confumentis  miferaevadas 
vi&ima;  quod  Omnipotens  Deus  avertat  ad  majorem  Nominis  fui 
gloriam,  et  animae  tuae  Salutem,  nec  non  in  multorum  infeliciffimo- 
rum  tui  Idololatrarum  falutiferum  et  fequendum  exemplum,  per 
Dominum  et  Salvatorem  noftrum  Jefum  Chriftum,  qui  cum  iEterno 
Patre  vivit  et  regnat  in  unitate  Spiritus  Sanfti  Deus  per  omnia 
faecula  faeculorum.    Amen. 

Florenti»  III.  Non.  Sept.  cio  io  clxxv. 


Epistola    LXVIII  (olim  xix). 
Viro  Nobiliflimo  ac  Doftijfimo 

HENRICO     OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  Epiftolam  LXIL 

NobiUffime  et  Clariffime  Dominc, 

Eo  tempore,  quo  literas  tuas  aa.  Julii  accepi,  Amftelaedamum  pro- 
fe6tus  fum   eo   confiljo,   ut   librum,  de  quo  tibi  fcripferam,  typis 
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mandarem.  Quod  dum  agito,  rumor  ubique  fpargebatur,  librum 
quendam  meum  de  Deo  fub  pnelo  fudare,  meque  in  eo  conari 
oftendere ,  nullum  dari  Deum ;  qut  quidem  rumor  a  plurimii  acdpie- 
batur.  Unde  quidam  Theologi  (hujus  forte  rumcrris  au&orea)  occa- 
fionem  cepere  de  me  coram  Principe  et  Magiftratibus  conquerendi; 
ftolidi  pneterea  Cartefiani,  quia  mihi  favere  creduntur,  ut  a  fe  hanc 
amoverent  fufpicionem,  meas  ubique  opiniones  et  fcripta  deteftari 
non  ceflabant,  nec  etiamnum  ceflant.  Haec  cum  a  Viris  quibufdam 
fide  dignis  intellexiffem,  qui  fimul  affirmabant,  Theologos  mihi  ubi- 
que  infidiari,  editionem,  quam  parabam,  diflenre  ftatui,  donec,  quo 
res  evaderet,  viderem,  et,  quod  tum  confilium  fequerer,  tibi  fignifi- 
care  propofui.  Verum  negotium  quotidie  in  pejus  vergere  videtur, 
et,  quid  tamen  agam,  incertus  fum.  Interim  meam  ad  tuas  literas 
refponfionem  diurius  intermittere  nobii;  et  primo  tibi  maximas  ago 
gratias  pro  amiciflima  tua  admonitione,  cujus  tamen  ampliorem  ex- 
plicationem  defidero,  ut  fciam,  quienam  ea  dogmata  effe  credas, 
qu*  religiof»  virtutis  praxin  labefa&are  viderentur.  Nam  qusc  mihi 
cum  Ratione  convenire  videntur,  eadem  ad  vinutem  maxime  effe 
utilia  credo.  Deinde,  nifi  tibi  moleftum  fit,  velim,  ut  loca  Trada- 
tus  Theologico-politici,  qme  viris  do&is  fcrupulum  injecerunt,  mibi 
indicares.  Cupio  namque  iftum  Tra&atum  notis  quibufdam  illuftrare, 
et  concepta  de  eo  pnejudicia,  fi  fieri  poflit,  tollere.    Vak. 
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Domino  Do&ij/imo 

LAMBERTO    VAN    VELTHUYSEN 

B.  d.  S. 

Ex  edidone  quam  ex  tutographo  t  fe  comptmo,  quodque  nunc  eft  Th. 
Wtgeneri  Berolinenfls,  fedr  H.  W.  Tydemtn  profeflbr  Lugdunobattvus 
(Utrechtfche  Volkstlmtntk  1844)* 

Praftantijfime  Clarijfimeque  Dominef 

Miror  Neoftadium*  noftrum  dixifle,  me  animo  volvere  refutationem 


♦    Jtcobi  NeofttdU  confulU  Alcmtriani  filiam  tnno  165$  uxottm  duxerat 
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eorum  fcriptorum,  quse  ab  aliquo  tempore  contra  meum  tra&atum 
funt  edita,  et  inter  ea  mihi  refutandum  proponere  manufcriptum 
tuum.  Nam  fdo,  me  nunquam  in  mente  habuifle,  meorum  quemquam 
adverfariomm  refettere;  adeo  omnes  mihi  indigni  vifi  funt,  quibus 
refponderem;  nec  domino  Neoftadio  aliud  me  dixiffe  memini,  quam 
quod  propofuerim  pnedifti  traftatus  loca  qucdam  obfcuriora  notis 
Uluftrare  *,  iifque  manufcriptum  tuum  una  cum  mea  refponfione  adjun- 
gere,  fi  hoc  bona  tua  venia  poffet  fieri,  Quam  ut  abs  te  peteret, 
ipfum  rogavi,  addens,  quod  fi  forte  hanc  nobis  veniam  concedere 
ea  de  caufa  nolles,  quod  in  mea  refponfione  qusedam  afperius  difta 
fint,  ut  tibi  eadem  vel  corrigendi  vel  delendi  integra  effet  poteftas. 
Sed  interim  domiao  Neoftadio  nihil  fuccenfeo;  tibi  tamen  rem,  ut 
cft,  indicare  volui,  ut  fi,  quam  peto,  veniam  impetrare  non  potero, 
oftenderem  faltem,  me  manufcriptum  tuum  te  invito  nequaquam 
vulgare  voluifle.  Et,  quamvis  credam,  poffe  id  fieri  abfque  ullo 
tuae  fam«  periculo,  fi  modo  nomen  tuum  eidem  non  infcribatur, 
nihil  tamen  raciam,  nifi  mihi  ejufdem  evulgandi  licentiam  concedas. 
Sed,  ut  verum  fatear,  rem  mihi  multo  magis  gratam  faceres,  fi  argu- 
menu  illa,  quibus  te  meum  tra&atum  impugnare  pofle  credis,  velis 
fcribere,  et  manufcriptum  tuum  iifdem  augere;  quod  ut  facias 
enixiffime  rogo.  Nam  nemo  eft,  cujus  ego  argumenta  libentius  per- 
pendere  velim;  fcio  enim,  te  folo  veritatis  ftudio  teneri,  et  fingula- 
rem  tui  animi  candorem  novi,  per  quem  te  ego  iterum  atque  iterum 
oro,  ut  hoc  laboris  ad  te  fufcipere  non  graveris,  et  me  effe  credas 

tui  obfervantiffitnum 

B.  D£  Spinoza. 


Reinerus  Neuhufius;  cf.  hujus  viu  Epiftolarum  Famil.  Centurtis  IV  novis 
(Amftelod.  1678)  pnemiflju  Eodem  anno  in  Album  Studioforum  Leidenfium 
reistus  erit  Cornelius  Neolbdius  Alcmarienfls ,  vigind  annos  nttus ,  jurifpru- 
dentiie  opertm  daturus,  de  quo  hic  fcrrao  efle  videtur. 

*    Ex  fais  verbis  cum  Ep.  LXVIII  exitu  compantis,  pneeunte  Brudcro, 
EpiftoUe  mtem  colligimus. 
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PraftantiJJimo  acutijjimoque  Phihfopho 

B.  d.  S. 
G.  H.  SCHULLER,  Mcd.  Dr. 

Ex  autographo,  quod  Amftelodami  apud  Teleiobaptiftarum  ecclefiam  fervatur. 

DodHJpme  ac  PraftantiJJime  Domine,  Fautor  fummopere  colende, 

Ultimas  meas  una  cum  Proceflu  Anonymi  Tibi  rite  fuifle  traditas 
fpero,  fimulque  Te  adhuc  bene  valere,  prout  Ego  bene  valeo.  Cse- 
terum  intra  trimeftre  fpatium  a  Noftro  Tfchirnhaufio  nihil  literarum 
habui,  unde  triftes  conjefturas  formaveram,  ipfum  ex  Anglia  in 
Gallias  tendentem  iter  funeftum  fecifle;  jam  veroiisacceptis,  gaudio 
ptenus,  eas  juxta  ejus  petitum  cum  Domino  communes  facere  debui, 
atque  fignificare  cum  officiofiflima  falute,  Eum  falvum  Parifios  ad- 
venifle,  Dam  Hugenium  ibidem,  prout  prsemonueramus,  offendifle, 
quaque  de  caufa  fe  ipfius  ingenio  omnimode  accommodaverat,  adeo 
ut  ab  ipfo  magni  aeftimetur;  mentionem  fecerat,  Dominationem 
veftram  ei  converfationem  ipfius  (Hugenii)  commendafle,  ejufque 
perfonam  plurimi  facere,  quod  ei  valde  arriferat,  adeo  ut  et,  fe 
fimiliter  veftram  perfonam  magni  facere,  refponderit,  jamque  nuper 
Tr.  Theol.  Pol.  ab  illa  obtinuerit,  qui  a  permultis  ibidem  seftimatur, 
feduloque  inquiritur,  numquid  plura  ejufdem  Authoris  fcripta  lucem 
videant,  ad  quod  D"*  Tfchirnh.  refponderat,  fibi  nulla  pneter  De- 
monftr.  in  i.  et  a.  partem  Princ.  Cartefii  efle  nota;  caeterum  de 
Domino  nihil  prseter  jam  di&a  retulit,  unde  fperat,  id  ei  quoque 
non  ingratum  fore.  Nuper  Hugenius  noftrum  Tfchirnhaufium  ad  fe 
accerfi  curaverat,  eique  indicaverat,  Dominum  Colbert  defiderare 
aliquem,  qui  ejus  filium  in  Mathematicis  inftrueret,  quodfi  ejufinodi 
conditio  ei  arrideret,  eam  compararet,  ad  quae  Nofter  aliquod  dila- 
tionis  tempus  petens,  tandem  fe  promptum  declaraverat.  Rediit 
itaque  Hugenius  cum  refponfo,  quod  D\  Colbert  ifta  propofitio 
maxime  placuiflet,  pnefenim  cum  ex  imperitia  linguae  Galticse  ejus 
filium   Latine   alloqui   tenebitur.    Ad   nuperrime  fadtam  obje&ionem 
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rcfpondet,  pauca  illa  verba,  quae  juflu  Domini  fcripferam,  ipfi  fen- 
fum  intimius  aperuifle,  feque  eafdem  cogitationes  jam  modo  fovifle 
(quandoquidem  hifce  duobus  modis  explicationem  pnecipue  admit- 
tant),  quod  vero  eam  quse  nuper  in  objeftione  erat  contenta,  fecu- 
tus  fuerit,  du»  fequentes  effecerant  rationes,  quajum  prima,  quod 
fibi  alias  videantur  adverfari  prop.  5.  et  7.,  lib.  2^:  In  prima  n. 
harum  ftatuitur,  Ideata  effe  caufam  idearum  effidentem ,  quod  tamen 
per  demonftrationem  pofterioris  videtur  evinci  propter  citatum  axio- 
ma  4.  p.  1.;  Vel  (quod  mihi  potius  perfuadeo)  applicationem  hujus 
axiomatis  juxta  Authoris  intentum  non  refte  inftituo,  quod  fane 
periibenter  ab  ipfo,  (i  negotia  ejus  ferant,  perciperem.  Secunda, 
quo  minus  exhibitam  explicationem  fequerer,  caufa  fuit,  quod  hac 
ratione  Attributum  cogitationis  fe  multo  latius  quam  attributa  csetera 
extendere  ftatuatur;  cum  vero  unumquodque  attributorum  Effentiam 
Dei  conftituat,  non  video  fane,  qua  ratione  hoc  huic  non  contra- 
rietur.  Hoc  faltem  infuper  dicam,  fi  alia  Ingenia  ex  meo  judicare 
liceat,  propofitiones  7.  et  8TMn  lib.  2.  admodum  difficulter  intellectum 
iri,  idque  non  alia  de  caufa,  quam  quia  Authori  placuit  (cum  non 
dubitem,  quod  ipfi  tam  planse  fuerunt  vifie)  demonftrationes  iis  ad- 
jun&as  tam  brevibus  et  non  verbofius  explicatis  complecti.  Refert 
praeterea,  fe  Parifiis  inveniffe  Virum  infigniter  eruditum,  inquevariis 
fcientiis  verfatiffimum  ut  et  a  vulgaribus  Theologise  prsejudiciis  libe- 
rum,  Leibniz  appellatum,  quocum  familiaritatem  contraxit  intimam, 
cum  fit  fubje&um,  quod  una  cum  eo  intellecttis  perfeftionem  conti- 
nuare  aUaborat,  imo  hoc  ipfo  nihil  melius  seftimat,  utiliufve  cenfet. 
InMoralibus  eum,  inquit,  efle  exercitatiflimum,  qui  fine  ullo  affeftuum 
impetu  ex  folo  Rationis  dictamine  loquitur.  In  Phyficis,  et  praefer- 
tim  Metaphyficis  ftudiis  de  Deo  et  Anima,  pergit,  illum  efle  exper- 
tiflhnum.  Tandem  concludit,  eum  efle  digniflimum,  cui  fcripta 
Domini,  concefla  prius  venia,  communicentur,  cum  credat,  quod 
Authori  magnum  inde  provenit  commodum,  prout  prolixe  oftendere 
promittit  fi  Dominationi  Tuse  id  placuerit;  fin  vero  minus,  nullum 
moveat  fcrupulum,  quin  juxta  datam  fidem  ingenue  ea  fit  celaturus, 
uti  ne  vel  minimam  eorum  mentionem  fecit.  Idem  ille  Leibnizmagni 
sfthnat  Tr.  Theol.  Polit.  de   cujus  materia  Domino,  fi  meminerit, 
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Epiftolam  aliquando  fcripfit.  Rogarem  itaque  Doainum,  ut  nifi  fon- 
tict  fubfit  caufa,  id  pro  gencrofa  Tua  humanitate  permittere  ne 
graveris,  fed,  fi  fieri  poffit,  quam  proxime  refolutionem  Tuam  ape- 
rias,  cum  acceptis  tefponforiis  Tuis,  noftro  Tfchirnhaufio  refpondere 
potero,  quod  avide  Die  Martis  vefperi  facerem,  nifi  impedimenta 
graviora  Domino  moram  ne&ere  coegerint.  D.  Brefferus,  ex  Clivia 
redux  fe&us,  multam  cerevifie  patrise  quantitatem  huc  mifit;  monul 
ipfum  ut  dimidiam  Tonnam  Domino  concederet,  quod  cum  amicifli- 
ma  falutatione  pneftare  promifit.  Denique  ftyli  ruditati  calamique 
celeritati  ignofcas  qutefo,  mihique  ad  fervitia  Tua  exequenda  imperes, 
ut  occafionem  realem  habeam  teftandi  me  effe, 

Vir  Praftantiflime, 

fervum  Tibi  paratiffimum 

G.  H.  Schuller. 
Amfterd.  14.  Novemb.  1675. 


E  P  I  S  T  O  L  A    LXXI   (olim  XX). 

Clariffimo  Viro 

B.  d.  S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS 

P.  S. 

Quantum  video  ex  tuia  noviffimis,  in  periculo  verfatur  Libri  a  te 
puMico  deftinati  Editio.  Non  poffum  non  probare  inftitutum  tuum, 
quo  Uluftrare  et  mollire  te  velle  fignificas,  quae  in  Tra&atu  Theolo- 
gico-Politico  crucem  Le&oribus  fixere.  Ea  imprimis  efle  putem, 
que  ambigue  ibi  tradita  videntur  de  Deo  et  Natura ;  quse  duo  a  te 
confundi  quamplurimi  arbitrantur.  Adhiec  multis  tollere  videris  mira- 
culonim  authoritatem  et  valorem,  quibus  folis  Divinse  Revehtionis 
certitudinem  adftrui  poffe,  omnibus  fere  Ghriftianis  eft  perfuafum. 
Infuper  de  Jefu  Chrifto,  Mundi  Redemptore  et  unico  hominum  Me- 
diatore,  deque  ejus  Incarnatione  et  Satisfo&ione,  fententiam  tuam 
celare  te  ajunt,  poftulantque,  ut  de  tribus  hifce  capiribus  mentem 
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ttiam  dilucide  aperias.  Quod  fi  feceris,  in  eoque  Chriftianis  cordatis 
et  Ratione  valentibus  placueris,  in  tuto  res  tuas  fore  opinor.  Hac 
paucis  te  fcire  volui,  qui  fum  tui  ftudiofiffimus.    Vale. 

Dab.  die  15«  Novemb.  1675» 
P.S.    Fact  quafo,  brcvi  fdam,  bts  meas  lineoUs  tibi  rite  traditas  fuiffis 
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DoBijjhno   Epiftolam   Firo 

G.     H.     SCHULLER 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  Epiftolam  LXX. 

Ex  editione  in  Supplemento  anni  1862.  (p.  317)  &&*•  Autographon  emerat  in 
auftione  Voorftiana  m.  Jan.  a.  1860.  habita  G.  M.  Clauss  Lipfienfis. 

Expertifime  D*,  Amice  pksrimum  colende, 

Pergratum  mihi  fuit,  ex  literis  tuis,  hodie  acceptis,  intelligere,  quod 
bene  valeas,  et  quod  Tfchirnhaufius  nofter  feliciter  iter  fuum  in 
Galliam  confecerit.  In  fermonibus,  quos  cum  D\  Hugenio  de  me 
habuit,  prudenter  fane,  meo  quidem  judicio,  fe  geffit,  et  praeterea 
fummopere  gaudeo,  quod  tam  opportunam  occafionem  ad  finem, 
quem  fibi  deftinaverat,  invenerit.  Quid  autem  in  axiomate  4*  p.  1. 
repererit,  ex  quo  contradicere  videatur  prop.  5.  p.  2.,  non  video; 
in  hac  enim  prop.  affinnatur,  quod  ideae  cujufcunque  eflentiaeDeum, 
quatenus  ut  res  cogitans  confideratur,  pro  caufa  habet;  in  ifio  autem 
axiomate,  quod  effeftfts  cognitio  five  idea,  a  cognitione  five  idea 
caufae  pendet.  Sed,  ut  verum  fatear,  tuae  epiftobe  fenfum  hac  in  re 
non  fetis  affequor,  et  vel  in  tua  epiftola,  vel  in  ipfius  exemplari, 
errorem  feftinantis  calami  effe  credo.  Nam  fcribis,  in  prop.  5.  affir- 
mari,  ideata  effe  caufam  efficientem  idearum,  cum  tamen  hoc  ipfum 
in  eadem  propofitione  expreffe  negetur;  atque  hinc  omnem  confufio- 
nem  oriri  nunc  exiftimo,  ac  proinde  fruftra  in  pnefentiarum  de  hac 
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materia  prolixius  fcribere  conarer,  fed  expe&andum  mihi  eft,  donec 
ipfius  mentem  mihi  clarius  explices,  et  fciam  an  fatis  emendatum 
habeat  exemplar.  Lijbnizium,  de  quo  fcribit,  me  per  epiftolas  no- 
vifle  credo,  fed  qua  de  caufa  in  Galliam  profedus  fit,  qui  Francfurti 
confiliarius  erat,  nefcio.  Quantum  ex  ipfius  epiftolis  conjicere  potui, 
vifus  eft  mihi  homo  liberalis  ingenii  et  in  omni  fcientia  verfatus. 
Sed  tamenuttam  citoeimea  fcripta  credam,  inconfultum  effe  judico. 
Cuperem  prius  fcire,  quid  in  Gallia  agat,  et  judicium  noftri  Tfchimh. 
audire,  poftquam  ipfum  diutius  frequentaverit,  et  ipfius  mores  inti- 
mius  noverit.  Cseterum  noftrum  iftum  amicum  meo  nomine  faluta, 
et  fi  qua  in  re  ipfi  fervire  poflum,  quicquid  velit,  imperet,  et  me 
fibi  ad  omnia  obfequia  paratiflimum  reperiet.  Adventum  five  reditum 
Domini  et  amici  colendiflimi  Brefleri  gratulor;  pro  promifla  deinde 
cerevifia  magnas  ago  gratias,  et  quocunque  modo  potero  etiam  refe- 
ram.  Tui  denique  parentis  proceffum  nondum  experiri  tentavi,  nec 
credo  quod  animum  ad  id  tentandum  applicare  potero.  Nam  quo 
magis  rem  ipfam  cogito,  mihi  magis  perfuadeo,  te  non  aurum  con- 
fecifle,  fed  parum  quod  in  antimonio  latebat  feparaviffe.  Sed  de  hoc 
alias  fufius;  nunc  temporis  anguftia  prsecludor;  interim  fi  aiiqua  in 
re  tibi  operam  preftare  poflum,  ecce  me,  quem  femper  invenies, 


Higse  Comitis,  i8.  Novembri  1675. 

Epiftol»  Infcriptio. 

Myn  Heer9 
Mijn  Hetr  G.  H.  Schull  er  • 
der  medecynen  Do8or9  woo- 
nende  in  de  Kortfieeg  in  de 
gefiofeerde  hoet 

Port.  Amfierdtm. 


vir  praftantiffimc , 

Tibi  amiciffitnum  et  fervum 
B.  Despinoza. 


Suppl. :  Schtller. 
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Epistola   LXXIII  (oum  xxi). 

Viro  Nobilijpmo  ac  Doftiffimo 

HENRICO    OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 
Rcfpnfio  ad  Epiftolam  LXXI. 

Alterum  exemplum,  quod  ab  Oldenburgio,  uc  videtur,  obtinuerat  Leibnitius, 
in  bujus  Operibus  Philof.  (Bd.  I.  Berlin  1S75,)  edidit  C.  J.  Gerhardu 

Nobiliffime  Domine  y 

Perbreves  tuas  literas,  15.  Nov.  ad  me  datas,  die  Saturni  modo* 
elapfa  accepi:  in  iis  ea  tantummodo  indicas,  quse  in  Tra&atuTheo- 
logico-Poiitico  crucera  le&oribus  fixere.  Cum  tamen  ex  iis  etiam 
cognofcere  fperaverim,  qusenam  ese  opiniones  effent,  quse  religiofe 
virtutis  praxin  labefa&are  viderentur,  de  quibus  antea  monueras. 
Sed,  ut  de  tribus  illis  capitibus,  quse  notas,  mentem  meam  tibi 
aperiam,  dico,  et  quidem  ad  priraum,  me  de  Deo  et  Natura  fenten- 
tiam  fovere  longe  diverfam  **  ab  ea,  quam  Neoterici  Chriftiani  de- 
fendere  folent.  Deum  enim  rerum  omnium  caufam  immanentem,  ut 
ajunt,  non  vero  tranfeuntem  ftatuo.  Omnia,  inquam,  in  Deo  efle 
et  in  Deo  moveri,  cum  Paulo  affirmo,  et  forte  etiam  cum  omnibus 
antiquis  Philofophis,  licet  alio  modo;  et  auderem  etiam  ***  dicere, 
cum  antiquis  omnibus  Hebrseis,  quantum  ex  quihufdam  traditionibus, 
tametfi  multis  modis  adulteratis,  conjicere  licet.  Attamen  quod 
quidam  putant,  Tra6tatum  Theologico-Politicum  eo  niti,  quodDeus 
et  Natura  (per  quam  maffam  quandam,  five  materiam  corpoream  \ 
intelligunt)  unum  et  idem  fint,  tota  errant  via.  Ad  miracula  deinde 
quod  attinet,  mihi  contra  perfuafum  eft  ff,  divinse  revelationis  cer- 
titudinem  fola  doctrinse  fapientia,  non  autem  miraculis,  hoc  eft 
ignorantia,  adftrui  pofle,  quod  fatis  prolixe  Cap.  6.  de  Miraculis 
oftendi.  Hoc  tantum  hic  addo,  me  inter  Religionem  et  Superftitio- 
nem  hanc  pnecipuam  agnofcere  difFerentiam ,  quod  hsec  ignorantiam, 
iila  autem  fapientiam  pro  fundamento  habeat;  et  hanc  caufam  elfe 


*  £d.  Pr.  omittit  modo.  **  Gerh.:  longe  diy.  fov.  fenU 

*»*  Gerh.  omittit  etiam.  f  Gerh.:  incorpoream.  ft  Gerh.:  fit. 
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credo,  cur  Chriftiani  non  fide,  neque  charitate,  neque  reliquis  Spi- 
ritus  San&i  fru&ibus,  fed  fola  opinione  inter  reliquos  dignofcuntur; 
nempe  quia,  ut  omnes,  folis  miraculis,  hoc  eft  ignorantia,  quse 
omnis  malitie  fons  eft,  fe  defendunt,  atque  adeo  fidem,  licet  veram, 
in  fuperftitionem  vertunt.  Verum  an  huic  malo  remedium  adhibere* 
reges  unquam  concedent,  valde  dubito.  Denique,  ut  de  tertio  etiam 
capite  mentera  meam  clarius  aperiam,  dico,  ad  falutem  non  effe 
omnino  neceffe,  Chriftum  fecundum  carnem  nofcere;  fed  de  etemo 
illo  filio  Dei,  hoc  eft,  Dei  seterna  fapientia,  quae  fefe  in  omnibus 
rebus,  et  maxime  in  Mente  humana,  et  omnium  **  maxime  in  Chrifto 
Jefu  %*  manifeftavit,  longe  aliter  fentiendum.  Nam  nemo  abfque 
hac  ad  ftatum  beatitudinis  poteft  pervenire,  utpote  qtue  fola  docet, 
quid  verum  et  \  falfum,  bonum  et  malum  fit.  Et  quia,  uri  dixi, 
hac  fapientia  per  Jefum  Chriftum  maxime  manifeftata  fuit,  ideo 
ipfius  difcipuli  eandem,  quatenus  ab  ipfo  ipfisft  fiut  revelata,  pne- 
dicaverunt,  fefeque  fpiritu  illo  Chrifti  fupra  reliquos  gloriari  poffe 
oftenderunt.  Csterum  quod  qiuedam  Ecclefis  his  addunt,  quod  § 
Deus  naturam  humanam  affumpferit  §§,  monui  expreffe,  me  quid 
dicant  nefcire;  imo,  ut  verum  fatear,  non  minus  abfurde  mihi  loqui 
videntur,  quam  fi  quis  mihi  diceret,  quod  circulus  naturam  quadrati 
induerit.  Atque  haec  fufficere  arbitror  ad  explicandum,  quiddetribus 
illis  capitibus  fentiam.  An  eadem  Chriftianis,  quos  nofti,  placitura 
fint,  id  tu  melius  fcire  poteris.    Vale. 


Epistola  LXXIV  (olim  xxii). 
C/ariffimo  DoStijfimoque  Viro 
B.  d.  S. 
HENRICUS    OLDENBURGIUS 

S.  P. 
Refponfio  ad  pracedentem. 
Quandoquidem  accufare  me  videris  nimie  brevitatis,  cttlpam  ilhm 


•  Gertu:  attribuere.  *•  Gerh.  omictit  omnium.  %•  Gerh.:  inmentt 

Ckrifti  Jefu.         f  Gerh^  quid  yerum9  quid  falfum.         ff  Gerh.  omicdt  ipfls. 
$  Gcrh.:  ut  quod.  $$  Gerh. :  fumferit. 
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hac  vice  nimia  prolixitate  eluam.    Exfpe&averas,  ut  video,  earum 

in   Scriptis   tuis   opinionum   enarrationem ,    quae    Religiofae    virtutis 

praxin   conveliere   Le&oribus   tuis  videantur.    Dicam   quid  (it  rei, 

quod  potiffimum  eos  excruciet.    Fatalem  videris  rerum  et  a&iorium 

omnium  neceffitatem  adftruere:  atqui  illi  conceflft  affert&que,  legum 

omnium,  omnis  virtutis  et  religionis  incidi  nervos,  omnefque  remu- 

nerariones   et   poenas   inanes   efle,   autumant.    Quicquid  cogit,  vel 

neceffitatem  infert,  excufare  iidem  arbitrantur;  proindeque  neminem 

inexcufabilem  in  Dei  confpe&u  fore  cenfent.    Si  fatis  agamur,  duri- 

que  revoluti  manu  omnia  certo  et  inevitabili  tramite  vadunt,  quis 

culpae  pcenarumque  fit  locus,  illi  equidem   non  alfequuntur.    Quis 

huic  nodo  adhiberi  pofllt  cuneus,  perquam  ardua  res  didu  eft.    Tu 

quid  opis  hanc  in  rem  fuppeditare   pofles,  fcire  et  difcere  pervelim. 

Ad  fententiam  illam  tuam,  quam  de  tribus  capitibus,  a  me  notatis, 

aperire  mihi  dignaris,  hsec  inquirenda  fubeunt.  Primo,  quonam  fenfu 

Miraculo  et  Ignorantiam  pro  Synonymis  et  aequipollentibus   habeas, 

ut  in  noviflimis  tuis  fentire  videris ;  cum  Lazari  a  mortuis  refufcitatio 

et  Jefu  Chrifti  a  morte  refurre&io   omnem  Naturae  creatae  vim  fupe- 

rare,  et  foli  potentiae  divinae  competere  videatur,  neque  id  ignoran- 

tiam  culpabilem  arguat,  quod  intelligentise  finitae,  certifque  repagulis 

conftriftse,  limites  excedat  neceflum  eft.    An  non  convenire  cenfes 

creatae  Menti  et  fcientise,  increatae  Mentis  ac  fupremi  Numinis  talem 

fcientiam  potentiamque  agnofcere,  quse  penetrare  ac  praeftare  ea  poflit, 

quorum    ratio   ac   modus  a  nobis   homuncionibus   reddi  et  explicari 

nequeat?    Homines  fumus,  humani  nihil  a  nobis  alienum  ducendum 

videtur.     Deinde,   cum   capere   te   nequire   fatearis,   Deum   revera 

naturam   humanam   aflurapfiflTe ,   quaerere  ex  te  fas  fit,  quomodo  illa 

Euangelii   noftri  et  Epiftolae    ad   Hebraeos   fcriptae   locos   intelligas^, 

quorum   prior  affirmat,  verbum  carnem  fa&um  ejfe9  pofterior,  FiUum 

Dei  non  Angelos,  fed  femen  Abrah<z  ajfumpfijfe.    Et  totius  Euangelii 

tenorem  id  inferre  putem ,  Filium  Dei  unigenitum  loyov  (qui  et  Deus,  et 

apud  Deum  erat)  in  natura  humana  fe  oftendifle,  et  pro  nobls  peccatori- 

bus  dp-ttlvTQoi',  redemptionis  pretium,  paffione  et  morte  fua  exfolvifle. 

Quid  de  his  et  fimilibus  dicendum,  ut  fua  conftet  Euangelio  et  Chrif- 

tianse  Religioni,  cui  te  favere  opinor,  veritas,  lubens  edoceri  vellem. 
II  16 
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Plura  fcribere  ftatueram,  fed  interpellant  amici  invifentes,  quibus 
negare  humanitatis  officia  nefas  duco.  Sed  et  hsec,  quae  congeffi 
hac  Epiftola,  fuffecerint,  et  fortaffe  tsedium  tibi  Philofophanti  crea- 
verint.  Vale  igitur,  et  me  jugem  Eruditionis  et  Scientie  tuae  culto- 
rem  crede. 

Dib.  Londini  die  1(5.  Decemb.  1675. 


Eputola   LXXV    (olim  xxiii). 

Viro  Nobilijfimo  ac  DoSijfimo 

HENRICO     OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Alterum  exemplum  una  cum  Epift.  LXXIII  a  Gerhardto  editum. 

Nobilijfimc  Dominc, 

Video  tandem,  quid  id  fuerit,  quod  a  me  poftulabas  ne  evulga- 
rem;  fed  quia  id  ipfum  prxcipuum  eft  fundamentum  eorum  omnium, 
quse  in  Tradatu,  quem  edere  deftinaveram,  habentur,  volo  hic 
paucis  explicare,  qua  ratione  ego  fatalem  omnium  rerum  et  aftionum 
neceiiitatem  ftatuam.  Nam  Deum  nulio  modo  fato  fubjicio,  fed 
omnia  inevitabili  neceiiitate  ex  Dei  natura  fequi  concipio  eodem 
modo,  ac  omnes  concipiunt,  ex  ipfius  Dei  natura  fequi,  ut  Deus  fe 
ipfum  intelligat;  quod  fane  nemo  negat  ex  divina  natura  neceffario 
fequi,  et  tamen  nemo  concipit,  Deum  fato  aliquo  coa&um,  fed 
omnino  libere,  tametfi  neceffario,  fe  ipfum  intelligere  *. 

Deinde  haec  inevitabilis  rerum  neceflitas  nec  jura  divina  nec  humana 
tollit.  Nam  ipfa  moralia  documenta,  five  formam  legis  feu  juris  +* 
ab  ipfo  Deo  accipiant  five  non,  divina  tamen  funt  et  falutaria,  et 


*    Gerh. :  quod  Deus  •  •  • .  •  coa&us  •  •  • .  •  intelligtU 
**    Gerh. :  legis  cujufyis. 
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fi  bonum,  quod  ex  virtute  et  amore  divino  fequitur,  a  Deo  tanquam 
judke  accipiamus,  vel  *  ex  neceffiute  Divinae  naturae  emanet,  non 
erit  propterea  magis  aut**  minus  optabile,  ut  nec  contra  mala,quse 
ex  pravis  a&ionibus  et  affedibus  fequuntur,  ideo,  quia  neceffario  ex 
iifdem  fequuntur,  minus  timenda  funt,  et  denique,  five  ea,  quae 
agimus,  neceffario  vel  %*  contingenter  agamus,  fpe  tamen  et  metu 
ducimur. 

Porro  homines  coram  Deo  nulla  alia  de  caufa  funt  inexcufabiles, 
quam  quia  in  ipfius  Dei  poteftate  funt,  ut  lutum  in  poteftate  figuli, 
qui  ex  eadem  maffa  vafa  facit,  alia  ad  decus,  alia  ad  dedecus.  Ad 
haec  pauca  ii  attendere  velis  aliquantulum  f,  non  dubito  quin  ftcili 
negotio  ad  omnia  argumenta,  quas  in  hanc  fententiam  objici  folent, 
refpondere  poffis,  ut  multi  jam  mecum  experti  funt. 

Miracula  et  ignorantiam  pro  sequipollentibus  fumpfi,  quia  ii,  qui 
Dei  exiftentiam  et  Religionem  miraculis  adftruere  conantur,  rem 
obfcuram  per  aliam  magis  obfcuram,  et  quam  maxime  ignorant, 
oftendere  volunt,  atque  ita  novum  argumentandi  genus  adferunt, 
redigendo  fcilicet  non  ad  impoffibile,  ut  ajunt,  fed  ff  ignorantiam. 
Cseterum  meam  de  miraculis  fententiam  fatis,  ni  fallor  f|f,  explicui 
in  Tra&atu  Theologico-Politico.  Hoc  tantum  hic  addo,  quod  fi  ad 
haec  attendas,  quod  fcilicet  Chriftus  non  Senatui,  nec  Pilato,  nec 
cuiquam  infidelium,  fed  fanftis  tantummodo  apparuerit,  et  quod 
Deus  neque  dextram  neque  finiftram  habeat,  nec  in  loco,  fed  ubique 
fecundum  effentiam  fit,  et  quod  materia  ubique  fit  eadem,  et  quod 
Deus  extra  Mundum  in  fpatio,  quod  fingunt,  imaginario  fefe  non 
manifeftet,  et  quod  denique  Corporis  humani  compages  intradebitos 
limites  folo  a€ris  pondere  co€rceatur,  facile  videbis,  hanc  Chrifti 
apparitionem  non  abfimilem  effe  illi§,  qua  Deus  Abrahamo  apparuit, 
quando  hic  §§  vidit  homines,  quos  ad  fecum  prandendum  invitavit. 
At  dices,  Apoftolos  omnes  omnino  §§§  credidiffe,  quod  Chriftus  a 
morte   refurrexerit,  et  ad  coelum  revera  afcenderit:   quod  ego  non 


*  Gerh.:  vel  quod.  **  Gerh. :  veU  */  Gerh.:  fiye. 

t  Gerti.:  *llq.  attendere  velis.        ft  Gerh,:  fed  ad.       f+t  Gerh.:  opinor. 

$  G. :  ab  illa.  §§  G. :  quando  tres.  $$§  G. :  Jpofiolos  omnino. 
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nego.  Nam  ipfe  etiam  Abrahamus  credidit,  quod  Deus  apud  ipfum 
pranfus  fuerit,  et  omnes  Ifraelitse,  quod  Deus  e  coelo  igne  circum- 
datus  *  ad  montem  Sinai  defcenderit,  et  cum  iis  immediate  locutus 
fuerit  **,  cum  tamen  haec,  et  plura  alia  %*  hujufmodi  apparitiones 
feu  revelationes  fuerint,  captui  et  opinionibus  eorum  hominum  ac- 
commodatae,  quibus  Deus  mentem  fuam  iifdem  revelare  voluit.  Con- 
cludo  itaque,  Chrifti  a  mortuis  refurre&ionem  revera  fpiritualem,  et 
folis  fidelibus  ad  eorum  captum  revelatam  fuifle,  nempe  quod  Chriftus 
aeternitate  donatus  fuit  f,  et  a  mortuis  (mortuos  hic  inteliigo  eo 
fenfu,  quo  Chriftus  dixit:  finite  mortuos  tnortuos  fuos  fepcUrc)  fur- 
rexit,  fimulatque  vita  et  morte  fingularis  fan&itatis  exemplum  dedit, 
et  eatenus  difcipulos  fuos  a  mortuis  fufcitat,  quatenus  ipfi  hoc 
vitse  ejus  et  mortis  exemplum  fequuntur.  Nec  diflicile  eflet  totam 
Euangelii  do&rinam  fecundum  hanc  hypothefin  explicare.  Imo  ff 
caput  15.  Ep.  1.  ad  Corinthios  ex  fola  hac  hypothefi  explicari 
poteft,  et  Pauli  argumenta  intelligi,cum  alias  communem  hypothefin 
fequendo  infirma  appareant,  et  facili  negotio  refelli  poflint;  ut  jam  f|f 
taceam,  quod  Chriftiani  omnia,  quae  Judaei  carnaliter,  fpiritualiter 
interpretati  funt.  Humanam  imbecillitatem  tecum  agnofco.  Sed  te 
contra  rogare  mihi  liceat,  an  nos  homunciones  tantam  Naturse 
cognitionem  habeamus,  ut  determinare  poflimus,  quoufque  ejus  vis 
et  potentia  fe  extendit,  et  quid  ejus  vim  fuperat  §:  quod  quia 
nemo  fine  arrogantia  pnefumere  poteft,  licet  ergo  abfque  jadantia , 
miracula  per  caufas  naturales,  quantum  fieri  poteft,  explicare,  et 
quae  explicare  non  poflumus,  nec  etiam  demonftrare,  quod  abfurda 
fint,  fatius  erit  judicium  de  iis  fufpendere,  et  Religionera,  uti  dixi, 
fola^  Dodrinae  fapientii  adftruere.  Loca  denique  Euangelii  Johannis 
et  Epiftolae  ad  Hebneos  iis,  quae  dixi,  repugnare  credis,  quia  Lin- 
guarum  orientalium  phrafes  Europseis  loquendi  modis  metiris;  et, 
quamvis  Johannes  fuum  Euangelium  Grsece  fcripferit,  hebraizat 
tamen.    Quicquid  fit,  an  credis,  quando  Scriptura  ait,  quod  Deus 


*  G. :  circumduBus ,  cui  vocabulo  adfcripfit  Leibnidus:  puto  circumdttus. 
**  G. :  dcfcenderitj  cum  tamen.  %*  G.;  ha  plurefque  elia. 

f  G. :  fuerit,  ft  G» :  Primo,  f+t  G. :  ut  tuceunu 

$  G. :  extendat ....  fuperet. 
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in  Nube  fefe  manifeftaverit ,  aut  quod  in  Tabernaculo  et  in  Templo 
habitaverit,  quod  ipfe  Deus  naturam  Nubis,  Tabernaculi,  et  *Templi 
affumpferit  **?  Atqui  hoc  fummum  eft,  quod  Chriftus  de  fe  ipfo 
dixit  %*,  fe  fcilicet  templum  Dei  effe,  nimirum  quia,  ut  in  meis 
pnecedentibus  f  dixi,  Deus  **&  maxime  in  Chrifto  manifeftavit; 
quod  Johannes  ut  efficacius  exprimeret,  dixit,  verbum  faftum  e(Te 
carnem.    Sed  de  his  fatis. 


Epistola  LXXVI  (olim  lxxiv). 
Nobilijpmo  Juvcni 

ALBERTO      BURGH 

B.  d.  S. 

S.  D. 

Refponfio  ad  Epiftolam  LXVIL 

Quod,  ab  aliis  mihi  relatum,  credere  vix  potueram,  ex  tuis  tan- 
dem  literis  intellexi;  nimirum  te  non  tantum  Romanae  Ecdefise  mem- 
brum  effe&um,  ut  ais,  fed  et  ejus  acerrimum  propugnatorem  efle, 
jamque  maledicere,  et  petulanter  in  tuos  adverfarios  debacchari 
didiciffe.  Ad  eafdem  nihil  refpondere  propofueram,  certis  tibi  magis 
opus  effe  temporis  ufu  quam  Ratione,  ut  ad  te  tuofque  reftituaris; 
ut  jam  taceam  alias  caufas,  quas  tu  olim  probafti,  quando  de  Ste- 
nonio  f\  (cujus  nunc  veftigia  fequeris)  fermo  inter  nos  fuit.  Sed  amici 


*  G.ieut.        **  G.xfumferit.        %•  G.idixerit.        \  G.\  pracedentibus  meis. 

tt  Nic*  Stenonis  f.  (Niels  Stensen),  anno  1638  Havni»  natus,  medicus,d.ft7. 
m.  Julii  a.  1660.  in  Album  Studioforum  Lugduno-Batavorum  relatus,  triennium 
in  Hollandia  degerat.  Deinde  anno  1669.  Florentiae,  ubi  Leftor  erat  Anatomiae, 
in  ecdefiam  Romanocatholicam  receptus,  anno  1675.  Sacerdos  fiuftus,  poft 
Spinoze  mortem  Vicarium  Apoftolicum  egic  in  Germania  Inferiori  et  Dania. 
Mortuus  eft  Suerini  a.  1686.  Florenti*  (criptum  ediderat  contra  Spinoz*  Tra&a- 
tom  Theologico-politicum ,  c.  t.  Epiftola  ad  nova  philofophia  re/ormatorem 
(l675)»  deque  fua  ipflus  converfione  egit  in  epiftola  altera,  a.  1680.  Hanover* 
edita,  in  qua,  uti  et  in  priori  illa,  Spinoza?  ejufque  affeclarum  mentio  fit.  Cff. 
Manni,  Vita  del  Monfign.  Nicolo  Stenone  di  Danemarea  (Firenze,  1775.),  et 
qu*  amica  manu  nobifcum  communicavit  vir  doct.  Harald  Hoffding  Havnienfis, 
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quidam,  qui  ex  egregia  tua  indole  magnam  fpem  mecum  concepe- 
rant,  me  fummopere  rogarunt,  ne  amici  officio  deeflem,  et  id  porius 
cogitarem,  quod  nuper  fueris,  quam  quod  nunc  fis,  et  alia  hujus- 
modi;  quibus  tandem  addu&us  fum  haec  pauca  tibi  fcribere,  enixe 
rogans,  ut  eadem  aequo  animo  legere  digneris. 

Neque  hic  Sacerdotum  et  Pontificum  vitia,  ut  Ecclefise  Romanae 
adverfarii  folent,  narrabo,  quo  te  ab  iifdem  avertam.  Solent  enim 
hsec  fsepe  malo  ex  affe&u  vulgari,  et  magis  ad  irritandum  quam  ad 
docendum  adduci.  lmo  concedam,  in  Romana  plures  reperiri  magnx 
eruditionis  viros,  et  probatae  vitae,  quam  in  alia  quacunque  Ecclefia 
Chriftiana:  plures  enim  hujus  Ecclefiae  membra  cum  fint,  plures 
etiam  cujufcunque  conditionis  viri  in  eadem  reperiuntur.  Hoc  tamen 
negare  minime  poteris,  nifi  forte  cum  Ratione  memoriam  etiam 
amififti,  in  quacunque  Ecclefia  plures  dari  viros  honeftiffimos,  qui 
Deum  juftitia  et  charitate  colunt;  plures  enim  hujus  generis  inter 
Lutheranos,  Reformatos,  Mennonitas,  et  Enthufiaftas  novimus,  et, 
ut  alios  taceam,  parentes  tuos  nofti,  qui  tempore  Ducis  Albanipari 
animi  conftantia  ac  libertate  omnium  tormentorum  genera  propter 
Religionem  palfi  funt;  ac  proinde  concedere  debes,  vitae  fan&itatem 
non  efle  Romanse  Ecclefise  propriam,  fed  omnibus  communem.  Et 
quia  per  hoc  novimus  (ut  cum  Apoftolo  Joh.  i.Epift.  cap.  4-verf.  13. 
loquar),  quod  in  Deo  manemus,  et  Deus  manet  in  nobis,  fequitur, 
quicquid  Romana  Ecclefia  ab  aliis  diftinguit,  fuperfluum  omnino  efle, 
et  confequenter  ex  fola  fuperftitione  inftitutum.  Eft  enim,  ut  cum 
Johanne  dixi,  juftitia  et  charitas  unicum  et  certiifimum  verse  fidei 
Catholicse  fignum,  et  veri  Spiritus  San&i  fru&us,  et  ubicunque  hsec 
reperiuntur,  ibi  Chriftus  revera  eft,  et  ubicunque  defunt,  deeft 
Chriftus.  Solo  namque  Chrifti  Spiritu  duci  poflumus  in  amorem 
juftitiae  et  charitatis.  Hsec  fi  tecum  refte  voluifles  perpendere,  nec 
te  perdidifles,  nec  tuos  parentes  in  acerbum  moerorem  conjeciffes, 
qui  tuam  fortunam  nunc  mifere  deflent. 

Sed  ad  tuam  Epiftolam  revertor;  in  qua  primo  defles,  quod  me  a 
fceleftorum  Spirituum  Principe  circumduci  patiar.  Sed  quaefo  bono 
animo  fis,  atque  ad  te  redi.  Cum  mentis  compos  eras,  Deum  infi- 
nitum,  ni   fallor,   adorabas,  cujus  virtute   omnia  abfolute  fiunt  et 
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confervantur :  jam  vero  Principem  Dei  hoftem  fomnias,  qui  invito 
Deo  homines  plerofque  (rari  quippe  boni)  circumducit  et  decipit, 
quos  propterea  Deus  huic  fcelerum  magiftro  in  aternum  cruciandos 
rradit.  Patitur  ergo  divina  juftitia,  ut  Diabolus  homines  impune 
dedpiat;  at  minime,  homines,  mifere  ab  ipfo  Diabolo  deceptos  et 
circumdu&os,  manere  impunes. 

Atque  haec  abfurda  toleranda  adhuc  eflent,  fi  Deum  adorares  infi- 
nitum  et  teternum,  non  illum,  quem  Chaftillon  in  oppido  Tienen, 
fic  a  Belgis  nuncupato,  equis*  comedendum  impune  dedit.  £t  me 
defies  mifer?  meamque  Philofophiam,  quam  nunquam  vidifti,  chy- 
maeram  vocas?  O  mente  deftitute  juvenis,  quis  te  fafcinavit, 
ut  fummum  illud  et  seternum  te  devorare  et  in  inteftinis  habere 
credas? 

Ratione  tamen  velle  uti  videris,  meque  rogas,  quotnodo  fciam, 
fneam  Philofophiam  optimam  ejfe  inter  illas  omnes,  qua  unquam  in 
mundo  dofta  fuerunt,  etiamnum  docentur,  aut  unquam  impofierum 
docebunturP  quod  profedo  longe  meliori  jure  te  rogare  pofium.  Nam 
ego  non  pnefumo,  me  optimam  invenifie  Philofophiam,  fed  veram 
me  intelligere  fcio.  Quomodo  autem  id  fciam,  fi  roges;  refpondebo, 
eodem  modo  ac  tu  fcis,  tres  Angulos  Trianguli  xquales  efle  duobus 
re&is;  et  hoc  fufficere  negabit  nemo,  cui  fanum  eft  cerebrum,  nec 
fpiritus  immundos  fomniat,  qui  nobis  ideas  falfas  infpirant  veris 
fimiles:  eft  enim  verum  index  fui  et  falfi. 

At  tu,  qui  demum  optimam  Religionem,  vel  potius  optimosviros 
inveniffe  praefumis,  quibus  credulitatem  tuam  addixifti,  qut  fas,  eos 
optimos  effe  inter  omnes,  qui  alias  Religiones  docuerunt,  etiamnum 
docent9  aut  impofierum  docebuntP  an  omnes  illas  religiones  tam  anti- 
quas  quam  novas,  qua  hic,  et  in  India,  et  ubique  per  totum  terra- 
fum  orbem  doeentur,  examinafiiP  Et  quamvis  illas  rite  examinaveris, 
quomodo  fcis  te  optimam  eiegiJfeP  quandoquidem  tuae  fidei  rationem 
nullam  dare  potes.  At  dices,  te  in  interno  Spiritus  Dei  teftimonio 
acquiefcere,  reliquos  autem  a  fceleftorum  Spirituum  Principe  circum- 
duci  ac  decipi;  fed  omnes,  qui  extra  Ecclefiam  Romanam  funt, 
eodem  jure  id,  quod  tu  de  tua,  ipfi  de  fua  prsedicant. 

Quod  autem  addis  de   communi  hominum  myriadum  confenfu, 
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deque  non*  interrupta  Ecclefix  fucceifione,etc.,ipfiffimaPharifaeorum 
cantilena  eft.  Hi  namque,  non  minori  confidentia  quam  Ecclefias 
Romanse  addi&i,  teftium  myriadas  exhibent,  qui,  sequali  ac  Roma- 
norum  teftes  pertinacia,  audita  tanquam  ab  ipfis  experta  referunt. 
Stirpem  deinde  fuam  ad  Adamum  ufque  proferunt.  Eorum  Ecclefiam 
in  hunc  ufque  diem  propagatam,  immotam,  et  folidam  invito  hoftili 
Ethnicorum  et  Chriftianorum  odio  permanere,  pari  arrogantia  jaftant. 
Antiquitate  omnium  maxime  defenduntur.  Traditiones  ab  ipfo  Deo 
acceptas,  feque  folos  Verbum  Dei  fcriptum  et  non  fcriptum  fervare, 
uno  ore  clamant.  Omnes  haerefes  ex  iis  exiiffe,  ipfos  autem  con- 
ftantes  aliquot  annorum  millia  abfque  ullo  imperio  cogente ,  fed  foio 
fuperftitionis  efficacia  manfiffe,  negare  nemo  poteft.  Miracula,  quae 
narrant,  delaffare  valent  mille  loquaces.  Sed,  quo  fefe  maxime  effe- 
runt,  eft,  quod  longe  plures,  quam  ulla  natio,  martyres  numerent, 
et  niunerum  quotidie  augeant  eorum,  qui  pro  fide,  quam  profiten- 
tur,  fingulari  animi  conftantia  pafli  funt;  neque  hoc  mendacio:  ipfe 
enim  inter  aiios  quendam  Judam,  quem  fidum  appellant**,  novi,  qui 
in  mediis  fiammis,  cum  jam  mortuus  crederetur,  hymnum,  qui  inci- 
pit,  Tibi  Deus  animam  meam  ofero,  canere  incepit,  et  in  medio 
cantu  exfpiravit. 

Ordinem  Romanae  Ecclefise,  quem  tantopere  laudas,  politicum,  et 
plurimis  lucrofum  effe  fateor;  nec  ad  decipiendam  plebem  et  homi- 
num  animos  coercendum  commodiorem  ifto  crederem,  ni  ordo  Ma- 
humedanse  Ecclefise  effet,  qui  longe  eundem  antecellit.  Nam  a  quo 
tempore  haec  fuperftitio  incepit,  nulla  in  eorum  Ecclefia  fchifmata 
orta  funt. 

Si  igitur  re&e  calculum  ineas,  id  folum,  quod  tertio  loco  notas, 
pro  Chriftianis  effe  videbis;  quod  fcilicet  viri  indofti  et  viles  totum 
fere  orbem  ad  Chrifti  fidem  convertere  potuerint.  Sed  hsec  ratio 
non  pro  Romana  Ecclefia,  fed  pro  omnibus,  qui  Chrifti  nomen  pro- 
fitentur,  militat. 

At  pone,  omnes,  quas  adfers,  rationes  folius  Romanae  Ecclefise 


*    Ed.  Pr.  omittit  non. 

*♦    Vallifoleti  anno  1644.  concrematum. 
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efle.  Putafne  te  iifdem  ejufdem  Ecclefije  authoritatem  mathematice 
demonftrare?  Quod  cum  longe  abfit,  cur  ergo  vis,  ut  credam,  meas 
demonftrationes  a  fceleftorum  Spirituum  Principe,  tuas  autem  a  Deo 
infpirari?  prsefertim  cum  videam,  et  tuae  literse  clare  indicent,  te 
hujus  Ecclefise  mancipium  factum,  non  tam  amore  Dei  ductum,quam 
inferorum  metu,  qui  fuperftitionis  eft  unica  caufa.  Eft  ne  tuec  tua 
humilitas,  ut  nihil  tibi,  fed  ut  aliis,  qui  a  plurimis  damnantur,  cre- 
das?  an  arrogantiae  et  fuperbise  ducis,  quod  Ratione  utar,  etinhoc 
vero  Dei  Verbo,  quod  in  Mente  eft,  quodque  nunquam  depravari 
nec  corrumpi  poteft,  acquiefcam?  Apage  hanc  exitiabilem  fuperfti- 
tionem,  et,  quam  tibi  Deus  dedit,  Rationem  agnofce,  eamque  cole, 
nili  inter  bruta  haberi  velis.  Define,  inquam,  abfurdos  errores 
myfteria  appeUare,  nec  turpiter  confunde  illa,  quse  nobis  incognita 
vel  nondum  reperta  funt,  cum  iis,  quse  abfurda  effe  demonftrantur , 
uti  funt  hujus  Ecclefise  horribilia  fecreta,  quae,  quo  magis  re&se 
Rationi  repugnant,  eo  ipfa  intelle&um  tranfcendere  credis. 

Cseterum  Tractatils  Theologo-Politici  fundamentum,  quod  fcilicet 
Scriptura  per  folam  Scripturam  debeat  exponi,  quodque  tam  pro- 
terve  abfque  ulla  ratione  falfum  effe  clamas,  non  tantum  fupponitur, 
fed  ipfum  verum  feu  firmum  efle  apodidice  demonftratur;  prsecipue 
cap.  7.,  ubi  etiam  adverfariorum  opiniones  confutantur;  quibus  adde, 
quae  in  fine  cap.  15.  demonftrantur.  Ad  hsec  fi  attendere  velis,  et 
infuper  Ecclefiae  Hiftorias  (quarum  te  ignariflimum  video)  examinare, 
ut  videas,  quam  falfo  Pontificii  plurima  tradunt,  et  quo  fato,  qui- 
bufque  artibus  ipfe  Romanus  Pontifex  poft  fexcentos  demum  annos 
a  Chrifto  nato  Ecclefise  principatum  adeptus  eft,  non  dubito,  quin 
tandem  refipifcas.    Quod  ut  fiat  tibi  ex  animo  opto.    Vale,  etc. 


E  p  1  s  t  o  l  a    LXXVH    (OLIM  XXIV). 

Viro  Clarijfimo 

B.  d.   S. 

HENRICUS    OLDENBURGIUS 

si  nqdxxeiv. 
Rcfponfio  ad  Epiftolam  LXXV. 
Rem  acu  tetigifti,  dum  percipis  caufam,  quare  fatalem  illam  rerum 
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omnium  neceffitatem  vulgari  noUem,  ne  fcilicet  virtutis  exercitium 
inde  fufflaminaretur,  nec  premia  ac  poense  vilefcerent.  Quse  in  eam 
rem  noviffimae  tu«  litterse  fuggerunt,  necdum  conficere  hoc  nego- 
tium,  Mentemque  humanam  tranquillare  videntur.  Etenim,  fl  nos 
homines  in  omnibus  a&ionibus  noftris,  moralibus  seque  ac  naturali- 
bus,  ita  in  poteftate  Dei  fumus,  ut  lutum  in  manu  figuli,  qua  fronte 
qusefo  accufari  ullus  noftrum  poteft,  quod  hoc  vel  illo  modo  egerit, 
cum  fecus  agere  ipfi  omnino  fuerit  impoffibUe?  An  non  ad  unum 
omnes  regerere  Deo  poterimus ,  Inflexibile  fatum  tuum  ac  irrefiftibilis 
tua  poteftas  nos  eo  adegit,  ut  fic  operaremur,  nec  operari  aliter 
potuimus;  cur  igitur,  et  quo  jure  nos  diriffimis  pcenis  mancipabis, 
quas  nullatenus  evitare  potuimus,  te  omnia  per  fupremam  neceffita- 
tem  pro  arbitrio  et  beneplacito  tuo  operante  et  dirigente?  Cum  tu 
dicis,  Homines  coram  Deo  nulla  alia  de  caufa  efle  inexcufabiles, 
quam  quia  funt  in  poteftate  Dei;  Ego  argumentum  Ulud  plane  inver- 
terem,  diceremque  majori,  ut  videtur,  ratione,  Homines  ideo  plane 
cfle  excufabiles,  quia  in  poteftate  Dei  funt.  In  proftptu  enim  eft 
omnibus  objicere,  Ineluftabilis  eft  poteftas  tua,  o  Deus;  quare 
merito,  quod  aliter  non  egi,  excufandus  videor. 

Deinde,  quod  Miracula  et  Ignorantiam  pro  sequipoUentibus  etiam- 
num  capis,  videris  potentiam  Dei,  et  Hominum  etiam  acutiflimorum 
fcientiam,  iifdem  finibus  concludere;  quafi  nihil  agere  vel  producere 
Deus  queat,  cujus  rationem  reddere  homines  non  poffint,  fi  omnes 
ingenii  vires  intendant.  Adhsec  Hiftoria  illa  de  Chrifti  Paffione, 
Morte,  Sepultura,  Refurre&ione  vivis  adeo  coloribus  genuinifque 
defcripta  videtur,  ut  vel  appeUare  confcientiam  tuam  aufim,  credafne 
iUa  AUegorice  potius  quam  literaliter  efle  accipienda,  dummodo  de 
Hiftorise  veritate  fueris  perfuafus?  Circumftantise  ttlae,  quaabEuan- 
geUftis  ea  de  re  adeo  dilucide  funt  confignatse,  urgere  penitus 
videntur,  hiftoriam  illam  ad  Uteram  efle  capiendam.  Hsec  paucis  ad 
argumentum  iUud  notare  porro  volui,  quibus  ut  ignofcas,  et  pro 
candore  tuo  amice  refpondeas,  enixe  rogo.  Dom.  BoyUus  te  offi- 
ciofe  refalutat.  Quid  Regia  Societas  nunc  agat,  aUa  vice  exponam. 
Vale  et  me  amare  perge. 

Londini,  14*  Jinuar.  1676. 


\ 
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E  p  i  s  t  o  l  a  LXXVIII  (oum  xxv), 
Viro  Nobilijfimo  ac  Doftijfimo 

HENRICO      OLDENBURGIO 

B.  d.  S. 

Refponfio  ad  pracedentem. 

Exemplum  tlterum  una  cum  Ep.  LXXIII  et  LXXV  a  Gerhardto  editum. 

Nobilijfime  Domine, 

» 

Quod  in  precedentibus  meis  dixi,  nos  ideo  efle  inexcufabiles , 
quia  in  Dei  poteftate  fumus,  ut  lutum  in  manu  figuli,  hoc  fenfu 
intelligi  volui,  videlicet  quod  nemo  Deum  redarguere  poteft,  quod 
ipfi  naturam  infirmam  feu  animum  impotentem  dederit.  Sicut  enim 
abfurde  circulus  conquereretur  *,  quod  Deus  ipfi  globi  proprietates, 
vel  infans,  qui  calculo  cruciatur,  quodeicorpus  fanum  non  dederit; 
fic  etiam  homo  animo  impotens  queri  non  poteft**,  quod  Deus  ipfi 
fortitudinem  veramque  ipfius  Dei  cognitionem  et  amorem  negaverit, 
quodque  ipfi  naturam  adeo  infirmam  dederit,  ut  cupiditates  fuas  nec 
coercere  nec  moderari  poffit.  Nam  natune  %*  cujufcunque  rei  nihil 
aliud  competit  quam  id,  quod  ex  data  ipfius  caufa  neceflario  fequi- 
tur.  Quod  autem  naturse***  uniufcujufque  \  hominis  non  competat, 
ut  animo  forti  fit,  et  quod  in  noftra  poteftate  ft  non  niagis  fit, 
Corpus  fanum,  quam  Mentem  fanam  habere,  negare  nemo  poteft, 
nifi  qui  tam  experientiam  quam  Rationem  negare  velit.  At,inftas,  fi 
homines  ex  natune  neceffitate  peccant,  funt  ergo  excufabiles;  nec 
quod  inde  concludere  velis,  explicas:  an  fcilicet  quod  Deus  in  eos 
irafci  nequeat,  an  vero  quod  beatitudine,  hoc  eft  Dei  cognitione  et 
amore,  digni  fint.  Sed,  fi  primum  putas,  omnino  concedo,  Deum 
non  irafci,  fed  omnia  ex  ipfius  fententia  fieri;  at  nego,  quod  pro- 
pterea  omnes  beati  efle  debeant:  poflunt  quippe  homines  excufabiles 


*  Gerh.:  quereretur.       #*  Gerh.  —  EcL  Pr. :  quari  pofjet.       •/  C. :  ad  naturam  • 
t"  G. :  cujufque.  f\  G. :  in  pot.  nojira. 
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eflfe,  et  nihilominus  beatitudine  carere,  et  multis  modis  cruciari.  Eft 
enim  equus  excufabilis,  quod  equus  et  non  homo  fit;  at  nihilominus 
equus  et  non  homo  eflfe  debet.  Qui  ex  morfu  canis  fiirit,  excu- 
fandus  quidem  eft,  et  tamen  jure  fuffocatur.  Et  qui  denique  cupidi- 
tates  fuas  regere,  et  metu  legum  eafdem  co€rcere  nequit,  quamvis 
etiam  ob  infirmitatem  excufandus  fit,  non  poteft  tamen  animi  ac- 
quiefcentft,  Deique  cognitione  et  amore  frui,  fed  neceflfario  perit. 
Neque  hic  neceflfe  efle  puto  monere,  quod  Scriptura,  quando  *  ait, 
Deum  in  peccatores  irafci,  eumque  judicem  eflfe,  qui  de  hominum 
a&ionibus  cognofcit,  ftatuit,  et  judicat  **,  more  humano  et  fecundum 
receptas  vulgi  opiniones  loquatur,  quia  ipfius  intentum  non  eft  Phi- 
lofophiam  docere,nec  homines  do£tos,fed  obtemperantes  reddere  %*. 

Quo  preterea  f  pa&o  videar,  ex  eo,  quod  miracula  et  ignorantiam 
pro  aequipollentibus  fumpferim,  potentiam  Dei  et  hominum  fcientiam 
iifdem  finibus  concludere,  non  video. 

Caeterum  Chrifti  paffionem,  mortem;  et  fepulturam  tecum  literaliter 
accipio,  ejus  autem  refurredionem  allegorice.  Fateor  quidem,  hanc 
etiam  ab  Euangeliftis  iis  narrari  circumftantiis,  ut  negare  non  poffi- 
mus,  ipfos  Euangeliftas  credidiflfe,  Chrifti  corpus  refurrexiflfe  et  ad 
coelum  adfcendiflfe,  ut  ad  Dei  dextram  federet;  et  quod  ab  infidelibus 
etiam  potuiflet  videri,  fi  una  in  iis  locis  ff  adfuiflent,  in  quibus 
ipfe  Chriftus  difcipulis  apparuit;  in  quo  tamen,  falva  Euangelii 
do&rina,  potuerunt  decipi,  ut  aliis  etiam  Prophetis  contigit,  cujus 
rei  exempla  in  precedentibus  dedi.  At  Paulus,  cui  etiam  Chriftus 
pofteaf+t  apparuit,  gloriatur,  quod  Chriftum  non  fecundum  carnem, 
fed  fecundum  fpiritum  noverit. 

[Addic  G^  Pro  Catalogo  librorum  nobiliifimi  Domini  Boylii  maximas 
ago  gratias.  Denique  R.  Societatis  prefentia  negotia  data  occafione 
ex  te  fcire  expedto.]  Vale,  Vir  ampliffime,  et  me  omni  ftudio  atque 
affeftu  tuum  eflfe  crede. 

[Hagc  Comitum,  7.  Feb.  1676.] 


*  G. :  quod  quando  [criplura.  **  G. :  judicat  et  ftatuit. 

%*  G. :  facere.  f  G. :  propterea.  ft  G- :  *l*  *»  locis. 

t4-t  G. :  Chrifius  poftea  etiam. 
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Epistola   LXXIX. 

Clarijfimo  Viro 

Dom.  Benedicto  de  Spinosa 

HENR.     OLDENBURG 

S.  P. 
Kefponfio  ad  pracedentem. 

Ex  autographo  Amftelodamenfi. 

In  noviffimis  tuis  7  Febr.  ad  me  exaratis  fuperfunt  nonnulla,  qu« 

ftri&uram   mereri   videntur.    Ais,   queri   hominem   non  poffe,  quod 

Deus  ipfi  veram  fui  cognitionem,  et  fufficientes  ad  peccata  vitanda 

vires,  negaverit,  cum  naturae  cujufque  rei  nihil  aliud  competat,  quam 

quod  ex  caufa  ejus  neceffario  fequitur.  At  dico  Ego,  quandoquidem 

Deus   creator  hominum   ipfos   ad   fuam   imaginem  formaverit,  quae 

fapientiam  et  bonitatem  et  potentiam  in  conceptu  fuo  videtur  impli- 

care,  omnino  fequi  videtur,  magis  in  poteflate  hominis  eflfe,  Mentem 

fanam  quam  corpus  fanum  habere,  cum  phyfica  Corporis  fanitas  a 

principiis  mechanicis,  fanitas  vero  Mentis  a  nQoaiosae*  et  confilio 

dependat.    Subjungis,   poffe   homines   e(fe   inexcufabiles,  et  tamen 

multis  modis  cruciari.    Hoc  durum  primo  afpe&u  videtur;  quodque 

probationis  loco   fubnedis,  ex  morfu   canem  furentem  excufandum 

quidem  effe,  fed  tamen  jure  trucidari,  rem  conficere  non  videtur; 

cum  ejufmodi  canis  occifio  faevitiam  argueret,  nifi  neceffaria  ad  id 

foret,   ut   alii   canes   aliave   animalia,  et  ipfi  homines,  a  furibundo 

ejufmodi  morfu  effent  prsefervandi.  AtfiDeus  Mentem  fanam  inderet 

bominibus,  uti  poteft,  nulla  foret  vitiorum  contagies  pertimefcenda. 

Et  fane  crudele  admodum  videtur,  Deum  aeternis,  vel  faltem  dirisad 

tempus   cruciatibus   devovere   homines  ob  peccata,  quse  nullatenus 

poterant  ab  iis  evitari.    Adhsec  totius  S.  Scripturse  tenor  id  fuppo- 

nere  et  implicare  videtur,  poffe  homines  abflinereapeccatis:abundat 

quippe  abominationibus  et  promiffis  premiorum  et  poenarum  denun- 

ciationibus,  quse  omnia  videntur  contra  peccandi  neceffitatem  mili- 

tare,  et    poenarum    evitandarum    poffibilitatem   inferre:  quo  negato 
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Mens  humana  non  minus  mechanice  quam  humanum  corpus  agere 
dicenda  foret. 

Porro,  quod  Miracula  et  Ignorantiam  pro  sequipollentibus  fumere 
pergis,  hoc  fundamento  niti  videtur,  quod  creatura  poflit  debeatque 
infinitam  creatoris  potentiam  et  fapientiam  perfpectam  habere;  quod 
utique  fecus  fe  habere,  mihi  hactenus  eft  perfuafiffimum. 

Denique  quod  affirmas,  Chrifti  paffionem,  mortem,  et  fepulturam 
literaliter  quidem  accipienda  efle,  Refurre&ionem  vero  ejus  allego- 
rice,  nullo,  quod  mihi  apparet,  argumento  a  Te  fulcitur.  JEqat 
literaliter  tradi  in  Evangeliis  yidetur  Refurreftio  Chrifti,  ac  reliqua. 
Et  hoc  Refurre&ionis  articulo  tota  Religio  Chriftiana  ejufque  veritas 
nititur,  eaque  fublata  Chrifti  Jefu  miffio  ac  Doftrina  coeleftis  colla- 
bafcit.  Latere  te  non  poteft,  quantopere  laboraverit  Chriftus  a  mor- 
tuis  refufcitatus,  ut  difcipulos  fuos  de  Refurre&ionis  proprie  fic  di&se 
veritate  convinceret.  Omnia  illa  in  allegorias  vertere  velle,  idem  eft 
ac  fi  quis  omnem  Evangelicse  Hiftoriae  veritatem  convellere  fatagat. 

Pauca  haec  rurfus  in  medium  adferre  volui,pro  mea  philofophandi 
libertate,  quam  ut  boni  confulas,  enixe  rogo. 

Dabam  Londini  d.  n.  Febr.  1676. 

Maxime  de  Regiae  Societatis  ftudiis  et  exercitiis  praefentibus  tecum 
agam,  fi  Deus  vitam  et  valetudinem  conceflerit. 


Epistola    LXXX     (olim   lxix). 
Acutijftmo  atque  Doftiftmo  Phihfopho 

B.  d.  S. 
EHRENFR.  walth.  DE  TSCHIRNHAUS. 
Vir  Clariffimc, 

Primo  difficulter  admodum  concipere  queo,  qui  a  priori  corporum 
exiftentia  demonftretur,  quae  motus  et  figuras  habent;  cum  in  Ex- 
tenfione,  abfolute  rem  confiderando,  nil  tale  occurrat.  Secundo 
erudiri  abs  te  vellem,  quomodo  intelligendum  fit,  cujus  meminifti 


Epistola  LXXX.  ±$& 

Epiftoli  de  Infinito  *  his  verbis,  Nec  tatnen  ccncludunt  talia  omnem 
numerum  fuperare  ex  partium  multitudine*  Nam  revera  omnes  Ma- 
thematici  mihi  videntur  circa  talia  infinita  femper  demonftrare,  quod 
partium  numerus  fit  tam  magnus,  ut  omnem  affignabilem  numerum 
fuperent,  et  in  exempio,  de  duobus  circulis  ibidem  allato,  non  hoc 
ipfum  declarare  videris,  quod  tamen  fufceperas.  lbi  enim  tantum 
oftendis,  quod  non  hoc  ipfum  concludunt  ex  nimia  fpatii  interpofiti 
magnitudine,  et  quod  ejus  maxinum  et  minimum  non  habeamus;  fed 
non  demonftras  prout  volebas,  quod  id  non  concludant  ex  partium 
multitudine,  etc. 

a.  Miji,  1676. 


Epistola    LXXXI    Colim  lxx). 

Nobiliftmo  atque  DocHflimo  Viro 

EHRENFR.   WALTH.   DE   TSCHIRNHAUS 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 

NobiHffime  Vir, 

Quod  in  Epiftola  de  Infinito  dixi,  quod  partium  infinitatem  ex 
earum  multitudine  non  concludant,  hinc  patet,  quod,  fi  eaexearum 
multitudine  concluderetur,  non  poffemus  majorem  partium  multitudi- 
nem  concipere,  fed  earum  multitudo  quavis  data  deberet  effe  major, 
quod  falfum  eft:  nam  in  toto  fpatio  inter  duos  circulos,  diverfa 
centra  habentes,  duplo  majorem  partium  multitudinem  concipimus 
quam  in  ejufdem  dimidio,  et  tamen  panium  numerus,  tam  dimidii 
quam  totius  fpatii,  omni  affignabili  numero  major  eft.  Pono  ex 
Extenfione,  ut  eam  Cartefius  concipit,  molem  fcilicet  quiefcentem, 
corporum  exiftentiam  demonftrare  non  tantum  difficile,  ut  ais,  fed 
omnino  impoffibile  eft.    Materia  enim  quiefcens,  quantum  in  fe  eft, 


Epift.  XII*  Vide  fupra  pag.  44. 
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in  fua  quiete  perfeverabit,  nec  ad  motum  concitabitur,  nifi  a  caufa 
potentiori  externa;  et  hac  de  caufa  non  dubitavi  olim  affinnare, 
rerum  naturalium  principia  Cartefiana  inutilia  effe,  ne  dicam  abfurjla 

Hagae  5  Maji,  1676. 


E  P  I  S  T  O  L  A    LXXXII    (OLIM  LXXl). 

Acutiffimo  Do&iffimoquc  Philofopho 

fi.  d.  S. 

EHRENFR.   WALTH.   DE   TSCHIRNHAUS. 

Do&iffimc  Vir, 

Velim,  ut  hac  in  re  mihi  gratificeris,  indicando,  qui  ex  conceptu 
Extenfionis  fecundum  tuas  meditationes  varietas  rerum  a  priori  poflit 
oftendi,  quandoquidem  meminifti  opinionis  Cartefii,  in  quaCartefius 
ftatuit,  fe  eam  ex  Extenfione  nullo  alio  modo  deducere  poffe,quam 
fupponendo,  motuaDeo  excitato  hoc  effe&um  fuiffe  in  Extenfione. 
Deducit  ergo  juxta  meam  opinionem  corporum  exiftentiam  non  ex 
quiefcente  materia,  nifi  forte  fuppofitionem  motoris  Dei  pro  nihilo 
haberes;  quandoquidem ,  qui  illud  ex  effentia  Dei  a  priori  neceffario 
fequi  debeat,  abs  te  non  fit  oftenfum;  id  quod  Cartefius  oftenfurus 
captum  humanum  fuperare  credebat.  Quare  a  te  hanc  rem  requiro, 
fciens  bene,  te  alias  cogitationes  habere,  nifi  alia  fontica  fubfit 
forte  caufa,  quare  illud  ha&enus  manifeftum  facere  nolueris;  et  fi 
hoc,  de  quo  non  dubito,  non  opus  fuiffet,  tale  quid  obfcure  indi- 
cares,  Sed  certo  tibi  perfuafum  habeas,  quod,  five  candide  mihi 
aliquid  indices,  five  celes,  meus  tamen  erga  te  affe&us  immutatus 
maneat. 

Rationes  tamen,  cur  illud  fpecialiter  defiderem,  hse  funt,  quod  in 
Mathematicis  femper  obfervarim,  quod  nos  ex  quavis  re  in  fe  con- 
fiderata,  hoc  eft,  ex  definitione  cujufque  rei,  unicam  faltem  proprie- 
tatem  deducere  valeamus;  quod  fi  autem  plures  proprietates  defide- 
remus,  necefie  eflfe,  ut  rem  definitam  ad  alia  rcferamus :  tunc  fiquidem 
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ex  conjun&ione  definitionum  harum  rerum  novse  proprietates  reful- 
tant.  Ex.  gr.  (i  circuli  peripheriam  confiderem  folam,  nihil  aliud 
condudere  potero,  quam  quod  ubique  fibi  fimilis  five  uniformis 
exiftat,  qua  quidem  proprietate  ab  omnibus  aliis  curvis  effentialiter 
differt,  nec  ullas  alias  unquam  potero  deducere.  Verum  fi  ad  alia 
referam,  nimirum  ad  radios  ex  centro  dedu&os,  ad  duas  lineas  fefe 
interfecantes,  aut  plures  quoque,  plures  utique  hinc  proprietates 
deducere  valebo.  Quse  quidem  aliquo  modo  videntur  adverfari  Prop. 
16.  Ethices,  quae  praecipua  fere  eft  I.  lib.  tui  Tra&atus;  in  qua 
tanquam  notum  affumitur,  poffe  ex  data  cujufcunque  rei  definitione 
plures  proprietates  deduci;  quod  mihi  videtur  impoffibile,  fi  non  ad 
alia  referamus  rem  definitam,  et  quod  porro  efFecit,  ut  non  poflim 
videre,  qua  ratione  ex  Attributo  aliquo  folo  confiderato,  ex.  gr. 
Extenfione  infinita,  corporum  varietas  exfurgere  poffit;  vel  fi  exifti- 
mas  hoc  quoque  non  poffe  concludi  ex  unico  folo  confiderato,  fed 
omnibus  fimul  fumptis,  vellem  hoc  edoceri  abs  te,  et  qua  ratione 
hoc  concipiendum  foret.    Vale,  etc. 

Parifiis,  23  Jun.  1676. 


Epistola    LXXXIII    (olim  lxxii). 
Nobiliffimo  atque  Do&ijjimo  Viro 

EHRENFR.  walth.  de  tschirnhaus 

B.  d.  S. 
Refponfio  ad  pracedentem. 

Nobilijfime  Vir, 

Quod   petis,   an   ex   folo   Extenfionis   conceptu  rerum  varietas  a 

priori  poffit  demonftrari,  credo  me  jam  fatis  clare  oftendiffe,  id  im- 

poffibile   efle;  ideoque  materiam  a  Cartefio  male  definiri  per  Exten- 

fionem,   fed   eam    neceffario   debere   explicari  per  attributum,  quod 

seternam  et  infinitara  efTentiam  exprimat.  Sed  de  his  forfan  aliquando, 
II  17 
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fi  vita  fuppetit,  clarius  tecum  agam.    Nam  huc  ufque  nihil  de  his 
ordine  difponere  mihi  licuit. 

Quod  autem  addis,  nos  ex  definitione  cujufque  rei,  in  fe  confide- 
rat*,  unicam  tantum  proprietatem  deducere  valere,  locum  forfan 
habet  in  rebus  fimpliciffimis,  vel  entibus  Rationis  (ad  quae  figuras 
etiam  refero),  at  non  in  realibus.  Nam  ex  hoc  folo,  quod  Deum 
definio  efle  Ens  ad  cujus  eflentiam  pertinet  exiftentia,  plures  ejus 
proprietates  concludo:  nempe  quod  neceflario  exiftit,  quod  fit  uni- 
cus,  immutabilis,  infinitus,  etc. ;  et  ad  hunc  modum  plura  alia 
exempla  adferre  poflem,  quae  imprsefentiarum  omitto.  Denique  rogo, 
ut  inquiras  an  Tradatus  D.  Huet  (nempe  contra  Tra&atum  Theo- 
logico-Politicum) ,  de  quo  antea  fcripfifti,  lucem  jam  viderit,  et  an 
mihi  exemplar  tranfmittere  poteris;  deinde  an  jam  noveris,  quaenam 
ea  fint,  quse  de  Refraftione  noviter  inventa  fint.  Hifce  vale,  Nobi- 
liflime  Vir,  et  amare  perge,  etc. 

Hagae  Com.  15«  Julii  1676. 


KORTE    VERHANDELING 


VAN 


G   O   D, 
DE   MENSCH, 


EN    DESZELFS 


WELSTAND 


Voor  deze  in  de  Latijnfe  taal  befchreven  door  B.  D.  S.  ten 
dienfte  van  zijne  leerlinge  die  zig  wilde  begeven  tot  de  oeffeninge 
der  Zeedekonft  en  waarc  JVijsbegccrtc , 

En  nu  in  de  Nelrduytfe  fpraak  overgezet  ten  dienfte  van  de 
Liefhebbers  van  waarhcid  en  dcugd:  op  dat  die  daarvan  zo  breed 
opgeven,  en  hun  drek  en  vuyligheid  aan  de  eenvoudige  voor  amber- 
degrys  in  de  vuyft  duwen,  een  maal  de  mond  geftopt  mogten  wor- 
den,  en  ophouden  te  lafteren,  dat  zy  nog  niet  verftaan;  God,  hun 
zclvcn,  en  malkanders  welftand  helpen  in  agt  necmen,  En  die  krank 
in't  verftand  zijn  door  den  geeft  der  Zagtmoedigheid  en  Verdraag- 
zaamheid  geneezen,  naa't  Voorbeeld  van  de  Heer  Chriftus,  onzen 
beften  Leermeefter. 


In  cod.  B  (Johannis  Monnikhoffii  m&nu  exarato)  libelli  ciculus  hic  eft : 


E    T    H    I    C    A 


OF 


ZEDE-LEER, 

VERVAT   IN   TWEE   DEELEN, 

WAAR  IN   GEHANDELD  WORD 

I.  Van  Gods  beftaan,  en  Eigenfchappen. 

II.  Van  den  Menfch,  ten  opzigte  van  den  aart  en  oorfpronk 
hunner  Hartstogten,  het  gebruyk  haarer  Reeden  daar  omtrent,en 
welk  het  middel  is  waar  door  zy  tot  hun  Heyl  en  opperfte 
vrijhgd  worden  opgelijd. 

Benevens  een  Anhangzel;  behelfende,  een  kort  ontwerp  over 
de  natuur  der  Zelfllandighijd ;  als  meede  die  van  de  menfchelijke 
Ziel,  en  haar  vereeneging  met  het  Lichaam.    - 

ZAMENGESTELD 


door 


BENEDICTUS    di    SPINOZA. 


EERSTE    DEEL. 


VAN 


GO  D. 


CAP.  I. 

D  A  T     GOD     I S. 

Belangende  dan  het  eerfte,  namenlqk  of  *  'er  een  God  is?  dat 
zeggen  wy  te  konnen  bewezen  worden: 

Voor  eerft  (a  priori  of)  van  vooren  aldus : 

r.  Alles  wat  wy  klaar  en  onderfcheiden  verftaan  aan  de  natuur  ' 
van  een  zaak  te  behooren,  dat  konnen  wy  ook  met  waarheid  van 
die  zaak  beveftigen; 

Maar  dat  de  wezentheid  aan  de  natuur  Gods  toebehoort,  konnen 
wy  klaar  en  onderfcheidentlijk  verftaan; 

Ergo. 

Anderzints  ook  aldus : 

2.  De  wezentheeden  van  de  zaaken  zijn  van  alle  Ewigheid,  en 
zullen  in  alle  ewigheid  onveranderlqk  bljjven; 


*  Cod.  B.:  BeUngende  dltt  dau  Porro  eas  fcriptiones,  quibus  fcrmoncm 
untum  clegamiorem  reddere  ftuduit  Monnikhoffius,  rcpctcre  fupcrfedemus. 

1  Verftaat  de  bepaalde  natuur,  door  dewelke  de  zake  ia  dat  ze  b,  en  dat 
van  baar  in  generlei  wijze  kan  afgefcheide  wordcn,  zonder  ook  met  een  die 
zaak  te  vernierigen :  als  dat  tot  het  wezen  van  een  Berg  behoort  dat  hy  een 
dal  hebbc,  of  *t  wezen  van  de  Berg  is  dat  hy  een  dal  hebbe;  hetwelk  waarhjk 
eeuwig  en  onveranderlyk  is,  en  alt^jd  moet  zijn  in  *%  concept  van  een  Berg, 
fchoon  hy  nooyt  was  of  is. 
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De  wezentlijkheid  Gods  is  wezentheid; 

Ergo. 

(A  pofteriori  of)  van  agteren  aldus : 

Indien  de  menfch  een  Idea  van  God  heeft,  zo  moet  l  God  for- 
melijk  zijn; 

Maar  de  menfch  heeft  een  Idea  van  God; 

Ergo. 

Het  eerfte  bewijzen  wy  aldus: 

Als  'er  een  Idea  van  God  is,  zo  moet  de  oorzaak  deszelfe  fonne- 
lijk  zijn,  en  in  zig  vervatten  alles  wat  de  Idea  voorwerpelijk  heeft; 

Maar  daar  is  een  Idea  van  God; 

Ergo. 

Om  het  eerfle  dezes  bewijsredens  te  tonen,  zo  fteilen  wy  deze 
volgende  grondregulen,  te  weten: 

i.    dat  de  kennelijke  dingen  oneindelijk  zijn; 

2«    dat  een  eyndig  verftand  het  oneyndige  niet  kan  begrijpen; 

3.  dat  een  eyndig  verftand  door  zigzelfs,  ten  zij  hetvan  ietvan 
buyten  bepaald  wordt,  niet  en  kan  verftaan;  omdat,  gelijk  het  geen 
magt  heeft  alles  gelijkelijk  te  verftaan,  alzo  weinig  heeft  het  ook 
magt  om  te  konnen ,  exempli  gratia ,  dit  eer  als  dat ,  of  dat  eer  als 
dit,  beginnen  of  aanvangen  te  verftaan.  Het  eerfte  dan,  nog  ook 
het  tweede  niet  konnende,  zo  en  kan  het  niets. 

De  eerfte  (of  major)  wordt  aldus  bewezen : 

Indien  de  verzieringe  van  de  menfch  alleen  oorzaak  was  van  zijn 


1  Uyt  de  befchqjvinge  hierna  Cap.  2  van  dat  God  oneyndige  eygenfchappen 
heeft,  konnen  wy  zjjne  wezentheyd  aldus  bewyzen:  Al  dat  wy  klaar  en 
onderfcheide  zien  tot  de  natuur  van  een  zaak  te  behooren,  dat  konnen  wy  ook 
met  waarheid  van  die  zaak  beveftigen;  maar  aan  de  natuur  van  een  wezen  dac 
oneindige  eigenfchappen  heeft,  behoort  een  eigenfchap,  dewelke  is  Zyn;  Ergo. 
Hierop  nu  te  zeggen,  dat  dit  [_B.  dat  is]  wel  beveftigt  van  de  Idea,  maar  niet 
van  de  zaak  zelfs,  is  vals:  want  de  Idea  en  beftaat  niet  materialiter  van  de 
eigenfchap  die  tot  dit  wezen  behoort,  alzo  dat  [B.  om.  dat]  het  geen  'twelk 
bevefUgt  wordt,  en  is  noch  van  de  zaak  noch  van  datgeen  'tweik  van  de  zaak 
beveftigt  word;  alzo  dat  tuflfchen  de  Idea  en  het  Ideatum  een  groot  onderfcheid 
is:  en  daarom  dat  het  \_B.  otn.  het]  geene  dat  men  beveftigt  van  de  zaak,  dat 
en  beveftigt  men  niet  van  de  Idea,  et  vice  verfa. 
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Idea,  zo  zoude  het  onmogelijk  zijn,  dat  hy  iet  zoude  konnen  be- 
grijpen;  maar  hy  kan  iet  begrijpen;  Ergo. 

Het  eerfte  wordt  bewezen  door  de  eerfte  grondregel:  namelijkdto 
de  kenneJyke  dingen  oncyndelijk  zijn.  En  volgens  de  tweede  grond- 
regel  en  kan  hy  niet  alles  verftaan,  dewijl  het  menfchelijk  verftand 
bepaald  i$,  en  door  geen  uytterlijke  dingen  bepaald  wordende,  om 
dit  eerder  als  dat,  en  dat  eerder  als  dit  te  verftaan,  zo  zoude  het 
onmogelijk  zijn,  dat  het,  volgens  de  derde  regel,  iets  zoude  kon- 
nen  verftaan.  *  * 


*  B  banc  paragraphum  fca  habet:  JFifders9  wyl  yolgens  de  eerftc  grond- 
regel9  de  kennelijke  dingen  oneindelifk  zijn9  en  yolgens  de  tweede  grond-reegel 
ket  eindige  yerftand  niet  alles  ian  begrifpen9  en  ket  zelye  yolgens  de  derde 
grond-reegel  geen  tnagt  keeft  om  dit  eerder  als  dat9  en  dat  eerder  als  dit  te 
verftaan9  zoo  zou9  indien  ket  door  geen  uyiterl$ke  dingen  daar  toe  wierd 
bepaald,  *t  onmogelijk  zijn  dat  het  iet  zoude  konnen  verftaan.  Porro  perperam 
in  orationis  contextum  recepit  annotationis  partem  priorem ,  quam  A  iu  in  mar- 
ginem  relegaverat,  ut  altera  pars  ad  ipflus  verba  andere  ldeas  veluti  nota 
qiukbm  focundaria  adje&a  efle  videretur. 

1  Voorders  te  zeggen,  dat  deze  Idea  een  verzieringe  is,  dat  is  ook  vals: 
want  het  is  onmogehjk  die  te  hebben  zo  z*er  niet  en  is;  en  dit  word  hier  nu 
getoont  pag.  264,  daar  wy  dit  nog  by  doen. 

Het  is  wel  waar,  dat  wy  van  een  Idea  die  ons  eenmaal  eerft  van  de  zaake 
zelfs  is  hergekomen,  en  zo  in  abftracto  algemeen  van  ons  gemaakt  zqnde,  dat 
daar  n*  van  die  zelvc  in  ons  verftand  veel  bezondere  worden  verziert,  die  wy 
dan  ook  veel  andere,  en  van  andere  zaaken  afgetrokkene  eygenfchappen  kon- 
nen  toedigten.  Maar  dit  is  onmogehjk  te  konnen  doen,  zonder  alvorens  de 
zaake  zelfo,  van  dewelke  zy  aftrekzels  zijn,  gekend  te  hebben.  Doch  eens 
gefteld,  dat  deze  Idea  een  verzierzel  is,  zo  moeten  dan  alle  andere  ldeas9  die 
wy  hebben,  niet  min  verzierzels  z\jn.  Dit  zo  zgnde,  van  waar  dan  komt  ons 
in  dezelve  zo  groot  een  onderfcheid?  Want  wy  zien  eenige  die  het  onmogetyjk 
b  dat  ze  z^jn;  e.  g.  alle  monsterdieren  die  men  van  twee  naturen  zoudt*zamen 
zetten,  als  een  dier  dat  een  vogel  en  een  paard  zoude  zftn,  en  diergelqke,  die 
onmogehjk  in  deNatuur,die  wy  bevinden  anders  te  zqn  gesteld,  plaats  konnen 
hebben;  andere  Ideas,  wel  mogehjk  roaar  niet  noodzakelrjk  dat  ze  z^jn;  van 
dewelke  nochtans  of  ze  zjjn  of  niet  zqny  haar  wezen  altrjd  noodzaakel^jk  is; 
als  de  Idea  van  een  driehoek,  en  die  van  de  liefde  in  de  zielzonder'tlichaam, 
enz.;  alzo  dat,  alfchoon  ik  eerft  dacht,  dat  ik  die  verzierd  hadde,  daarna 
nochtans  gedwongen  worde  te  zeggen  dat  zy  niet  te  min  [B  add.  in]  hetzelve 
zrjn,  en  zouden  zijn,  fchoon  ik  of  geen  menfch  ooyt  om  haar  gedagt  hadde. 
En  hierom  dan  en  zijn  zy  van  my  niet  verzierd,  en  moeten  ook  buyten  my 
een  fubje&um  hebben  hetwelk  ik  niet  en  ben,  zonder  welk  fubjecturo  zy  niet 
en  konnen  z\jn.  Boven  deze  ifler  noch  een  derde  idea9  eu  die  is  maar  een 
eenige;  en  deze  brengt  met  zig  een  noodzakehjk  z\jn,  en  nlet  als  de  voorgaande 
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Uyt  alle  hetwelk  dan  het  twede  bewezen  word,  namelijk  dat  dc 
oorzaak  van  de  Idea  des  menfche  niet  is  zijne  verzieringe  maar 
eenige  uytwendige  oorzaak,  die  hem  dringt  het  eene  etrder  als  htt 
ander  te  vcrftaan,  zijnde  niet  anders,  als  dat  die  dingen  formelijk 
zijn,  en  hem  nader  als  andere,  welkers  voorwerpelijke  wezentheid 
in  zijn  verftand  is.  Zo  nu  de  menfch  de  Idea  van  God  heeft,  zo 
is  het  klaar  dat  God  formelijk  moet  zijn,  dog  niet  uytftekentlijk , 
aangezien  boven  of  buyten  hem  niet  wezentlijker  of  voortreffelijker 
is.  Dat  nu  de  menfch  de  Idea  van  God  heeft,  zulks  is  klaar,dewijl 
hy  zijne  eygenfchappen  *   verftaat,  welke  eygenfchappen  van  hem 


alleen  dat  ze  kan  zfln:  want  die  haar  wezen  was  wel  noodsakelqk,  maar  niet 
haar  wezentheid;  maar  van  deze  b  de  wezentheid  ende  het  wezen  beyde  nood- 
zakelijk,  en  is  zonder  de  zelve  niet.  Alzo  zle  ik  dan  nu,  dat  van  my  geen 
waarheid,  wezen,  of  wezentheid  van  eenige  zake  afhangt:  want,  als  in  de 
tweede  foorte  van  IdeSn  getoont  is,  zonder  my  zyn  zy  *t  geene  dat  ze  zijn: 
of  na  *t  wezen  alleen ,  of  na  *t  wezen  en  de  wezentheid  beyde.  £n  zo  ook  dan  , 
ja  veel  meer  bevinde  ik  dlt  waar  te  zyn  in  deze  derde  eenige  Idea,  en  dat 
niet  alleen,  dat  het  van  my  niet  af  en  hangt,  maar  in  tegendeel,  dat  hy  allcen 
\hanc  voccm  om,  2J.]  moet  zyn  het  fubjeSum  van  *t  geen  ik  van  hem  beveftig. 
Alzo  dat  indien  hy  niet  was,  ik  al  heel  van  hem  niets  en  zoude  konnen  be- 
veftigen;  gehjk  nogtans  van  de  andere  dingen,  fchoon  zy  niet  wezentujk  zyn, 
gedaan  word;  ja  ook,  dat  hy  moet  zijn  het  fubje&um  van  alle  andere  dingen. 

Behalven  dan  dat  uyt  het  tot  noch  toe  gezeide  klaar  bhjkt,  dat  de  Idea  van 
oneyndige  eigensehappen  aan  het  volmaakte  wezen  geen  verzierzel  is,  zo  zullen 
wy  dit  volgende  noch  daar  by  doen: 

Na  voorgaande  overweginge  van  de  Natuur,  zo  en  hebben  wy  in  dezelve  tot 
nog  toe  niet  meer  konnen  vinden,  als  alleen  twee  eygensehappen  die  aan  dit 
al  volmaakce  wezen  toebehoren.  En  deze  en  geven  ons  geen  vergenoegtnge  door 
dewelke  wy  ons  zelve  konnen  voldoen;  want  dat  [intclligc:  wel  verre  dat] 
deze  het  al  zoude  zijn,  van  de  welke  dit  volmaakte  wezen  zoude  beflaan,  ja 
maar  integendeel  bevinden  wy  in  ons  zulks  icts  hetwelk  ons  openthjk  aanzeid 
van  niet  alleen  nog  meer,  maar  ook  van  noch  oneyndige  volmaakte  eigen- 
schappen',  die  dit  volmaakte  wezen  eigen  zyn,  eer  't  volmaakt  gezeid  kan 
worden.  En  van  waar  is  deze  Idea  van  volmaaktheid?  Dit  zulks  icts  dan 
en  kan  niet  voortkomen  van  deze  twee:  want  twee  en  geeft  maar  twee,  en 
geen  oneyndige,  ergo  dan  van  waar?  Van  my  alqjd  niet,  of  ik  moft  ook  dat 
ik  niet  hadde  konnen  geven.  Van  waar  dan  anders  als  ran  de  oneyndige  eigen- 
fchappen  zelve,  die  ons  zeggen  dat  z*er  zijn,  zonder  nogt.ns  ons  tot  nog  toe 
te  zeggen  wat  zy  zijn:  want  van  twee  en  weten  wy  maar  wat  zy  zijn. 

1  Zijnc  cygcnfchappen :  beter  is  't,  dewiji  hy  't  geen  aan  God  eigen  \s 
verftaat;  want  die  dingen  zyn  geen  eigenfchappen  Gods.  God  is  wel  zonder 
deze  geen  God,  maar  niet  door  dezc,  dewijl   ze  niet  zelfttandigs  te  keunen 
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niet  konnen  voortgebragt  worden,  omdat  hy  onvolmaakt  is.  Maar 
dat  hy  nu  dtze  eigenfchappen  verftaat,  is  hier  uyt  blijkelijk,  dat  hy 
namelijk  weet,  dat  het  oneyndige  van  geen  verfcheide  bepaalde 
deelen  kan  tezamengezet  worden ;  datter  geen  twee  oneyndelijke  en 
konnen  zijn,  maar  Een  Eenig;  dat  het  volmaakt  en  onveranderlijk 
is,  als  wel  wetende  dat  geen  zaake  door  zig  zelfs  haar  eygen  ver- 
nietinge  zoekt;  en  meede,  dat  het  tot  of  in  iet  beter  niet  en  kan 
veranderen  *,  aangezien  het  volmaakt  is,  't  welk  het  als  dan  niet  en 
zoude  zijn;  of  ook  dat  het  zulks  niet  en  kan  onderworpen  zijn, 
door  iet  dat  van  buyten  komt,  nadien  het  almagtig  is,  enz. 

Uyt  dit  alles  dan  volgt  klaarlijk ,  dat  men  en  (a  priorf)  van 
vooren  en  (a  pofieriort)  van  agteren  bewijzen  kan  dat  God  is.  Ja 
nog  beter  a  priori.  Want  de  dingen,  die  men  als  zoodanig  bewijft, 
moet  men  door  haar  uytterlijke  oorzake  betonen,  het  welke  in  haar 
is  een  openbaare  onvolmaaktheid ,  als  dewelke  hun  zelve  door  hun 
zelve  niet  en  konnen  te  kennen  geven,  maar  alleen  door  uytterlijke 
oorzaaken.  Dog  God,  de  eerfte  oorzaak  aller  dingen,  en  ook  de 
oorzaak  zijns  zelfs,  die  geeft  hem  zelve  te  kenne  door  hem  zelve. 
Wefhalven  van  niet  veel  belang  is  het  zegge  van  Thomas  Aquina, 
namentlijk  dat  God  a  priori  niet  en.  zoude  konnen  beweezen  wor- 
den,  omdat  hy  kwanfuys  geen  oorzaak  heeft. 


CAP.  II. 

WAT    GOD    IS. 


Nadat  wy  nu  als  boven  bewezen  hebben,  dat  God  is,  zo  zal  het 
nu  tijd  zijn  te  tonen  wat  hy  is.    Namelijk  hy  is,  zeggen  wy,  een 


geven,  mtar   zyn   alleen   als  adje&iva,  die  fubftantiva  vereifchen  om  verklaart 
te  worden. 

*  De  oorzaak  van  deze  veranderinge  zoude  moeten  ryn  van  buyten  of  in 
haar.  Ntet  van  buyten,  want  geen  zelfstandigheid  die  als  deze  door  zig  zelfe 
is,  hangt  van  iets  buyten  hem  af:  ergo  geen  yerandering  daaryan  onderwurpen. 
Ook  niet  in  haar;  want  geen  zaak,  veel  min  deze,  wil  zyn  zelfs  verderf;  alle 
verderf  is  van  buyten  aankomende. 
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wezen  van  dewelke  alles  ofte  oneyndelijke  eygenfchappen  gezeyd 
worden  *,  van  welke  eygenfchappen  een  yder  deszelfs  in  zijn  ge- 
flagte  oneyndelijk  volmaakt  is.  Om  dan  onze  meeninge  in  dezen 
klaar  uyttedrukken,  zullen  wy  deze  vier  navolgende  dingen  vooraf 
zeggen : 

i*  Datter  geene  bepaalde  zelfllandigheid  en  is  ',  maar  dat  alle 
zelfftandigheid  in  zyn  geflagte  oneyndelijk  volmaakt  moet  zijn,  te 
wete,  dat  in  het  oneyndelijke  verftand  Gods  geen  zelfftandigheid 
volmaakter  kan  zijn  als  die  alreeds  in  de  Natuur  is. 

2.    Dat  er  ook  geen  twe  gelijke  zelfftandigheeden  zijn. 


1  De  reden  is,  omdat  de  Niet  geen  eigenfchappen  konnende  hebben,  de  Al 
dan  alle  eigenfcbappen  moec  hebben;  en  zo  dan  de  Niet  geen  eigenfchappen 
hebbende,  omdat  hy  niet  ts,  zoo  heeft  de  Iet  eigenfchappen  omdat  hy  let  is» 
Ergo  dan  hoe  hy  meer  Iet  is  hoe  hy  meer  eigehfchappen  moet  hebben,endien- 
volgende  dan  God  de  volmaaktfte,  de  oneyndige,  de  alle  let  zijnde,  zo  moet 
hy  ook  oneindige,  volmaakte,  en  alle  eigenfchappen  hebben. 

*  Konnende  dan  bewijzen ,  datter  geen  Bepaalde  zclfjlandigheid  kan  zijn , 
zo  moet  dan  alle  zelffiandigheid  onbepaald  aan  't  goddel^k  wezen  behooren. 
Dit  doen  wy  aldus:  i.  Of  ze  moet  haar  zelfs  bepaald  hebben,  of  haar  moet 
een  ander  bepaald  hebben.  Niet  zy  haar  zelve,  want,  onbepaald  geweeft  zynde, 
zi»ude  zy  haar  geheel  wezen  moeten.  verandert  hebben.  Van  een  ander  ifle  ook 
niet  bepaalt:  want  die  moet  zijn  bepaald  of  onbepaald;  niet  het  eerfte,  ergo 
het  lefte;  ergo  't  ts  God.  Deze  dan  zoude  moeten  bepaald  hebben  of  omdat  het 
hem  aan  de  magt,  of  aan  de  wil  ontbrak ;  maar  't  eerfte  is  tegen  de  almachtig- 
heid,  het  tweede  tegen  de  goetheid.  a.  Datter  geen  bepaalde  zelfpandigheid 
kan  zijn  is  hier  uyt  klaar,  omdat  ze  alsdan  noodzaakebjk  iet  zoude  mocten 
hebben,  dat  ze  van  de  Niet  heeft,  'twelk  onraogehjk  is.  Want  van  waar  beeft 
ze  dat  daar  in  ze  verschilt  van  God?  Niet  van  God  altijd,  want  die  en  heeft 
niet  onvolmaakts  of  bepaalts,  enz.  ergo  dan  van  waar  als  van  de  Niet?  Brgo: 
geen  zelfltandigheid  als  onbepaald.  Waar  uyt  volgt,  datter  geen  twee  gelijkc 
onbepaalde  zelfftandigheeden  konnen  zifn;  want  deze  ftellende,  ifler  noodzake- 
Iflk  bepaling.  En  uyt  deze  volgt  weder,  dat  de  eene  zelfftandigheid  fander 
niet  kan  voordbrcngen ;  aldus:  De  oorzaak  die  deze  zelfftandigheid  zou  voort- 
brengen,  moet  hebben  dezelfde  eigenfchap  van  deze  voortgebrachte ,  en  ook  of 
eeven  zo  veei  volmaaktheid  [B  has  feptem  voces  omittit]9  of  meerder,  of 
minder.  Niet  het  i.,  want  dan  waren  twee  gebjke.  Niet  het  a.4  wantdanwafler 
een  bepaalde.  Niet  het  3. ,  want  van  de  niet  komt  geen  iet.  —  Ten  anderen : 
als  van  de  onbepaalde  een  bepaalde  kwam,  zo  wierd  de  onbepaalde  [B:  de 
oorzaak]  ook  bepaald,  enz.  Ergo  de  eene  zelfftandigheid  kan  d'  ander  niet 
voortbrengen.  En  uyt  dit  volgt  dan  alweer,  dat  alle  zelffiandigheid  formeljfk 
moet  ztjn,  want  niet  zynde  daar  is  geen  roogebjkheid  te  konnen  komen. 
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3.  Dat  cTeene  zelfftandigheid  d'ander  niet  kan  voortbrengen. 

4.  Datter  in  het  oneyndelijke  verftand  Gods  geen  zelfttandigheid 
is,  als  die  formelrjk  in  de  Natuur  is. 

Wat  dan  aangaat  het  1.,  namenlijk  dat  'er  geen  bepaalde  zelfftan- 
digheid  en  is,enz.,  zo  iemand  het  tegendeel  des  zelfs  zoude  willen 
ftaande  houden,  die  vraagen  wy  aldua,  te  weete:  of  deze  zelfftan- 
digheid  dan  bepaald  is  door  zig  zelfs,  namentljjk,  dat  ze  zig  zelfs 
zo  bepaald,  en  niet  onbepaalder  heeft  willen  maaken;  dan  of  zy 
zodanig  is  door  haar  oorzaak,  welke  oorzaak  haar  of  niet  meer 
heeft  konnen  of  niet  meer  heeft  willen  geven?  Niet  het  eerfte  is 
waar,  omdat  het  niet  mogelijk  is,  dat  een  zelfftandigheid  zig  zelfs 
zoude  hebbe  willen  bepaalen,  en  dat  zo  een  zelfftandigheid  die  door 
zig  zelfs  geweeft  is.  Ergo  dan,  zeg  ik,  iffe  door  haar  oorzaak  be- 
paald,  de  welke  noodzaakelijk  God  is.  Voorder,  indien  zydandoor 
haar  oorzaak  bepaald  is,  zo  moet  dat  zijn  6f  omdat  die  oorzaak 
niet  meer  heeft  konnen  geven  of  omdat  die  niet  meer  heeft  willen 
geeven.  Dat  hy  niet  meer  zoud  hebben  konnen,  zoude  ftrijden 
tegen  zijn  almagtigheyd  ' ;  dat  hy  niet  meer  zoude  hebben  willen , 
aangezien  hy  wel  konde,  fmaakt  na  wangunft,  dewelke  in  God, 
die  alle  goet  en  volheid  is,  geen  zins  en  is. 

Het  tweede  belangende,  datter  geen  twe  gelqke  zelfftandigheden 
zijn,  bewijzen  wy,  omdat  ieder  zelfftandigheid  in  zijn  geflagte  vol- 


1  Hierop  te  zeggen,  dat  de  natuur  yan  de  zaak  zulk  yereifchte9  en  dcr- 
halyen  niet  anders  konde  zyn9  is  niet  [B:  niets]  gezeit:  wuit  de  natuur  van 
de  zaak  kan  niets  vcreifchen  als  ze  niet  en  is.  Zegt  gy  dat  men  nogtans  kan 
zien  wat  tot  de  natuur  van  een  zaak  behoort  die  niet  en  is:  dat  is  waar  quo 
ad  txiftentiam ,  maar  geen  zins  quo  ad  efentiam.  En  hierin  is  't  onderfcheid 
mflchen  feheppen  en  genereren»  Scheppen  dan  is  een  zaake  daarftellen  quo  ad 
efentiam  et  exifentiam  fimul;  maar  genereren  \s,  dat  een  zaake  voortkomt 
quo  ad  exiftentiam  folanu  En  daarom  iffer  nu  in  de  Natuur  geen  fcheppen 
ratar  alleen  genereren.  Zo  dat  dan  als  God  fchept,  zo  fchept  hy  de  natuur 
vtn  de  zaak  met  de  zaak  gelijk.  En  zo  zoude  hy  dan  wangunftig  zqn,  zo  hy 
(wel  konnende  maar  niet  willendc)  de  zaak  zodanig  had  gefchapen,  dat  zy 
met  haar  oorzaak  in  efentia  et  exiftentia  niet  zoude  overeen  komen.  Doch  't 
geen  wy  hier  fcheppen  noemen,  en  kan  eigentlijk  niet  gezeid  worden  ooyt  ge- 
fchied  te  z$n,  en  is  maar  om  aan  te  wyzen,  wat  wy,  tuffchen  fcheppen  en 
genereren  onderfcheid  ftellende,  daar  vau  kounen  zeggen. 
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maakt  is;  want  zo  er  twe  gelijke  waren,  zo  moft  noodzakebjk  de 
een  de  andere  bepaalen  en  dienvolgende  niet  oneyndelijk  zijn,gelijk 
al  voor  dezen  bewezen  hebben. 

Nopende  dan  het  derde,  te  wete,  dat  de  eene  zelfftandigheid 
fander  met  en  kan  voortbrengen :  zo  weederom  iemand  het  tegen- 
deel  mogt  ftaande  houden,  dat  [B:  die]  vragen  wy,  of  de  oorzaak 
die  deze  zelfftandigheid  zoude  moeten  voortbrengen ,  dezelfde  eygen- 
fchappen  van  het  voortgebragte  heeft,  of  niet  en  heeft?  Niet  het 
laatfte  is,  want  van  de  Niet  kan  geen  Iet  voortkomen;  Ergo  dan 
het  eerfte.  En  dan  vraagen  wy  voorder,  of  in  die  eygenfchap,  die 
oorzaak  zoude  zijn  van  dit  voortgebragte ,  even  zo  veel  volmaakt- 
heyd  is,  of  datter  minder  of  datter  meerder  in  is,  als  in  dit  voort- 
gebragte?  Minder  kander  niet  in  zijn,  zeggeri  wy,  om  reeden 
vooren.  Meerder  ook  niet,  zeggen  wy,  omdat  als  dan  deze  tweede 
bepaald  zoude  zijn,  hetwelk  ftrijd  tegen  'tgeen  nu  al  van  ons  be- 
wezen  is.  Ergo  dan  even  zo  veel,  ergo  dan  gelijk,  en  twe  gekjke 
zelfftandigheeden ,  klaarlijk  ftrijdende  met  ons  voorige  bewijs.  Verder, 
*tgeene  gefchapen  is,  en  is  geen  zins  voortgekoomen  van  de  Niet , 
maar  moet  noodzaakelijk  van  hem,  die  wezentlijk  is,  gefchapen 
zijn.  Maar  dat  van  hem  iets  zoude  voortgekomen  zijn,  'twelke 
iets  hy  niet  als  dan  en  zoude  minder  hebben  nadat  het  van  hem  is 
voortgekomen ,  dat  en  konnen  wy  met  ons  verftand  niet  begrijpen. 
Eyndelijk,  zo  wy  de  oorzaak  van  die  zelfllandigheid ,  die  het  be- 
ginzel  is  van  de  dingen  dewelke  uyt  haar  eygenfchap  voorkomen, 
willen  zoeken,  zo  ftaat  ons  dan  al  wederom  te  zoeken  de  oorzaak 
van  die  oorzaak,  en  dan  weder  de  oorzaak  van  die  oorzaak,  et  fic 
in  infinitum;  zodat,  indien  wy  noodzaaklijk  ergens  moeten  ftuyten 
en  ruften,  gelijk  wy  moeten,  zo  is  't  noodzaakelijk  te  ruften  op 
deze  allene  zelfftandigheid. 

Ten  vierden,  dat  er  geen  zelfftandigheid  of  eygenfchappen  in  het 
oneyndelijk  verftand  Gods  zijn^  als  die  formelijk  in  de  Natuur  zijn, 
dat  kan  en  word  van  ons  bewezen,   i.   uyt  de  oneyndelijke  magt 

Gods,   omdat   in   hem   geen    oorzaake  en  kan  zijn  door  welke  hy 

« 

zoude  hebben  konnen  beweegt  worden,  het  eene  eerder  of  meerder 
als  *tander  te  fcheppen;    2.  uyt  de  eenvoudigheyd  van  zyne  wille; 
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3.  omdat  hy  *t  geen  goet  is,  niet  kan  nalaten  te  doen,  gelijk  wy 
hierna  zullen  bewijzen;  4.  om  dat  [B.  add.  het]  geene  nu  niet  is 
het  onmogelijk  zoude  zijn  dat  het  zoude  konnen  komen,  dewijl  de 
eene  zelfftandigheyd  de  ander  niet  en  kan  voortbrengen.  En  dat 
meer  is,  zo  doende  zouden  er  oneyndelijke  zelfftandigheeden  meer 
niet  zijn  als  er  zijn,  het  welke  ongerijmt  is.  *  Uyt  alle  deze  dan 
volgt:  dat  van  de  Natuur  ailes  in  allen  gezeyt  word,  en  dat  alzo 
de  Natuur  beftaat  van  oneyndelijke  eygenfchappen,  van  dewelkeeen 
ieder  defzelfs  in  zijn  geflagt  volmaakt  is.  Hetwelk  ten  eenemaal 
overeenkomt  met  de  befchrijvinge ,  die  men  van  God  geeft. 

Tegen  'tgeene  dat  wy  nu  gezeyt  hebben,  namentlijk  dat  geen 
ding  in  het  oneyndelijk  verftand  Gods  is ,  als  't  geen  formelijk  in  de 
Natuur  is,  willen  eenige  op  deze  wijzen  argumenteren :  Indien  God 
alies  gefchapen  heeft,  zo  en  kan  hy  niet  meer  fcheppen;  maar  dat 
hy  niet  meer  zoude  konnen  fcheppen  ftrijd  tegen  zjjnalmogentheyd; 
Ergo. 

Het   eerfte   belangende,   wy  ftaan   toe   dat   God   niet  meer  kan 

fcheppen.    En  wat  het  twede  aangaat  zeggen  wy,  dat  wy  beken- 

nen,  indien   God  niet  alles  zoude  konnen  fcheppen  wat  fcheppelijk 

is,   zulks   zoude   ftrijden   tegen  zijn   almogentheid ,  maar  geen  zins 

indien  hy  niet  zoude  konnen  fcheppen  'tgeene  in  zig  zelven  ftrijdig 

is;  gelijk  het  is  te  zeggen  dat  hy  alles  gefchapen  heeft,  en  evenwel 

nog  meer  zoude  konnen  fcheppen.  En  zeker,  het  is  een  veel  grooter 

volmaaktheid  in  God,  dat  hy  alles  wat  in  zijn  oneyndelijk  verftand 

was  gefchapen  heeft,  als  dat  hy  het  niet  en  zoude  gefchapen  heb- 

ben,  noch  nooyt,  zo  zy  fpreeken,  zoude  hebben  konnen  fcheppen. 

En   waarom  dog  hier   van   zo   veel  gezeyd?  En  argumenteren  zy 

zelve  niet  aldus  *,  off  en  moeten  zy  niet  aldus  argumenteren :  Indien 

God  alwetende  is,  zo  en  kan  hy  dan  niet  meer  weten;  maar,  dat 

God  niet  meer  weten  kan,  ftrijd  tegen  zyne  volmaaktheid;  Ergo  —  ? 

Dog  indien  God  alles  in  zijn  verftand  heeft  en  door  zijn  oneynde- 


*    Haec  fententia  in  B  non  legitur. 

1    Dat  is:  wanneer  wy  haar  uyt  deze  bekentenifle  van  dat  God  tlwetende  is , 
doen  argumenteren ,  dan  en  kunnen  zy  niet  als  aldui  argumenteren. 
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lijke  volmaaktheyd  niet  meer  kan  weten ;  wel  waarom  dan  en  konnen 
wy  niet  zeggen,  dat  hy  ook  alles  wat  hy  in  zijn  verfland  hadde, 
heeft  voortgebragt,  en  gemaakt,  dat  het  formebjk  in  de  Natuur  is 
of  zoude  zijn? 

Dewijl  wy  dan  nu  weten  dat  alles  gelijkelijk  in  het  oneyndelijk 
verftand  Gods  is,  en  dat  'er  geen  oorzaak  is,  waarom  dat  hy  dit 
eerder  en  meerder  als  dat  zoude  gefchapen  hebben,  en  alles  konde 
in  een  ogenblik  voortgebragt  hebben,  zo  laat  ons  dan  eens  zien  of 
wy  niet  tegen  haar  even  de  zelve  wapenen  konnen  gebruyken,  die 
zij  tegen  ons  aanneemen;  aldus  namelijk: 

Indien  God  nooyt  zo  veel  kan  fcheppen  of  hy  zoude  nog  konnen 
meerder  fcheppen,  zo  kan  hy  nooyt  fcheppen  *t  geen  hy  kan  fchep- 
pen;  maar  dat  hy  niet  kan  fcheppen  'tgeen  hy  kan  fcheppen,  is 
ftrijdig  in  zig  zelve;  Ergo.  — 

De  reeden  dan,  om  dewelke  wy  gezeyd  hebben,  dat  alle  deze 
eygenfchappen,  die  in  de  Natuur  zijn,  maar  een  eenig  wezen  is  en 
geen  zins  verfcheyde  (want  wy  die,  de  eene  zonder  de  ander,  en 
d'ander  zonder  de  ander  [B.  om.  hsec  fex  vocabula] ,  klaar  en  onder- 
fcheyden  konnen  verftaan),  die  zijn  deze: 

i.  omdat  wy  nu  al  vooren  gevonden  hebben,  dat  *er  een  oneyn- 
delijk  en  volmaakt  wezen  moet  zijn,  door  hetwelke  niet  anderskan 
verftaan  worden  als  zodaanig  een  wezen,van  'twelke  alles  in  allen 
moet  gezeyt  worden.  Want  hoe?  aan  een  wezen,  'twelk  eenige 
Wezentheyd  heeft,  moeten  eygenfchappen  gezet  worden,  en  zo  veel 
Wezentheyd  als  men  het  meer  toefchrijft,  zo  veel  eygenfchappen 
inoet  men  het  ook  meer  toefchrij ven  >  en  gevolglijk,  zo  het  wezen 
oneyndetijk  is,  zo  moeten  ook  zijne  eygenfchappen  oneyndelijk  zijn, 
en  even  dit  is  het  dat  Wy  een  volmaakt  [B.  een  oneindig]  wezen 
noetnen. 

3.  om  de  eenigheid,  die  wy  alom  in  de  Natuur  zien.  In  dewelke  * 


1  Dat  is,  zo  [B  add.'r]  verfcheyde  zelfftandigheden  waren  die  niet  tot  een 
eenig  wezen  betrokken  wierden,  zo  dan  was  de  vereeninge  onmogelijk,  omdat 
wy  kbarljjk  zien  dat  zy  al  heel  geen  gemeenfchap  te  zamen  hebben  als  denking 
en  uitgebreidheid,  daarvan  wy  nogtans  beftaan. 
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zo  verfcheyde  wezens  waaren,  zo  en  konde  de  eene  met  de  ander 
onmogelijk  niet  vereenigen. 

Ten  3.  omdat,  gelijk  wy  nu  al  gezien  hebben,  dat  de  eene  zelf- 
ftandigheyd  de  ander  niet  kan  voortbrengen,  noch  ook  dat  zo  een 
zelfitandigheyd  niet  en  is,  het  onmogelijk  is  dat  ze  zouden  beginnen 
te  zijn,  En  evenwel  nogtans  zien  wy,  dat  in  geen  zelfftandigheyd 
(die  wy  niet  te  min  weeten  dat  in  de  Natuur  is),  afzonderlyk  be- 
grepen  zijnde,  eenige  noodzakelijkheid  is,  om  wezentlijk  te  zijn, 
aangezien  geen  wezentlijkheyd  aan  hare  bezondere  wezentheyd  toe- 
behoort  f.  Zo  moet  noodzakelijk  volgen,  dat  de  Natuur,  dewelke 
van  geen  oorzaaken  komt,  en  die  wy  nogtans  wel  weten  dat  is, 
noodzakelijk  een  volmaakt  wezen  moet  zijn,  aan  dewelke  wezent- 
lijkheid  toebehoort. 

Uyt  dit  alles  dan,  dat  wy  nu  dus  verre  gezeyd  hebben,  blijkt, 
dat  wy  de  uytgebreydheyd  een  eygenfchap  van  God  ftellen  te  zrjn; 
dewelkt  in  een  volmaakt  wezen  geen  zins  en  fcheynt  te  konnen 
vallen:  want  nademaal  de  uytgebreydheyd  deelbaar  is,  zo  zoude  het 
volmaakte  wezen  van  deelen  beftaan,  'twelk  aan  God  alheel  niet 
kan  toegepaft  worden,  dewijl  hy  een  eenvoudig  wezen  is.  Daaren 
boven,  als  de  uytgebreydheid  word  gedeelt,  zo  ifle  lijdende,  dat 
ook  geen  zins  in  God  (die  onlijdelijk  is,  en  van  geen  ander  kan 
lijden,  nadien  hy  van  alles  de  eerfte  werkende  oorzaak  is)  plaats 
kan  hebben. 


1  Dat  is,  indien  geen  zelfttandigheid  kan  zijn  als  wezenttijk,  en  evenwel 
oogtans  geen  wezentbjkheid  volgt  uyt  haar  wezen*  wanneer  ze  afgefcheide 
begrepen  word,  zo  volgt  dat  ze  niet  iets  bezonders,  maar  fets*  dat  is  een 
eigenfcbap,  moet  zajn  van  ecn  ander:  namentlijk  het  een,  alleenig  en  [Bt  of] 
alwezen.  Of  aldus*:  Alle  zelfftandigheid  is  wezencbjk,  en  geeri  wezentlykheid 
van  eenige  zelfftandigheid ,  op  zig  zelfs  begrepen,  en  volgt  uyt  zjjn  wezeni 
Ergo  dan,  geen  wezentlyke  zelfftandigheid  kan  op  zig  zelve  worden  begreepen, 
maar  moet  tot  iets  anders  behooren.  Dat  is,  met  ons  verftand  de  zelfftandige 
denking  en  uytgebreidheid  verftaande,  zoo  verftaan  wy  die  niet  als  in  haar 
wezen  en  niet  in  haar  wezentheid,  dat  is  dat  haar  wezentheid  noodzakebjk 
ian  haar  wezen  toebehoon:  dog  omdat  wy  bewyzen  dat  ze  een  eygenfchap 
van  God  is,  daar  uyt  bewijzen  wy  *  priori  dat  ze  is,  en  *  pofteriori  (ten 
aanzien  van  de  uycgebreydheid  alleen)  uyt  de  wyzen  die  noodzaakelqk  dit  tot 
haar  fubjeSum  moeten  hebben. 
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Waarop  wy  antwoorden:  i.  dat  deel  en  geheel  geen  waare  of  daa- 
delijke  wezens  zijn,  maar  aileen  wezens  van  reeden,  en  dienvol- 
gende  en  zijn  in  de  Natuur  *  nog  geheel  nog  deelen.  Ten  2.  een 
zaake,  te  zaamen  gezet  van  verfcheide  deelen,  moet  zodanig  zijn, 
dat  de  delen  defzelfs,  in  het  bezonder  genomen,  de  een  zonder  de 
ander  kan  bevat  en  verflaan  worden.  Als  by  exempel  in  een  uur- 
werk,  dat  van  veele  verfcheide  raderen  en  touwen  en  anders  is  te 
zaamen  gezet;  daar  in  kan,  zeg  ik,  een  yder  rad,  touw,  etc.  be- 
zonder  bevat  en  verftaan  worden,  zonder  dat  het  geheel  zo  als 
't  famengezet  is  daar  toe  van  nooden  is.  Desgelijks  meede  in  het 
water,  hetwelke  van  regte  lankwerpige  deeltjes  beftaat,  kan  yder 
deel  defzelfs  bevat  en  verftaan  worden,  en  beftaan,  zonder  'tgeheel; 
maar  de  uytgebreydheyd,  zijnde  een  zelfllandigheyd,  van  dieenkan 
men  niet  zeggen  dat  ze  deelen  heeft,  aangezien  ze  noch  kleynder 
noch  grooter  kan  worden,  en  geen  deelen  deszelfs  bezonder  zoude 
konnen  worden  verftaan ,  dewijl  zy  in  haar  natuur  moet  on^yndelijk 
zijn.  En  dat  ze  nu  zodanig  moet  zijn,  volgt  hieruyt,  namentlijk 
om  dat,  indien  zy  zodanig  niet  en  is,  maar  dat  ze  zoude  van  deelen 
beftaan,  zo  en  waar  zy  geenzins  door  haar  natuur  oneyndelijk,  als 


1  In  de  Natuur,  dit  is  in  de  zelfftandige  uytgebrcidheid;  want,  die  gedeeld 
wordende,  zo  word  haar  natuur  en  wezen  t'eenmaal  vernietigt,  als  die  alleen 
beftaat  in  oneyndige  uytgebreydheid  of  geheel  te  z\jn,  dat  het  zelftfe  is. 

Maar,  zult  gy  zeggen,  ifler  geen  deel  in  de  uytgebreydheyd  voor  alle  wyze? 
Geenzins,  zeg  ik.  Maar,  zegt  gy,  alfler  beweging  in  de  stof  is,  die  moet  in 
een  deel  van  de  stof  zijn,  want  niet  in  't  geheel,  dewtyl  die  oneyndig  is;  want 
waarheen  zou  die  bewogen  worden  ?  buyten  haar  is  niet.  Ergo  dan  in  een  dcel. 
Antw.:  Daar  is  geen  beweging  allecn,  maar  beweging  en  ftilte  zamen;  en  deze 
is  in  het  geheel  en  moet  daar  in  zyn,  want  daar  is  geen  deel  in  de  uytge- 
breydheid.  Zo  gy  nog  al  ja  zegt,  zegt  my  dan:  ab  gy  de  heele  uytgebreidheyd 
deelt,  dat  deel  dat  gy  met  u  verftand  van  haar  aflhijd,  kont  gy  ook  na  de 
natuur  van  alle  deelen  daar  van  aflcheide;  dat  dan  gedaan  zqnde  vraag  ik,wat 
ifler  tuflchen  dit  afgefneede  deel  en  de  reft?  gy  moet  zeggen,  of  een  ydel  of 
een  ander  lichaam,  of  dat  van  de  uytgebreidheyd  selve;  daar  is  geen  vierde. 
Niet  het  eerfte,  want  daar  is  geen  ydel,  dat  ftellig  en  geen  ligchaam  ls;  niet 
het  tweede,  want  dan  was  *er  wyze,  die  *er  niet  kan  zijn,  want  de  uytge- 
breidheid  als  uytgebreidheyd  is  zonder  en  voor  alle  wijze.  Krgo  dan  hetderde; 
en  zo  'er  ifler  geen  deel,  maar  de  uytgebreydheyd  gehcel  [B:  maar  de  uytgebr. 
enkel  en  ondeelbaar.] 
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gezeyd:  Dog  dat  in  een  oneyndelijke  natuur  deelen  zoude  konnen 
worden  geconcipieert ,  is  onmogelijk,  want  door  haar  natuur  zijn 
alle  deelen  eyndelijk*.  Doet  hier  nog  by:  indien  zy  van  verfcheyde 
deelen  zoude  beftaan,  zo  zoude  dan  konnen  verftaan  worden,  dat, 
eenige  deelen  deszelfs  vernietigt  zijnde,  evenwel  nogtans  de  uytge- 
breydheyd  zoude  blijven  en  niet  door  eenige  vernietigde  deelen 
meede  vernietigt  worden;  een  zaak  dewelke  klaarlijk  tegenftrijdig 
is,  in  zo  iets,  hetwelke  door  zijn  eygen  natuur  oneyndig  is,  en 
nooyt  bepaald  ofF  eyndig  kan  zijn  ofF  verftaan  worden*.  —  Voorder, 
wat  dan  nog  belangt  het  deelen  in  de  Natuur:  daarop  zeggen  wy, 
dat  de  deelinge  noyt,  gelijk  al  vooren  mede  gezegt  is,  en  gefchied 
in  de  zelfftandigheid ,  maar  altijd  en  alleen  in  de  wijzen  van  de 
zelfftandigheyd.  Ik  dan,  willende  water  deelen,  deel  alleen  maar 
de  wijze  van  de  zelfftandigheid,  en  niet  de  zelfftandigheid  zelve. 
Welke  wijze,  nu  van  water,  dan  van  wat  anders,  altijd  het  zelve 
is  ♦*. 

De  deeling  dan  of  lijdinge  gefchied  altijd  in  de  wijze;  gelijk,  als 
wy  zeggen  dat  de  menfch  vergaat  of  vernietigt  word,  zo  word  dat 
alleen  verftaan  van  de  menfch  ten  aanzien  hy  zo  een  *t  zamelftel  en 
wrjze  is  van  de  zelfftandigheyd,  en  niet  de  zelfftandigheid  van 
dewelke  hy  af  hangt  zelve. 

Ten  anderen:  wy  hebben  alreeds,  gelijk  wy  ook  nog  hier  na 

« 

zullen  zeggen,  gefteld,  datter  buyten  God  niets  niet  en  is,  en  dat 
hy  een  Inblijvcnde  oorzaak  is.  Dog  de  lijdinge,  zo  wanneer  de 
doender  en  de  lijder  verfcheyden  zijn,  is  een  taftelijke  onvolmaakt- 
heid,  want  de  lijder  moet  noodzakelijk  van  datgeene  afhangen ,  het- 
welke  hem  van  buyten  het  lijden  heeft  veroorzaakt;het  welkinGod, 
die  volmaakt  is,  geen  plaats  heeft.  Voorder  van  zo  een  werker, 
dewelke  in  zig  zelfs  werkt,  en  kan  men  nooyt  zeggen  dat  hy  die 
onvolmaaktheid  heeft  van   een  Iqder,  dewijl  hy  niet  van  een  ander 


*  B :  nadien  alle  die  deelen  door  haar  natuur  oneindelijk  zouden  moeten  zijn. 

**  B:  ik  dant  deelende  het  water9  deel  niet  de  melfftandigheyd  9  maar  alleen 
Ae  wyze  tan  de  zelfftandigheid ;  welke  zelfftandigheyd  9  fchoon  verfcheidend- 
tyk  gewifzigd  ztjnde,  altoos  de  zelye  ts. 
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lijd ;  gelijk  als  daar  is  het  verftand ,  hetwelke,  zo  ook  de  Philofophcn 
zeggen,  een  oorzaak  is  van  zijn  begrippen,  maar  aangezien  het  een 
inblijvende  oorzaak  is,  wie  zoude  *  dorven  zeggen  dat  het  onvol- 
maakt  is,  zo  dikwijls  het  van  zig  zelven  lijd?  Eyndelijk  de  zelf- 
ftandigheyd,  dewijl  zy  **  het  beginfel  is  van  alle  haare  wijzen,  zo 
kan  zy  met  veel  grooter  regt  een  doender  als  een  lyder  genoemt 
worden.  En  met  dit  gezeyde  agten  wy  alles  genoegzaam  beantwoord. 

Daar  word  voorder  tegengeworpen,  datter  nootzakelijk  een  eerfte 
oorzaak,  die  dit  lichaam  doet  bewegen,  moet  zijn,  want  het  zig 
zelfs  als  't  ruft  onmogelijk  niet  bewegen  kan.  En  aangezien  het 
klaarlijk  blijkt,  datter  in  de  Natuur  rufte  en  beweginge  is,  zo  moet 
die,  meenen  zy,  nootzaakelijk  van  een  uytterlijke  oorzaak  herkoo- 
men.  Dog  ligt  is  het  voor  ons,  hier  op  te  antwoorden;  want  wy 
ftaan  toe,  dat  indien  het  lighaam  een  zaake  was  door  zig  zelfs  be- 
ftaande,  en  anders  geen  eygenfchap  en  hadde  als  lang,  breet,  en 
diep,  dat  alsdan  iri  het  zelve  geen  oorzaak  zou  zijn,  indien  het 
waariijk  rufte,  om  zig  zelfs  te  beginnen  te  bewegen;  maar  wy  hebben 
als  vooren  gefteld  de  Natuur  een  wezen  te  zijn,  van  het  welke  alle 
eygenfchappen  gezeid  worden,  en  dit  zo  zijnde,  zo  en  kan  haar  niets 
ontbreeken,  om  voort  te  brengen  alles  wat  voort  te  brengen  is. 

Tot  hiertoe  dan  gefprooken  van  wat  God  is,  zullen  wy  van  zijn 
eygenfchappen  maar  gelijk  als  met  een  woord  zeggen,  hoe  dat 
dezelve,  welke  ons  bekent  zijn,  maar  beftaan  in  twee,  namelijk 
Denking  en  Uytgebreydheid;  want  hier  fpreeken  wy  maar  alleenvan 
eygenfchappen  die  men  zoude  eigene  eygenfckappen  Gods  konnen 
noemen  %*,  door  dewelke  wy  hem  in  zig  zelf  en  niet  als  werkende 
buyten  zig  zelfs  komen  te  kennen.  Al  wat  dan  de  menfchen  aan 
God  buyten  deze  twee  eygenfchappen  meer  toefchrijven ,  dat  zal 
(indien  het  anderzins  tot  hem  behoord)  moeten  zijn  off  een  uyt- 
wendige  benaming,  gelijker  wijs  als  dat  hy  is  door  zig  zelfs  beftaande, 


*    B:  En  hoewel  het  yerftand,  gelijk  de  Wqsbegecrige  zeggen,  een  oorzaak 
zijner  begrippen  is9  aangefien  het  een  inblyvende  oorzaak  is,  wie  zaL 

**  B.  —  A:  Dtwijl  zij  en  het  beginfeU  Fortafle:  de  oorsaak  en  het  beginfel. 

***     B:  dic  men  waarehjk  Gods  eigenfchappen  noemen  kan. 
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Eewig,  Eenig,  Onveranderlijk^  enz.,  ofte,  zeg  ik,  in  opzigt  van  zijne 
werkinge;  gelijkerwijs  als  dat  hy  is  een  oorzaak,  een  Voorbefchik- 
ker,  en  Regeerder  van  alle  dingen:  welke  alle  eygen  aan  God  zijn, 
zondef  nogtans  te  kennen  te  geeven  wat  hy  is.  Edog,  hoe  en  op 
wat  wijze  deze  eygenfchappen  nogtans  in  God  plaats  konnen  heb- 
ben,  zullen  wy  hierna  in  de  volgende  hooftdelen  zeggen.  Maar  tot 
beter  verftand  dezes  en  naader  opening,  hebben  wy  goet  gedagt, 
deze  volgende  reedenen  hier  by  te  voegen,  beftaande  in  een 


ZAMENSPREEKING 

tusschen  het 

Verstand,  de  Liefde,  de  Reede,  en  de  Begeerlijkheid. 

Liefde.  Ik  zie,  Broeder,  dat  ten  eenemaal  mijn  wezen  en  vol- 
maaktheid  afhangd  van  uwe  volmaaktheid;  en  nadien  de  volmaakt- 
heid  van  het  voorwerp  'twelk  gy  gegrepen  hebt,  uwe  volmaaktheid 
is,  en  uyt  de  uwe  weeder  de  mijne  hervoortkomt,  zo  zegt  my 
eens,  ik  bid  u,of  gy  zulk  een  wezen  begreepen  hebt,  dat  ten  op- 
perften  volmaakt  is,  niet  konnende  door  iets  anders  bepaald  wor- 
den,  en  in  het  welk  ik  ook  begrepen  ben? 

Verstand.  Ik  voor  my  en  aanfchouw  de  Natuur  niet  anders 
als  in  zijn  geheel,  oneyndelijk,  en  ten  opperften  volmaakt,  en  gy, 
zo  gy  daaraan  twijffeld,  vraagd  het  de  Reeden,  deze  zal  het  u 
zeggen. 

Reeden.  De  waarheyd  hier  van  is  my  ontwijfFelijk :  want ,  zo  wy 
de  Natuur  willen  bepaalen,  zo  zullen  wy  hem,  'twelk  ongerijmt 
is,  met  een  Niet  moeten  bepalen,  en  dat  onder  deze  volgende 
eygenfchappen,  namelijk  dat  hy  is  Een,  Eeuwig,  door  zig  zelfs  on- 
qndclijk;  welk  ongerijmtheid  wy  ontgaan,  ftellende  dat  hy  is  Een 
Eeuwige  Eenheid,  oneindig,  almagtig,  enz.;  de  Natuur  namentlijk 
oneyndig,  en  alles  in  dezelve  begreepen;  en  de  ontkenninge  dezes 
noemen  wy  de  [B.  fn]  Niet. 

Begeerlijrheid.    Ey  dog!   dit  rijmt  zig  al  wonderlijk,  dat  de 
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Eenheid  met  de  Verfcheidentheid ,  die  ik  alomme  in  de  Natuur  zie, 
te  zamen  overeen  komt.  Want  hoe?  ik  zie  dat  de  verftandige  zelf 
ftandigheid  geen  gemeenfchap  heeft  met  de  uytgebreide  zelfftandig- 
heid,  en  dat  d'een  de  andere  bepaald;  en  indien  gy  buyten  deze 
zelfftandigheeden  nog  een  derde  wilt  ftellen,  die  in  alles  volmaakt 
is,  ziet  zo  wikkeld  gy  u  zelven  in  openbaare  ftrijdigheeden;  want 
zo  deze  derde  gefteld  word  buyten  de  twee  eerfte,  zo  ontbreeken 
hem  dan  alle  de  eygenfchappen  die  deze  twee  toebehooren;  het 
welk  immers  in  een  geheel,  buyten  'twelk  geen  ding  is,  geen 
plaats  kan  hebben.  Daar  en  boven ,  zo  dit  wezen  almagtig  is  ende 
volmaakt,  zo  zal  het  zoodanig  dan  zijn,  om  dat  het  zig  zelfs,  en 
niet  om  dat  het  een  ander  heeft  veroorzaakt;  en  nogtans  zoude  hy 
almagtiger  zijn ,  die  dewelke  en  zig  zelve  en  daar  en  boven  nog  een 
ander  konde  voortbrengen.  En  eyndelijk,  indien  gy  *t  [B.  hem] 
alwetende  noemd,  zo  is  't  noodzaakelijk  dat  het  [B.  hy]  zig  zelfs 
kenne;  en  met  een  moet  gy  verftaan,  dat  de  kennifle  van  zig  zelfs 
alleen  minder  is,  als  de  kennis  van  zig  zelfs  te  zamen  met  de  ken- 
niffe  van  de  andere  zelfftandigheeden.  AU  het  welk  openbaare 
tegenftrijdigheden  zijn.  En  daarom  wil  ik  de  Liefde  geraaden  heb- 
ben ,  dat  zy  zig  geruft  houde  met  hetgene  ik  haar  aanwijze,  en  na 
geen  andere  dingen  om  te  zien. 

Liefde.  Wat  dogh,  o  Eerlooze,  hebt  gy  my  aangeweze  anders 
als  datgene  uyt  het  welke  terftond  mijn  verderf  gevloeyd  is.  Want 
zo  ik  my  ooit  met  datgene  *twelk  gy  my  hebt  aangewezen  hadde 
vereenigd,  aanftonds  was  ik  vervolgd  geweeft  van  twee  hooftvyan- 
den  des  menfchelijken  geflaghts,  de  Haat  namentlijk,  en  het  Berouw, 
en  van  Vergeetenheid  ook  menigmaal;  en  alzo  keer  ik  my  andermaal 
tot  de  Reeden,  en  dat  [B.  op  dat]  hy  maar  voortgaa  en  aan  deze 
vyanden  den  mond  ftoppe. 

Rkede.  Dat  gy  dan,  o  Begeerlijkheid,  zegd,  verfcheide  zelf- 
ftandigheden  te  zien,  dat  is,  zeg  ik  u,  valfch:  want  klaarlijk  zie 
ik  dat  'er  maar  een  Eenige  is,  de  welke  door  zig  zelve  beftaat,  en 
van  aile  de  andere  eigenfchappen  een  onderhouder  is.  En  byaldien 
gy  dan  het  lighaamelijke  en  het  verftandige  wilt  noemen  zelfftandig- 
heeden  in  opzigt  van  de  wijzen,  die  daarvan  afhangig  zijn,  wel 
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aan,  zo  moet  gy  haar  dan  ook  wijzen  noemen  in  opzigt  van  de 
zelfltandigheden  [B.  zelfltandigheid]  van  dewelke  zy  afhangen :  want 
als  door  zig  zelfs  beftaande,  en  worden  zy  van  u  niet  begrepen. 
En  op  dezelve  manier,  als  het  willen,  gevoelen,  verftaan,  bemin- 
nen,  enz.  verfcheyde  wijzen  zijn  van  't  geene  gy  een  denkende 
zelfftandigheid  noemd,  die  gy  alles  tot  een  brengt,  en  van  alle  deze 
een  maakt  *;  alzo  ik  dan  ook  befluyte,  door  uw  eygen  bewijzen, 
dat  En  de  Oneyndige  uytgebreidheid  en  denking,  tnitfgaders  andere 
oneyndige  eygenfchappen  (of  volgens  uw  ftyl  andere  zeifftandigheeden) 
niet  anders  zqn  als  wijzen  van  dat  Eenige,  Eeumge,  Oneindige, 
door  zigzeifs  beftaande  weezen;  en  van  alle  deze  ftellen  wy,  als  ge- 
zeid,  Een  Eenige  ofte  Eenheid,  buyten  welke  **  men  geen  zaake 
verbeelden  kan. 

Begeerlijkheid.  In  deze  uwe  manier  van  fpreeken,  zie  ik,  zo 
my  dunkt,  een  zeer  groote  verwerringe;  want  gy  fchjjnt  te  willen, 
dat  het  geheel  iets  zoude  zijn  buyten  of  zonder  zijn  deeien,  dat  voor- 
waar  ongerijmt  is.  Want  alle  philofophen  zeggen  eenparig,  dat  het 
geheel  is  een  tweede  kundigheid,  en  dat  in  de  Natuur  buyten  het 
menfcheiijk  begrip  geene  zaake  en  is.  Daar  en  boven,  zo  ik  uyt  u 
Exempel  afheem,  zo  vermengd  gy  het  geheel  met  de  oorzaak:v?mt, 
gelijk  ik  zegge,  het  geheei  beftaat  aileen  van  of  door  zijn  deeien,  en 
alzo  is  't  dat  gy  de  denkende  kraght  verbeeld  als  een  zaak  van  de- 
welke  het  Verftand,  de  Liefde,  enz.  afhangd.  En  gy  kont  die  geen 
Geheei  noemen,  maar  een  Oorzaak  van  de  Uytwerkzeien  van  u  nu 
al  genoemd. 

Reede.  Ik  zie  vaft  hoe  gy  tegen  my  alle  uwe  vrunden  te  zamen 
roept,  en  alzo  't  gene  gy  niet  vermogt  hebt,  met  uwe  valfche 
redenen  uyt  te  werken,  dat  tragt  gy  nu  te  doen  met  dubbelzinnig- 
heid  van  woorden,  gelijk  gemeenlijk  het  werk  is  dergenen,  die  zig 
teegen  de  waarheid  kanten.  Dogh  't  en  zal  u,  om  door  dat  middel 
de  Liefde  tot  u  te  krygen,  niet  gelukken.  Uw  zeggen  dan  is,  dat 
dt  oorzaak  (aangezien  zy  is  een  Veroorzaker  van  de  uytwerkzeien) 


*    B:  waar  toe  gy  die  alle  brengd  en  tot  een  maakt. 

**    B:  •  9  9  yeezcni  waar  in  alles  een  en  eentg  is,  en  buyten  welke  eenheij. 
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derhalven  buyten  dezelve  moet  zijn.  En  dit  zegd  gy  daarom  dewijl 
gy  maar  alleen  en  weet  van  de  oovergaande  en  niet  van  &t  inbbj- 
vende  oorzaak,  dewelke  geenzins  iets  buyten  zig  zelve  voortbrengd, 
by  voorbeeld  het  Verftand,  het  welk  oorzaak  is  van  zjjn  begrippen. 
En  daarom  word  ook  het  verftand  van  my  (voor  zo  veel,  of  in 
opzigt  zijne  begrippen  daar  van  afhangen*)  gtnotmtttn  oorzaak;  en 
wederom,  in  opzigt  het  beftaat  van  zijne  begrippen,  een  geheel: 
alzo  ook  God  en  is  met  zijne  uytwerkzelen  of  fchepzelen  geen  andcr, 
als  een  InbUjvende  oorzaak,  en  ook  een  geheel,  in  opzigt  van  dc 
tweede  aanmerkinge. 


TWEEDE   ZAMENSPREEKINGE, 

dienende  eensdeels  tot  dat  voorgaande ,  anderdeels 
tot  het  tweede  navolgende  deel,  tusschen 

Erasmum   en   Theophilum. 

Erasmus.  Ik  heb  U,  o  Theophile,  hooren  zeggen,  dat  Gk>d 
een  oorzaak  is  van  alle  dingen,  en  daarby  dat  hy  geen  andere  oor- 
zaak  kan  zijn,  als  een  Inblijvendc.  Indien  hy  dan  een  inblijvende 
oorzaak  is  van  alle  dingen,  hoe  dan  kon  gy  hem  een  verder  [B. 
eerder]  oorzaak  noemen?  Want  dat  is  in  een  Inblgvende  oorzaak 
onmogelijk. 

Theophilus.  Wanneer  ik  gezegd  hebbe,  dat  God  een  verder 
[B.  eerder]  oorzaak  is,  zo  is  dat  van  my  niet  gezegd,  als  in  op- 
zigt  van  die  dingen,  dewelke  God  (zonder  eenige  omftandigheeden , 
als  aileen  zijne  wezentlijkheid)  onmiddelijk  heeft  voortgebragt  **; 
maar  geenzins  dat  ik  hem  abfoluyt  een  verder  [£.  eerder]  oorzaak 
hebben  genoemt:  hetwelk  gy  ook  uyt  myne  woorden  kiaar  hebt 
konnen  afheemen.  Want  ik  heb  ook  gezeid,  dat  wy  hem  in  eeniger 
manieren  een  verder  [A  =  E\  oorzaak  konnen  noemen. 


*    B.  —  A:  het  van  zijne  begrippen  tfhangt. 

♦*    Ex  hac  fententia  quaedara  cxcidiQc  in  aprico  eft.  Cf.  infra  p.  a8o. 
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Erasmus.  'tGeen  gy  my  wilt  zeggen,  verftaa  ik  nu  genoeg- 
zaam;  maar  ik  merke  ook  aan,  dat  gy  gezegd  hebt,  dat  het  ge- 
vrogtc  van  de  [B:  eener]  innerlijke  oorzaak  op  zodanig  een  wijze 
met  zijn  oorzaak  vereenigt  blijft,  dat  het  met  dezeive  te  zamen  een 
geheel  maakt.  En  indien  dit  zo  is,  zo  en  kan,  dunkt  my,  God 
geen  inblrjvende  oorzaak  zijn.  Want,  zo  hy  en  't  geene  van  hem 
is  voortgebragt  te  zamen  een  geheel  maaken,  zo  fchryft  gy  Godop 
de  eene  tijd  meer  wezen  toe,  als  op  de  andere  tijd.  Neemt  my, 
ik  bidde  u,  deze  twijffel  weg. 

Theophilus.  Zo  gy,  Erafme,  uyt  deze  verwarring  wild  geraa- 
ken,  zo  neemt  eens  wel  in  acht,  het  geen  ik  u  hier  zal  zeggen. 
Het  wezen  van  de  zaak  en  neemt  niet  toe  door  het  vereenigen  van 
een  ander  zaak,  met  dewelke  het  een  geheel  maakt;  maar  in  tee- 
gendeel  het  eerfte  blijft  onveranderlijk.  Ik  zal  u,  op  dat  gy  my  te 
beter  zoud  verftaan,  een  voorbeeld  ftellen.  Een  beeldhouwer  die 
heeft  van  hout  gemaakt  verfcheyde  gedaante,  na  de  gelijkenis  van 
de  deelen  eenes  menfchelijken  lighaams;  hy  neemt  een  van  deze, 
'twelk  de  gedaante  heeft  van  een  menfchelijke  borft,  hy  voegd  het 
te  zamen  met  een  ander,  dat  de  gedaante  heeft  van  een  menfchelijk 
hooft,  en  maakt  van  deze  twee  een  geheel,  hetwelk  het  bovenfte 
gedeelte  van  een  menfchelijk  lighaam  vertoond;  zult  gy  nu  daarom 
zeggen ,  dat  het  wezen  van  het  hooft  heeft  toegenomen ,  omdat  het 
vereenigt  was  met  de  borft?  Dat  is  bedrog,  want  het  is  het  zelfde 
dat  het  te  vooren  was.  Tot  meerder  klaarheid  zal  ik  u  een  ander 
voorbeeld  fteilen,  namentlijk  een  denkbeeld,  hetwelk  ik  hebbe  van 
een  driehoek,  en  een  ander  ontftaande  door  uytftrekking  van  een 
van  die  hoeken,  welke  uytgeftrekte  of  uytftrekkende  hoek  noodza- 
kelijk  gelijk  is  met  de  twee  teegengeftelde  innerlijke,  en  zo  voort. 
Deze,  zeg  ik,  hebben  voortgebragt  een  nieuw  denkbeeld,  nl.  datde 
drie  hoeken  van  den  driehoek  gelijk  zijn  met  twee  regte.  Welk 
denkbeeld  met  het  eerfte  zo  vereenigd  is,  dat  het  zonder  dezelve 
niet  beftaan  nogh  begreepen  kan  worden.  [En  van  alle  denkbeelden, 
die  een  ieder  heeft,  maaken  wy  een  geheel,  ofte  (*t  welk  hetzelfde 
is)  een  wezen  van  reeden:  *t  welk  wy  Verftand  noemen.]  *  Ziet  gy 

*    Scntentia  e  margine  irrepfifle  videtur. 
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nu  wel,  dat  alfchoondit  nieuw  denkbeeld  zig  vereenigd  met  het  voor- 
gaande,  dat  daarom  in  het  weze  van  't  voorgaande  geen  verandering 
vald,  maar  integendeel  zonder  de  minfte  verandering  blijft.  £n  hetzelve 
kont  gy  ook  zien  in  een  iegelyk  denkbeeld,  dat  in  zig  liefde  voortbrengd: 
welke  liefde  in  geenerlei  wijze  het  weze  van  het  denkbeeld  doet  toe 
neemen.  Maar  waar  toe  zoveel  voorbeelden  opgehoopt  ?  daar  gy  zelve  in  « 
het  voorgebeelcie,  waaraf  wy  nu  fpreeken,  dit  klaarlijkkondzien.lt 
heb  duydelijk  gezegd,  dat  alle  eygenfchappen,  die  van  geen  ander 
oorzaak  afhangen,  en  om  welke  te  befchryven  geen  geflagt  van 
nooden  is,  aan  het  wezen  Gods  toebehooren:  en  dewijl  de  ge- 
fchapen  dingen  niet  magtig  zijn,  een  eygenfchap  te  ftellen,  zo  en 
vermeerderen  zy  door  deze  het  wezen  Gods  niet,  hoe  naauw  zy 
ook  met  het  zelve  komen  te  vereenigen.  Doet  hierby,  dat  hct 
Geheel  maar  is  een  wezen  van  Reeden,  en  niet  en  verfchild  van  't 
algemcen,  als  alieen  hier  in,  dat  het  aigemeen  getnaakt  word  van 
verfcheide  Nietvereenigde  ondcilbaare,  maar  het  Geheei  van  verfcheidc 
Vereenigde  ondeiibaare;  en  ook  hierin,  dat  het  Algemeen  maar  bc- 
grijpt  dceien  van  het  zeive  geflagt,  maar  het  Gcheei  deeien  en  van 
hetzeive  en  van  een  ander  geflagt.  * 

Erasmus.  Zoveel  dit  belangd  hebt  gy  my  voldaan.  Maar  boven 
dit  hebt  gy  nog  gezegd,  dat  het  gevrogte  van  de  [B:  *n]  inneriijkc 
oorzaak  niet  en  kan  vergaan  zo  iang  zijn  oorzaak  duurd;  hetwelk 
ik  wel  zie  zeeker  waar  te  zijn  **,  maar  \B\  want],  dit  zo  zijnde, 
hoe  kan  God  dan  nog  zijn  een  innerlijke  oorzaak  van  alle  dingen, 
daar  nogtans  veel  dingen  te  niet  gaan?  Dog  gy  zult  volgens  uw 
voorige  onderfcheid  zeggen,  dat  God  eigentiijk  een  oorzaak  is  van 
die  gevrogte ,  die  hy  onmiddeiijk ,  zondcr  eenige  meer  omflandigheedcn 
ais  alicen  zijne  eygenfchappen ,  heeft  voortgebragt;  en  dat  deze  danzo 
iang  haar  oorzaak  duurt  niet  en  konnen  te  niet  gaan;  maar  dat  gy 
God  geene  inneriijke  oorzaak  noemd  van  die  gevrogte  ,welkcrs wezent- 


*  B:  •  •  •  verfchelde  niet  vereenigde  ondeelbare,  van  hctzelfde  geflagt; 
maar  het  geheel  yan  yerfcheiden  vereenigde  ondeelbare,  zo  van  een  ander  als 
yan  het  zelfde  geflagt. 

**    B;  het  geen  ik  zie  niet  waar  te  ztjn* 
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lijkheid  niet  onmiddelijk  van  hem  afhangen,  maar  van  eenige  andtre 
zaak  geworden  zijn,  als  alleen  voor  zo  veel  haare  oorzaaken  zonder 
God  [B:  zonder  en  buyten  hem]  niet  werken,  nog  konnen  werken, 
nog  ook  buyten  hem,  en  hierom  dan  ook,  aangezien  zy  niet  on- 
middelijk  van  God  zijn  voortgebragt,  te  niet  konnen  gaan.  Dogh 
dit  en  voldoet  my  niet.  Want  ik  zie  dat  gy  befluyt,  dat  het 
menfchelijk  verftand  onfterfelijk  is,  omdat  het  een  gevrogt  is,  dat 
God  in  zig  zelfs  heeft  voortgebragd.  Nu  dan,  het  is  onmogelijk, 
dat  'er  meer  van  nooden  is  geweeft,  om  een  zodanig  verftandvoort 
te  brengen,  als  alleen  de  eigenfchappen  Gods;  want  om  te  zijn  een 
wezen  van  zo  een  uytfteekende  volmaaktheid,  zo  moet  het  alzo 
wel,  als  alle  andere  dingen,  die  onmiddelijk  van  God  afhangen, 
van  eeuwigheid  gefchapen  zijn.  En  zo  ik  my  niet  bedrieg,  ik  heb 
hetuhooren  zeggen.  En  dit  dan  zo  zijnde,  hoe  zult  gy  dit,  zonder 
zwarigheid  over  te  laaten,  rondfchieten  [B:  vereffenen]? 

Theophilus.  *tls  waar,  Erafme,  dat  die  dingen  (die  om  haar 
wezentlijkheids  wille  geen  ander  ding  van  doen  hebben,  als  de 
eygenfchappen  Gods),  die  onmiddelijk  van  hem,  van  eeuwigheid 
gefchapen  zijn.  Maar  ftaat  aan  te  merken,  dat  alfchoon  het  nood- 
zaakelijk  is,  dat  er  tot  de  wezentlijkheid  van  een  zaak  vereyfcht 
word  een  Bezondere  wijzing  (modificatio)  en  [B:  van]  een  zaake 
buyten  de  eygenfchappen  Gods,  dat  daarom  even  wel  God  niet 
nalaat  een  zaak  onmiddeiijk  te  konnen  voortbrengen.  Want  van  de 
nootzaakelijke  dingen  die  vereyfcht  worden,  om  de  zaaken  [B:  een 
zaak]  te  doen  zijn,  zijn  eenige  omdat  zy  de  zaak  zouden  voort- 
brengen ,  en  andere  omdat  de  zaak  zoude  konnen  voortgebragt  zijn. 
Als  by  voorbeeld:  ik  wil  in  zeeker  kamer  ligt  hebben;  ik  fteek  het 
op,  en  dit  verligt  door  zig  zelfs  de  kamer,  oft*  ik  doe  een  venfter 
open,  welke  opening  wel  niet  zeifs  het  ligt  maakt,  maar  nogtans 
te  weege  brengd,  dat  het  ligt  in  de  kamer  kan  in  komen.  *    En 


*  B :  ik  fieek  dit  op ,  of  ik  doe  een  yenfier  open  9  waar  op  de  kamer  word 
verligt,  zoo  maakt  die  opfieeking  of  opening  van  de  kamer  door  zig  zelf 
het  ligt  niet*  maar  brengt  alieen  te  weeg  dat  het  ligt  de  kamer  kunt  ver~ 
Hgten,  of  daar  in  kan  komen.    • 
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alzo  word  ook  tot  de  beweeging  van  een  lighaam  een  ander  lichaam 
vereyfcht,  'twelk  al  die  beweeging  moet  hebben,  die  van  hem 
over  gaat  tot  het  ander.  Maar  om  in  ons  een  denkbeeld  van  God 
voort  te  brengen,  en  word  geen  ander  bezonder  zaak  vereyfcht» 
die  daar  hebbe  hetgeen  in  ons  voortgebragt  word,  maar  alleen  een 
zodanig  lighaam  in  de  Natuur,  welkers  denkbeeld  noodzakelijk  zij, 
om  God  onmiddelijk  te  vertoonen.  'T  geen  gy  ook  uyt  mijne 
woorden  hebt  konnen  afheemen;  want  God,  heb  ik  gezeid,  word 
alleen  door  zig  zelfs,  en  niet  door  wat  anders  gekend.  Dog  dit 
zeg  ik  u,  dat  zo  lange  wy  van  God  niet  en  hebbeneenzoo  klaaren 
denkbeeld,  hetwelk  ons  in  diervoegen  met  hem  vereenigd,  dat  het 
ons  niet  toelaat  eenige  zaake  te  beminnen  buyten  hem,  wy  niet 
en  konnen  zeggen  waarljjk  te  zijn  met  God  vereenigd,  en  zo  on- 
middelijk  van  hem  af  te  hangen.  En  'tgeene  gy  nog  zout  mogen 
hebben  te  vraagen,  laat  dat  op  een  ander  tijd  zijn;  tegenwoordig 
nodigd  my  de  gelegentheid  tot  wat  anders.  Vaart  wel. 

« 

Erasmus.  Voor  *t  tegenwoordig  niet,  maar  ik  zal  my  nu  met  'et 
geen  gy  my  nu  gezeid  hebt  bezighouden  tot  naader  gelegentheid , 
en  u  God  bevelen. 


CAP.  III. 

DAT  GOD  IS  EEN  OORZAAK  VAN  ALLES. 

Wy  zullen  dan  als  nu  aanvangen  te  handelen  van  die  eygen- 
fchappen,  welke  wy  Eigene  x  genoemd  hebben.  En  vooreerft  hoe- 
danig  God  een  oorzaak  is  van  alles. 

Hier  te  vooren  dan  hebben  wy  nu  al  gezeid,  hoe  dat  de  eene 
zelfftandigheid  de  andere  niet  kan  voortbrengen  ;  en  dat  God  een 
wezen  is,  van  wclkc  alle  eygenfchappen  gezeid  worden:  alwaar  uyt 


1  Deze  volgendc  worden  Eigene  genoemd,  omdat  ze  niet  anders  als  Adjediva, 
die  niet  verfbum  konnen  worden  zonder  haar  Subftanriva.  Dat  is,  God  zoude 
wel  zonder  deze  geen  God  z\jn,  maar  nogtans  is  door  deze  geen  God;  want 
zy  niet  zelfftandigs,  door  welke  God  aUeen  bestaat,  te  kennen  geven. 
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klaarlijk  volgd,  dat  alle  andere  dingen  geenzins  en  konnen  nog  be- 
ftaan,  nog  verftaan  worden,  zonder  nog  buyten  hem.  Weshalven 
\vy  dan  met  alle  reeden  mogen  zeggen,  God  te  zijn  een  oorzaak 
van  allcs. 

Aangezien  men  dan  gewoon  is  de  werkende  oorzaak  in  agt  deelen 
te  verdeelen  *,  zo  laat  ik  dan  eens  onderzoeken,  hoe  en  op  wat 
wijze  God  een  oorzaak  is? 

1.  dan  zeggen  wy,  dat  hy  is  een  uitvJoejende  ofte  daarftellende 
oorzaak  van  zyne  werken;  en  in  opzigt  4e  werkinge  gefchied,  een 
doende  ofte  werkende  oorzaak,  hetwelk  wy  voor  een  fteUen,  als  op 
elkander  opzigtig  zijnde. 

Ten  anderen  is  Hy  een  inblijvende,  en  geen  overgaande  oorzaake, 
aangezien  hy  alles  in  zig  zelfs,  en  niet  buyten  zig  en  werkt,  omdat 
buyten  hem  niets  niet  en  is. 

Ten  derden.  God  is  een  vryc  oorzaak  en  geen  natuurljjke,  gelijk 
wy  dat  heel  klaar  zullen  toonen,  en  doen  blijken,  wanneer  wy 
zullen  handelen  van  of  God  kan  nalaaten  te  doen  hetgene  hy  doetP 
alwaar  dan  meteen  verklaard  zal  worden,  waar  in  de  waare  vrijhcid 
beftaat. 

4.  God  is  een  oorzaak  door  zig  zcffs,  en  niet  door  een  toeval; 
hetwelk  uyt  de  verhandeling  van  de  Pradeftinatie  nader  zal  blijken. 
Ten  vijfden.  God  is  een  voornaame  oorzaak  van  zijnc  wcrkcn, 
dic  hy  ontniddelijk  gefchapen  heeft,  als  daar  is  de  roeringe  in  de  ftof, 
enz.;  in  welke  de  min  voorname  oorzaak  geen  plaats  kan  hebben, 
nadien  dezelve  altijd  is  in  de  bezondere  dingen;  als  wanneer  hy 
door  een  harde  wind  de  zee  droogh  maakt  ** ,  en  zoo  voort  in  aUe 
bezondere  dingen,  die  in  de  Natuur  zijn. 

De  Min  voornaam-bcginnendc  oorzaak  en  is  in  God  n$et9  omdat 
buyten  hem  niet  is  dat  hem  zoude  konnen  prangen.  Dog  de  voor- 
gaande  oorzaak  is  zijn  volmaaktheid  zelve;  door  dezelve  is  hy  en 
van  zig  zelfs  een  oorzaak,  en  by  gevolgh  van  aUe  andere  dingen. 


*    Cff.  Burgersdidi  Inftitt.  Log.  1.  i.  cp.  17;  ptulo  aliter  ejufd.  Inftt.  Metaph. 
!•  i.  cp.  26, 

**    B.  exemplum  hocce  in  marginem  rtlegaviu 
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Ten  zesden.  God  is  alleen  de  eerfte  ofte  £eginnendeoorzaak,getij\i 
blijkt  by  onze  voorgaande  betooging. 

Ten  zevende.  God  is  ook  een  Algemeene  oorzaak,  dogh  alleen  in 
opzigt  dat  hy  verfcheide  werken  voortbrengt ,  anders  kan  zulks  nooit 
gezeid  worden:  want  hy  niemand  van  doen  heeft,  om  uytwerkfelen 
voort  te  brengen. 

Ten  Aghtften.  God  is  de  naafte  oorzaak  van  die  dingen,  dic 
oneyndelijk  zijn,  en  onveranderlijk,  en  de  welke  wy  van  hem  zeggen 
onmiddelijk  gefchapen  te  zijn,  dog  de  laatfte  oorzaak  is  hy  en 
eenig  zins  van  aile  de  bezendere  dingen. 


CAP.  IV. 

VAN     GODS    NOODZAKELIJKE     WERJCEN. 

Dat  God  het  geene  hy  doet  zoude  konnen  laten  te  doen,  ont- 
kennen  wy,  en  zullen  het  meede  bewijzen,  handelende  van  de 
Pnedeftinatie;  alwaar  wy  betonen  zullen,  dat  alle  dingen  noodzaa- 
kelijk  van  hare  oorzaaken  afhangen.  Dog  ten  andere  dit  word 
meede  bewezen  door  de  volmaaktheid  Gods;  want  het  is  buyten 
alle  twijffel  waar  dat  God  als  eeven  zo  volmaakt  kan  uytwerken,  als 
het  in  zijne  Idea  is  begreepen;  en  gelqkerwijs  dingen  die  van  hem 
.  verftaan  worden ,  van  hem  niet  volmaakter  konnen  verftaan  worden, 
als  hy  die  verftaat,  alzoo  konnen  van  hem  alle  dingen  zo  volmaak- 
telijk  worden  uytgewerkt,  dat  ze  van  hem  niet  volmaakter  en  kon- 
nen  voortkomen.  Ten  anderen  [B :  doch] ,  als  wy  beiluyten ,  dat 
God  niet  heeft  konnen  nalaten  te  doen  'tgeene  hy  gedaan  heeft, 
zo  ontleenen  wy  dat  van  zjjne  volmaaktheid;  dewijle  het  in  God, 
te  konnen  nalaten  'tgeen  hy  doet,  een  onvolmaaktheid  zoude  zijn; 
zonder  nogtans  in  God  te  ftellen  een  min  voornaam-beginnende  oor- 
zaak,  die  hem  zoude  bewoogen  hebben  te  doen,  want  alsdan  en 
waar  hy  geen  God. 

Dog  nu  valt  wederom  het  gefchil,  namentljjk,  of  God  al  dat 
welk  in  zijn  Idea  is,  en  hy  zo  volmaaktelijk  kan  doen,  of  hy  dat, 
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zeg  ik,  zoude  konnen  nalaten  te  doen?  en  of  zulk  nalaten  in  hem 
een  volmaaktheid  is?  Wy  zeggen  dan,  dewijl  alles  dat  'er  gefchied 
van  God  gedaan  wort,  alzo  by  hem  noodzaakelijk  moet  voorbepaalt 
zijn,  anderfins  waar  hy  yeranderlijk,  dat  dan  in  hem  een  groote 
onvolmaaktheid  zoude  zijn.  En  dat  deze  voorbepaaldheid  by  hem 
van  eeuwigheid  moet  zijn,  in  welke  eeuwigheid  geen  voor  of  na 
is,  zo  volgt  daaruyt  kragteljjk,  dat  God  te  vooren  op  geen  ander 
wijs  de  dingen  heeft  konnen  voorbepaalen ,  als  die  nu  van  eeuwig- 
heid  bepaald  zijn,  en  dat  God  nog  voor,  nog  zonder  deze  bepalinge 
heeft  konnen  zijn.  Voorder,  als  God  iets  zoude  nalaten  te  doen, 
zo  moft  dat  voortkomen  uyt  een  oorzaak  in  hem,  of  uyt  geen;  ja, 
dan  is  *t  noodzaakelijk  dat  hy  het  moet  nalaten  te  doen ;  zo  neen , 
zo  is  't  noodzakelijk  dat  hy  het  niet  moet  nalaten;  dits  in  zig  zelfs 
klaar.  Alvoorder:  in  de  gefchape  zaake  is  het  een  volmaaktheid 
datze  is,  en  datze  van  God  is  veroorzaakt,  want  van  alle  onvol- 
maaktheid  is  de  grootfte  onvolmaaktheid  het  niet  zijn;  en  dewijle 
het  heyl  en  de  volmaaktheid  van  alles  is  de  wille  Gods,  en  als  God 
dan  zoude  willen  dat  deze  zaake  niet  en  waar,  zo  zoude  immers 
het  heil  en  de  volmaaktheid  van  dezelfde  zaak  beftaan  in  het  niet 
zijn,  hetwelke  in  zig  zelfs  tegenftrijdig  is.  Alzoo  dat  wy  dan  ont- 
kennen,  dat  God  kan  nalatcn  te  doen,  hetgeene  hy  doet.  Hetwelk 
zommige  voor  lafter  en  verkleininge  Gods  achten;  dog  dit  zeggen 
komt  hervoort,  omdat  niet  regt  begreepen  wort,  waarin  de  ware 
vryheid  beftaat;  dewelke  geenzins  en  is,  zo  zy  waanen,  namentlijk 
in  iets  goets  of  kwaats  te  konnen  doen  of  laten,  maar  de  ware 
vryheid  is  alleen  of  niet  anders  als  de  eerfte  oorzaak,  dewelke  geen 
zins  van  iets  anders  geprangt  of  genoodzaakt  wordt,  en  alleen  * 
door  zijne  volmaaktheid  oorzaak  is  van  alle  volmaaktheid:  en  dat 
dien  volgende,  zo  God  dit  konde  laten  te  doen,  hy  niet  volmaakt 
zoude  wezen :  want  het  goet  doen  of  volmaaktheid  te  konnen  laten 
in  hetgeene  hy  uytwerkt,  en  kan  in  hem  geen  plaats  hebben,  als 
door  gebrek  **. 


L 


*    Bs  maur  de  ware  vryheid  h  alleen  hier  in  gelegen,  dst  d*eerfie  oorzaak, 
v*n  niets  anders  geprangd  of  genoodzaakt,  atleen.  .  .  • 
•♦    B:  als  fiuytende  gebrek  in. 
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Dat  dan  God  alleen  de  eenigfte  vrye  oorzaak  is,  is  niet  alleen 
uyt  hetgeene  nu  gezeid  is  klaar,  maar  ook  hierdoor,  namentlijk, 
dat  er  buyten  hem  geene  uytwendige  oorzaak  is,  die  hem  zoude 
dwingen  of  noodzaaken;  al  hetwelk  in  de  gefchape  dingen  geen 
plaats  heeft. 

Hier  teegen  werd  op  deze  wijze  geargumenteert.  Het  goet  is 
daarom  alleen  goet,  om  dat  God  het  wil,  en  dit  zo  zijnde,  zo  kan 
hy  immers  wel  maaken  dat  het  kwaad  goet  wordt.  Dog  zodanig 
argumenteeren  fluyt  alzo  wel,  als  of  ik  zeide:  omdat  God  wil  dat 
hy  God  is,  daarom  is  hy  God,  ergo  'tis  in  zijn  magt  geen  God  te 
wezen,  'twelk  de  ongerijmtheid  zelve  is.  Voorders  ais  de  menfchen 
iets  doen,  en  men  haar  vraagt  waarom  zy  dat  doen,  de  antwoord 
is,  omdat  de  rechtvaardigheid  het  alzo  vereifcht.  Vraagt  men  dan 
waarom  de  rechtvaardigheid  of  liever  de  eerfte  oorzaak  van  alles 
dat  regtvaardig  is,  [Monnikh.  add.  het  alzoo  vereyfcht?]  zo  moet 
de  antwoord  zijn,  omdat  de  rechtvaardigheid  dat  zo  wil.  Maareylieve, 
zoude  de  Rechtvaardigheid,  denk  ik,  wel  konnen  nalaten  recht- 
vaardig  te  zijn?  geenzins,  want  alsdan  en  kond'  ze  geen  Rechtvaar- 
digheid  wezen.  Maar  die  geene  de  welke  zeggen,  dat  God  alles  *t 
geen  hy  doet,  daarom  doet,  omdat  het  in  zig  zelfs  goet  is,  dezef 
zeg  ik,  zullen  mogelijk  denken,  dat  ze  met  ons  niet  verfchillen. 
Doch  'tis  verre  daaraf,  want  zy  al  voor  God  *  iets  ftellen  te  zijn, 
aan  hetwelk  hy  verpligt  of  verbonde  zoude  zijn ,  namelijk  een  oor- 
zaak,  die  een  begeerte  heeft  van  dat  dit  goet,  en  dat  wederom 
rechtvaardig  is,  en  zoude  zijn  **. 

Nu  valt  dan  voorder  het  gefchil,  namelijk  of  God,  fchoon  aDe 
dingen  van  hem  op  een  andere  wijze  waren  gefchapen  van  eeuwig- 
heid,  of  geordonneert  en  voorbepaald  als  die  nu  zrjn,  of  hy  dan, 
zeg  ik,  eeven  volmaakt  zoude  zijn?  Waarop  het  antwoord  dient, 
dat  byaldien  de  Natuur  van  alle  eeuwigheid  op  een  andere  wijze 
als   die   nu   is,  ware  gefchapen   geweeft,  zo   zoude   noodzakelijk 


*    Monnikhoff,  addita  litera  e:  goed;  quod  et  in  ipfius  apographo  (B). 
♦*    B:  •  .  .  of  verbonden  zou  wezen,  uyt  oorzaak  van  en  begeerten  om  dat 
dit  goed  en  dat  weeder  rechtyeerdlg  is. 
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moeten  volgen  na  de  ftellinge  der  geener,  die  God  wille  en  verftand 
toefchryven,  dat  dan  God  beide,  en  een  ander  wille  en  een  ander 
verftand,  als  doen  [B:  als  nu]  gehad  heeft,  volgens  dewelke  hy 
het  anders  gemaakt  zoude  hebbe;  en  zo  is  men  dan  genoodzaakt  te 
achten,  dat  God  nu  anders  gefteld  is  als  doen  en  [has  feptem  voces 
omitt.E]  anders  gefteld  was  als  nu;  alzo  dat,  indien  wy  ftellen,  hy 
nu  de  aldervolmaakfte  is,  genoodzaakt  zijn  te  zeggen,  hyhetalfdoen 
niet  en  was,  zo  wanneer  hy  alles  anders  fchiep.  Al  het  welke  als 
dingen  zijnde,  die  taftelijke  ongerijmtheeden  in  zig  befluyten,  en 
geenzins  aan  God,  die  nu,  te  vooren,  en  in  alle  eeuwigheid,  on- 
veranderlijk  is,  geweeft,  en  blijven  zal,  kan  toegepaft  worden.  Dit 
word  van  ons  verder  bewezen  uyt  de  befchryvinge ,  die  wy  van 
de  vrye  oorzaak  gemaakt  hebben :  dewelke  niet  en  is  iets  te  konnen 
doen  of  laten ,  maar  alleen  dat  ze  niet  van  iets  anders  af hangt ,  alzo  dat 
alles  wat  God  doet,  dat  word  van  hem  als  van  de  aldervryfte  [A 
et  fcriptura  B  prior:  alderwijfte]  oorzaak  gedaan  en  uytgewerkt. 
\A  add.  Indien  hy  dan  de  dingen  te  vooren  anders,  als  die  nu  zijn, 
gemaakt  hadde,  zo  moet  immers  volgen,  dat  hy  t*  eeniger  tijd  on- 
volmaakt  geweeft  is,  't  welk  dan  valfch  is.]  Want  aangezien  God 
de  eerfte  oorzaak  is  van  alle  dingen,  zo  moet  dan  in  hem  iets  zijn, 
door  het  welke  hy  doet  dat  geene,  het  welke  hy  doet  en  niet 
nalaat  te  doen.  Dewijl  wy  zeggen  dat  de  Vryheid  niet  beftaat 
in  iet  .te  doen  of  niet  te  doen ,  en  omdat  wy  mede  getoond 
hebben,  dat  dat  geene,  hetwelke  hem  iets  doet  doen,  niet  anders 
kan.zijn,  als  zijne  eige  volmaaktheid  zelve,  zo  befluyten  wy;  dat9 
indien  het  zijne  volmaaktheid  niet  en  was,  die  het  hem  dede  doen9 
dat  de  dingen  niet  en  zouden  zijn,  of  in  het  wezen  konnen  gekomen 
hebben9  om  te  zijn  hetgeene  die  nu  zyn.  [A  add.  Hetwelke  evenveel 
is,  als  of  men  zeide:  indien  God  onvolmaakt  was9  zo  zouden  de 
dingen  nu  anders  zijn9  als  die  nu  zyn.] 

Dus  veel  van  de  eerfte;  nu  zullen  wy  dan  overgaan  tot  detweede 
eigenfchap,  die  wy  in  God  eigen  noemen,  en  zien  wat  ons  daaraf 
te  zeggen  valt,  en  zo  voort  ten  eynde. 
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CAP.  V. 

VAN    GODS    VOORZIENIGHEID. 

De  twede  eigenfchap  die  wy  (proprium  of)  eigen  noemen  is  de 
Voorzienigheid,  welke  by  ons  niet  anders  is  als  die  poginge,  dtwy 
en  in  de  geheele  Natuur,  en  in  de  bezondere  dingen  ondervinden, 
flrekkende   tot  behoudeniffe   en   bewaringe   van   haar  zelfs  wezen. 
Want  het  is  openbaar,  dat  geen  ding  door  zijn  eige  natuur  zoude 
konnen  tragten  tot  zijn  zelfs  vernietinge,  maar  integendeel  dat  ieder 
dink  inzig  zelfs  een  poginge  heeft,  om  zig  zelfs  [dadd.m]  in  zijn 
ftand  te  bewaaren ,  en  tot  beter  te  brengen.  Zo  dat  wy  dan  volgens 
deze    onze    befchryvinge   ftellen    een    algemeene   en   een    bezondere 
voorzienigheid.  De  algemeene  is  die,  door  dewelke  ieder  zaak  voort- 
gebragt  en  onderhouden  word  voor  zoveel   zy  zijn  deelen  van  de 
geheele   Natuur.    De   bezondere   voorzienigheid  is  die   poginge,  die 
ieder  ding   bezonder  tot  het  bewaren  van  zijn  wezen  heeft,  voor 
zoveel  ze   niet   als   een   deel   van   de  Natuur,  maar  als  een  geheel 
aangemerkt  word.    Hetwelk  met  dit  navolgende  exempel  verklaart 
word:  Alle   de  leeden  van  de  menfch  worden  voorzien  ende  voor- 
zorgt,   voor  zo   veel  zy   deelen   van  de  menfch  zijn,  hetwelk  de 
algemeene   voorzienigheid  is:    en    de    bezondere   is   die  poginge,  die 
ieder  bezonder  lit  (als  een  geheel,  en  geen  deel  van  de  menfch)tot 
het  bewaren  en  onderhouden  van  zqn  eygen  welftand  heeft. 


CAP.  VL 

VAN     GODS     PRIDESTINATIE. 

De  derde  eigenfchap  is,  zeggen  wy,  de  goddelijke  praedeftinatie. 

i.  Al  voorens  hebben  wy  bewezen,  dat  God  niet  en  kan  laten 
te  doen  het  geene  hy  doet;  namelijk,  dat  hy  alles  zo  volmaaktelijk 
heeft  gefchapen,  dat  het  niet  volmaakter  kan  zjjn. 

2.  En  daarby,  dat  geen  dink  zonder  hem  en  kan  beftaan  nog 
ook  verftaan  worden. 
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Staat  nu  aan  te  merken  off  er  dan  in  de  Natuur  eenige  gebeur- 
lijke  dingen  zijn,  namentlijk  off  er  eenige  dingcn  zijn,  die  konnen 
gebeuren,  en  ook  niet  gebeuren.  Ten  anderen,  of  er  eenige  zaake 
is,  van  dewelke  wy  niet  konnen  vragcn  waarom  ze  is? 

Maar  datter  geen  gebeurlijke  dingen  zijn,  bewijzen  wy  dufdanig: 

lets  dat  geen  oorzaak  heeft  om  te  zjjn,  is  onmogelijk  dat  het 
zij;  iets  dat  gebeurlijk  is  heeft  geen  oorzaak;  Ergo. 

Het  eerfte  is  buyten  aHe  difpuyt;  het  tweede  bewijzen  wy  aldus: 

faidien  iets  dat  gebeurlijk  is,  een  bepaalde  en  zeekere  oorzaak 
heeft  om  te  zjjn,  zo  moet  het  dan  noodzaketijk  zfln;  maar  dat  het 
en  de  gebeurtijke  en  de  noodzaakelijke  tegelijk  zoude  zfln  is  ftrqdig; 
Ergo.  — 

Miffchien  zal  iemand  zeggen ,  dat  iets  gebeuriijk  wel  geen  bepaalde 
en  zekere  oorzaak  heeft,  maar  een  gebeurlijke.  Als  dit  dan  zodanig 
zoude  zrjn,  zo  moet  het  zijn  of  in  fenfu  divifo,  of  in  fenfu  com* 
pofito,  te  weten,  of  dat  de  wezentlijkheid  van  die  oorzaak  niet, 
ais  oorzaak  zijnde,  gebeurlijk  is;  of  wel  dat  het  gebeurlrjk  is  dat 
dat  iets  ftwelk  wel  noodzakelijk  in  de  Natuur  zoude  zijn)  een 
oorzaak  zal  wezen  dat  dat  gebeurlijke  iets  voortkomt.  Edog  en 
het  een  en  het  ander,  beide  zijn  zy  valfch. 

Want,  wat  het  eerfte  aangaat,  indien  dat  gebeurUjke  iets  daarom 
gebeurlijk  is,  om  dat  zfjn  oorzaak  gebeurlijk  is,  zo  moet  dan  ook 
die  oorzaak  gebeurlijk  zijn,  omdat  die  oorzaak  die  haar  veroorzaakt 
heeft,  ook  gebeurlijk  is,  et  fic  in  infinitum. 

En  dewijl  nu  al  te  vooren  bewezen  is,  dat  van  een  eenige  oorzaak 
aiies  afhangt,  zo  zoude  dan  die  oorzaak  ook  gebeurlijk  moeten 
zijn:  'twelk  openbaar  valfch  is. 

Aangaande  het  twede  dan:  byaldien  die  oorzaak  niet  meer  be- 

paald  en  was,  om  het  eene  of  om  het  ander  voort  te  brengen,  dat 

is  om  deze  iets  voort  te  brengen,  zo  waart  t'  eenemaal  onmogelijk, 

en   dat  hy  het  zoude  voortbrengen ,  en  dat  hy  het  zoudc  voort- 

brengen,  en  dat  hy  het  zoude  laten  voorttebrengen,  'twelk  regt 

ftreidig  is. 

Wat  dan  ons  voorige  tweede  belangt,  van  datter  in  de  Natuur 

geen  zaak  en  is,  van  dewelke  men  niet  kan  vragen  waaromdatzeis; 
II  19 
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welk  ons  zeggen  te  kennen  geeft,  dat  by  ons  te  onderzoekenftaat, 
door  welke  oorzaak  iets  wezentijjk  is;  want  die  niet  zijnde  waa  *t 
onmogeltfk  dat  het  iets  zoude  ztjn.  Deze  oorzaak  dan  moeten  wy 
of  in  de  zaak  of  buyten  de  zaak  zoeken.  Dog,  zo  men  na  den 
regul  vraagt,  om  dit  onderzoek  te  doen,  wy  zeggen,  dat  er  alheel 
geen  fchijnt  van  nooden  te  zgn.  Want  indien  de  wezendgkheid  aan 
de  natuur  van  de  zaak  behoort,  het  is  zeker,  dat  wy  dan  de  oor- 
zaak  niec  buyten  haar  moeten  zoeken;  dog  indien  het  zoodanigniet 
en  is  met  dit  iet,  zo  moeten  wy  immers  de  oorzaak  buyten  kaar 
zoeken.  Maar  nademaal  het  eerfte  alleen  aan  God  toebehoort,  zo 
word  daardoor  betoond  (geiyk  wy  zulks  nu  ook  als  te  vooren  ge- 
daan  hebben),  dat  God  namentlijk  alleen  de  eerfte  oorzaak  van  attes 
is.  £n  hier  uyt  dan  bltfkt  meede,  dat  deze  en  geene  wiik  van  den 
menfch  (want  de  we^entltjkheid  van  de  wil  en  behoort  niet  aan  zijn 
wezen)  ook  een  uyterigke  oorsaak,  van  dewelke  zy  noodzaakeHjk 
veroorzaakt  word ,  moet  hebben :  hetwelk  ook  zoodaanig  bljjkt  te 
ztfn  uyt  atte  het  geene  wy  in  dit  Cap.  gezeit  hebben;  en  ook  nog 
meer  zal  blijken,  zo  wanneer  wy  in  het  twede  deel  van  devryheid 
des  menfchen  zuUen  handelen  en  fpreeken. 

Tegen  dit  alle  word  van  andere  tegengeworpen:  hoe  is 't  mogelgk 
dat  God,  die  gezeid  word  ten  hoogften  vohnaakt,  en  de  eenigfte 
oorzaak,  befchikker  en  voorzorger  van  alles  te  zijn,  toelaat,  dat  des 
niet  tegenftaande  allomme  zulk  een  verwarringe  word  gezien  $n  de 
NatuurP  En  ook,  waarom  hy  den  menfch  niet  heeft  gefchapen,  dat 
hy  niet  en  konde  zondigenP 

Vooreerft  dan,  datter  verwarringe  in  de  Natuur  is,  kan  met  regt 
niet  gezeid  worden,  aangezien  dat  niemand  aUe  de  oorzaaken  van 
de  dingen  bekend  zijn,  om  daarvan  te  konnen  oordeelen*  Dog  deze 
tegenwerping  ontftaat  uyt  deze  onkunde,  van  dat  zy  algemeene 
Ideen  gefteld  hebben,  met  dewelke  zy  meinen,  dat  de  bezondere, 
omvolmaakt  te  zijn,  moeten  over  een  komen.  Deze/dwidanfteDen 
zy  te  zjjn  in  het  verftand  van  God,  gelqk  veel  van  Platots  Navol- 
gers  gezeit  hebben,  dat  namentlijk  deze  aigemeene  Ideen  (als  Rede- 
lyk,  Dier,  *  en  diergeiyke)  van  God  zijn  gefchapen;  en  die  Jrifto- 

*    B:  Retdelfk-DieT. 
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telem  volgen,  alfchoon  zy  wel  zeggen  dat  deze  dingen  geen  daade- 
lijke,  maar  zaaken  van  Reeden  zijn,  nogtans  worden  die  by  haar 
veeMjds  ala  zaaken  aangemerkt,  aangezien  zy  klaarttjk  gezeyd  heb- 
ben,  dat  zijne  voorzorge  zig  niet  over  de  bezondere,  maar  alleen 
over  de  geflagte  uytftrekt;  e.  g.  noyt  heeft  God  zijne  voorzorge 
gehad  over  Bucephalum  enz.,  maar  wel  over  het  geheele  geflagte 
van  Paard.  Zy  zeggen  ook  dat  God  geen  wetenfchap  heeft  van  de 
bezondere  en  vergankelijke  dingen,  maar  wel  van  de  algemeene, 
die  na  haar  meeninge  onvergankeljjk  zijn.  Dog  wy  hebben  dit  met 
regt  in  haar  voor  een  onwetenheid  aangemerkt  [B:  aan  te  merken], 
want  eerft  de  byzondere  alle  alleen  hebben  oorzaak ,  en  niet  de  al- 
gemeene,  dewijle  die  niets  zijn. 

God  dan  is  alleen  een  oorzaak  en  voorzorger  van  de  bezondere 
dingen.  Zo  dan  de  bezondere  dingen  zuflen  moeten  overeenkomen 
met  een  andere  Natuur,  zoo  en  zullen  zy  dan  niet  met  haar  eigen 
overeen  konnen  komen,  en  volgens  dien  niet  zijn  die  zy  waarlijk  zqn. 
E.  g.  by  aldien  God  alle  menfchen  zo  als  Adam  voor  den  val  had 
gefchapen,  zo  hadde  hy  dan  ook  alleen  Adam,  en  geen  Petrus  nog 
Paulus  gefchapen;  ne  maar  dat  is  de  rechte  volmaaktheid  in  God, 
dat  hy  alle  dingen,  van  de  minfte  tot  de  meefte,  haar  wezentheid 
geeft,  of,  om  beter  te  zeggen,  dat  hy  alles  volmaakt  in  hem  zelfs 
heeft. 

Wat  het  andere  aangaat,  van  waarom  dat  God  de  menfchen  niet 
tn  heeft  gefehapen  dat  ze  niet  en  zondigen,  daarop  dient,  dat  alles 
watter  van  de  zonde  ook  gezeid  word,  zulks  alleen  maar  gezeid 
word  in  opzigt  van  ons,  te  weeten,  als  wanneer  wy  twee  dingen 
met  den  anderen  off  onder  verfcheide  opzigten  vergelijken.  E.  g. 
indien  iemand  een  uurwerk  om  te  flaan  en  de  uuren  aan  te  wijzen 
net  gemaakt  heeft,  en  dat  dat  werkftuk  met  het  oogmerk  van  den 
maker  wel  overeenkomt,  zo  zegt  men  het  goet  te  wezen,  en  zo 
niet,  zegt  men  het  kwaat  te  zijn,  niet  tegenftaande  het  dan  zelfs 
ook  goet  zoude  konnen  wezen,  zoo  maar  zijn  oogmerk  was  geweeft 
het  verwart  en  buyten  tijds  te  doen  flaan  te  maaken. 

Wy  befluyten  dan  te  zeggen,  dat  Petrus  met  de  Idea  van  Petrus, 
gelijk  't  noodzakelijk  is,  moet  overeenkomen ,  en  niet  met  de  Idea 
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van  Menfch;  goet  en  kwaat,  of  zonden,  en  zjjn  [A  add.  dat]  niet 
anders  als  wijzen  van  denken,  en  geenzins  eenige  zaaken  off 
iets  dat  wezentlijkheid  heeft,  gelijk  wy  dat  wel  ligt  in  het  navol- 
gende  nog  breeder  zullen  betoonen.  Want  alle  dingen  en  werken 
die  in  de  Natuur  zqn,  die  zijn  volmaakt. 


CAP.  VII. 

VAN  DE  EIGENSCHAPPEN   DIE   TOT   GOD   NIET   BEHOOREN. 

Alhier  zullen  wy  dan  nu  aanvangen  te  fpreken  van  die  eigen- 
fchappen  l  welke  gemeenlijk  aan  God  toegepaft  worden,  en  echter 
nogtans  aan  hem  niet  en  behooren;  als  mede  van  die  door  welke 
men  poogt  God  te  bewijzen,  dog  vruchteloos;  en  meede  van  de 
wetten  der  warer  befchrijvinge. 

Om  dit  te  doen,  zullen  wy  ons  niet  zeer  bekommeren  met  die 
verbeeldingen,  die  de  menfchen  gemeenlijk  van  God  hebben,  maar 
wy  zullen  alleen  kortelijk  onderzoeken,  wat  de  Phihfophi  ons 
daarvan  weten  te  zeggen.  Deze  dan  hebben  God  befchreven  te  zijn 
een  wezen  uyt  of  van  zich  zelfs  beftaande}  oorzaak  van  alle  dingen, 
Alwectende,  Almachtig,  eeuwig,  eenvoudig9  oneindig,  'topperfte  goet, 
van  oneindige  barmhartigheid,  enz.  Dog  aleer  wy  tot  dit  onderzoek 
toetreden,  laat  eens  vooraf  gezien  worden,  wat  zy  ons  al  toeftaan. 

1  Aangaande  de  eigenfchappen  van  dewelke  God  beftaat,  die  zyn  niet  als 
oneyndige  zelfftandigheeden,  van  dewelke  een  ieder  des  zelfs  oneindig  volmaakt 
moet  zyn.  Dat  dit  noodzaakelijk  zo  moet  zyn,  daarvan  overtuygt  ons  de  klare 
en  onderfcheideUjke  reeden.  Doch  datter  van  alle  deze  oneindige  tot  nog  toe 
maar  twee  door  haar  zelf  wezen  ons  bekend  zqn,  is  waar;  en  dtze  zqn  de 
denking  en  uytgebreidheid.  Voort  alles  dat  gemeenlgk  aan  God  werd  toege- 
fchreven,  en  z^'n  geen  eygenfchappen ,  maar  alleen  zeekere  wgzen,  dewelke 
hem  toegeeigent  mogen  werden  of  in  aanmerkinge  van  alles,  dat  is  alle  zijne 
eigenlchappen ,  of  in  aanmerkinge  van  een  eigenfchap.  In  aanmerkinge  van  alie9 
als  dat  h>  is  een  eeuwig,  door  zig  zelfs  beftaande,  oneindig,oorzaakvanalles, 
onveranderlijk.  In  aanmerkinge  van  eene9  als  dat  hy  is  alwetende,  wgs,  enz., 
hetwelk  tot  de  denking,  en  weder  dat  hy  is  overal,  alles  vervult,  enz«,  het- 
welk  tot  de  uytgebreidheid  toebehoort. 


Dcel  I.   Cap.  VII.  ip3 

Eerftelijk  zeggen  zy,  datter  geen  ware  of  wettelijke  befchrijvinge 
van  God  en  kan  gegeven  worden,  aangezien  geen  befchrijvinge ,  na 
haar  waan,  als  van  geflacht  en  onderfcheit  beftaan  kan,  enGoddan 
geen  gedaante  van  eenig  geflagt  zijnde,  zo  en  kan  hy  niet  regt  of 
wettelijk  worden  befchreeven. 

Ten  anderen  zeggen  zy,  dat  God  niet  en  kan  befchreven  worden, 
omdat  de  befchrijvinge  de  zaak  naakt  en  ook  beveftigende  moet 
uytbeelden;  en  na  haar  ftellinge  en  kan  men  van  God  niet  bevefti- 
gender  maar  alleen  ontkennender  wijze  weten;  ergo  zo  en  kan  er 
van  God  geen  wettelijke  befchrjjvinge  gegeven  worden. 

Daarenboven  wort  nog  van  haar  gezeyd,  dat  God  nooyt  apriori 
en  kan  bewezen  worden,  omdat  hy  geen  oorzaak  heeft,  maaralleen 
waarfcheynlijk,  of  door  zijne  uytwerkinge. 

Dewijl  zy  ons  dan  met  deze  haare  ftellinge  genoegzaam  toeftaan , 
dat  zy  een  zeer  kleene  en  geringe  kennifle  van  God  hebben,  zo 
mogen  wy  dan  nu  eens  hare  befchrijvinge  gaan  onderzoeken. 

Eerftetijk  wy  en  zien  niet,  dat  zy  ons  hier  eenige  attributa  of 
eigenfchappen  geven,  door  dewelke  de  zaak  (God)  gekend  word  wat 
ze  is,  maar  alleen  eenige  propria  of  eigenen,  welke  wel  aan  een 
zaak  behoren,  edog  nooit  en  verklaren  wat  de  zaak  is.  Want  al- 
hoewel  van  zig  zelfs  beftaande,  oorzaak  te  zijn  van  aUe  dingen, 
opperfte  goedt,  eeuwig  en  onveranderlijk ,  enz.  aan  God  alleen  eigen 
zijn,  zo  ett  konnen  wy  nogtans  door  die  eygenheeden  niet  weten, 
wat  dat  wezen  is  ende  wat  eigenfchappen  het  heeft,  aan  welke 
deze  eigenheden  behooren. 

Het  zal  dan  nu  ook  tijd  zijn,  dat  wy  eens  bezien  die  dingen 
dewelke  zy  God  toefchrijven ,  en  nochtans  aan  hem  l  niet  en  be- 
hooren,  als  daar  is  alwetende,  barmhertig,  wijs,  en  zoo  voort, 
welke  dingen  omdat  ze  maar  zijn  zeekere  wyze  van  de  denkende 
zaak,  en  geenzins  en  beftaan  noch  verftaan  konnen  worden  zonder 
die  zelfflandigheeden  van  dewelke  zy  wijzen  [Ay  wezens]  zijn,  en 
hierom  dan  ook  aan  hem,  die  een  IVezen  is  zonder  iets  ais  uyt  hem 
zelfs  beftaande,  niet  en  konnen  toegepaft  worden. 


1    Verftaat  hem   genomen   in   aanmerking  vtn   tlles  wat  hy  is,  of  van  alle 
zqjn  eigenfchappen;  ziet  hiervan  pag  292  n, 
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EyndeHjk  noemen  zy  Hem  het  opperfte  goed;  doch  indien  zy  daaiby 
iets  anders  als  zy  alreeds  gezeid  hebben  verftaan,  te  weten  dat  God 
onveranderlijk  is}  en  een  oorzaak  pan  atie  dingen,  zo  zijn  zy  in 
haar  eigen  begrip  verward  geweeft ,  of  hebben  hun  zelfs  niet  konnen 
verftaan,  hetwelk  hervoort  gekomen  is  uyt  haare  dolinge  van  goet 
en  kwaad,  meynende,  de  menfch  zelfs,  en  niet  God,  ooizaak  is 
van  zijn  zonden  en  kwaad  —  hetwelke,  volgens  'tgeene  wy  nu 
alreede  bewezen  hebben,  niet  en  kan  zqn,  of  wy  zqn  geaoodzaakt 
te  ftellen,  dat  de  menfch  dan  ook  oorzaak  is  van  zqn  zelfs.  Doch 
dit  zal,  zo  wanneer  wy  van  de  wille  des  menfchen  hierna  handelen, 
nog  klaarder  blijken. 

Nodig  zal  het  dan  nu  zjjn,  dat  wy  haar  fchynredenen ,  waaraiede 
zy  haar  onwetenheid  van  Gods  kennis  zoeken  te  verfchoonen,ont- 
knoopea, 

Zy  zeggen  dan  vooreerft,  dat  een  wettige  btfchrqvinge  beftaan 
tnoet  van  een  geflagt  en  onderfcheid.  Evenwel  alfchoon  alle  de 
Logici  dit  toeftaan,  ik  en  weet  niet  van  waar  zy  dit  hebben.  En 
zeker  zo  dit  waar  moet  zijn,  zo  en  kan  men  niets  niet  weten. 
Want  indien  wy  volmaaktelijk  een  zaak  door  de  befchrijvinge 
van  geflagt  en  onderfcheid  beftaande,  moeten  al  vooren  ken- 
nen,  zo  en  konnen  wy  dan  nooyt  volmaakt  kennen  het  opperfte 
geflagt,  hetwelk  geen  geflagt  boven  hem  heeft.  Nu  dan:  Indien 
dan  het  opperfte  geflagt,  hetwelk  een  oorzaak  is  van  de  kenniffe 
aller  andere  dingen,  niet  gekent  word,  veel  minder  dan  konnen  de 
andere  dingen,  die  door  dat  geflagt  verklaart  worden,  verftaan 
noch  gekend  worden.  Edoch,  aangezien  wy  vry  zijn  en  geenzins 
en  achte  verbonden  aan  haare  ftellingen  te  zijn,  zo  zullen  wy  vol- 
gens  de  ware  logicam  andere  wetten  van  befchrijvinge  voortbrengen, 
te  weten  volgens  de  fchiftinge  die  wy  van  de  Natuur  maaken. 

Wy  hebben  nu  al  gezien,  dat  de  eigenfchappen  (of,  zo  andere 
die  noemen,  zelfftandigheden)  zaaken,  of  om  beter  en  eigentlqker 
te  zeggen,  een  door  zig  zelfs  beftaande  wezen  is,  en  derhalven  door 
zig  zelve,  zig  zelfs  te  kennen  geeft  en  vertoond. 

De  andere  dingen  zien  wy  dat  maar  wjjzen  van  die  eigenfchappen 
zijn,  en  zonder  dewelke  zy  ook  niet  en  konnen  beftaan,  noch  ver- 
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ftaan  worden.  Dienvolgende  dan  moeten  de  befchrijvinge  zijn  van 
twee  geflagten  (of  foorten): 

i.  namettjk  van  de  eigenfchappen,  die  van  een  zelftbeftaande 
wezen  zijn,  en  deze  behoeven  geen  geflagt,  of  iets  waardoor  ze 
meer  verftaan  off  verklaart  worden :  want ,  aangezien  zy  als  eigen- 
fchappen  van  een  wezen  door  zig  zetft  zijnde  zijn,  zo  worden  zy 
ook  door  hun  zeHs  bekent. 

De  twede  zijn  die,  die  niet  door  hun  zelft  beftaan  maar  aUeen 
door  de  eigenfchappen,  van  dewelke  zy  de  wtfzen  zijn,  en  door 
dewelke  zy,  als  haar  geflagt  zijnde,  verftaan  moeten  worden. 

En  dit  ia  wat  aangaat  op  haar  ftelling  van  de  befchrjjvinge.  Wat 
het  ander  aangaat,  van  dat  God  niet  \AB  particulam  omittunt]v&n 
ons  gekend  zoude  konnen  worden  met  een  evenmatige  kenniffe, 
hierop  is  door  D.  des  Cartes  genoegzaam  antwoord  gegeven  in  de 
beantwoordinge  op  de  tegenwerpingen  deze  zaake  aangaande  pag.  18. 

En  op  het  derde ,  van  dat  God  niet  en  zoude  konnen  a  priori 
bewezen  worden,  daarop  is  mede  van  ons  hier  vooren  al  geant- 
woord.  Aangezien  dat  God  oorzaak  is  van  zig  zelfs,  zois'tgenoeg 
dat  wy  hem  door  zig  zelfs  bewijzen,  en  is  zulk  bewijs  ook  veel 
bondiger  als  dat  a  pofieriori,  't  welk  gemeenlijk  niet  als  door  uyt- 
wendige  oorzaaken  gefchied. 


CAP.  VIII. 

VAN   DE   NATURENDE    NATUUR. 

Alhier  zullen  wy  nu  eens,  eer  wy  voortgaan  tot  iets  anders, 
kortelijk  geheel  de  Natuur  fchiften  —  te  weten  in  Natura  naturans 
en  Natura  naturata.  Door  de  Natura  naturans  verftaan  wy  een 
wezen,  dat  wy  (door  zig  zelfs,  en  zonder  iets  anders  als  zig  zelfs 
van  doen  hebbende,  gelflk  alle  de  eigenfchappen  (attributa)  die  wy 
tot  nogh  toe  befchreven  hebben)  klaar  ende  onderfcheidelijk  begry- 
pen,  hetwelk  God  is,    Gelijk  oofc  <Je  Thomiften  by  het  selye  Qod 
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verftaan  hebben,  dogh  haare  Natura  naturans  was  een  wezen  (zy 
zo  noemende)  buyten  alle  zeifftandigheden. 

De  Natura  naturata  zullen  wy  in  twee  verdeelen,  in  een  alge- 
meene  en  in  een  bezondere.  De  algemcene  beftaat  in  alle  die  wqzen 
die  van  God  onmiddelijk  afhangen,  waarvan  wy  in  het  navolgende 
Cap.  zullen  handelen;  de  bezondere  beftaat  in  alle  die  bezondere 
dingen  dewelke  van  de  algemeene  wijze  veroorzaakt  werden.  Zoodat 
de  Natura  naturata,  om  wel  begrepen  te  worden,  eenige  zelfftan- 
digheid  [A:  zelfftandigheden]  van  noden  heeft. 


CAP.  IX. 

VAN  DE  GENATUURDft  NATUUR. 

Wat  dan  nu  aangaat  de  algemene  Natura  Naturata,  of  die  wijzen 
of  fchepzelen  die  onmiddel^k  van  God  afhangen  ofte  gefchapen 
zijn,dezer  en  kennen  wy  niet  meer  als  twee,  nametijk  de  beweginge 
in  de  ftoffe  *,  ende  het  verftaan  in  de  denkende  zaak.  Deze  dan 
zeggen  wy  dat  en  van  alle  eeuwigheid  zijn  geweeft,  en  in  alle 
eeuwigheid  onveranderlijk  zullen  blijven.  Een  werk  waarlijk  zoo 
groot  als  de  grootheid  des  werkmeefters  betaamde. 

Wat  dan  bezonderlijk  aangaat  de  Beweginge,iax\%tziwi  die  eigent- 
lijker  tot  de  verhandeling  van  de  Natuur-weet,  als  wel  hier  be- 
hoord;  gelijk  als  daar  is  dat  ze  van  aUe  eeumgheid  is  geweeft,  enin 
eeumgheid  onveranderlijk  zal  blijven;  dat  z*  oneyndig  is  in  haar  ge- 
flagt;  dat  ze  noch  door  zig  zelfs  beftaan  noch  verftaan  kan  utordcn, 
maar  aileen  door  middel  van  de  Uytgebreidheid;  —  van  deze  alle, 
zeg  ik,  en  zullen  wy  hier  niet  handelen,  maar  alleenlijk  zeggen  wy 
er  dit  af,  dat  ze  is  een  Zonc,  Maakfel,  of  Uytwerkfel,  onmiddeljjk 
van  God  gefchapen. 


1  Nota.  't  Geen  hier  van  de  beweginge  in  de  ftoffe  gezeid  word  is  hier  niet 
in  ernft  gezeid.  Want  den  Autheur  meent  daaraf  de  oorzaak  nog  te  vinden , 
gelflk  hy  *  pofteriorl  al  eenigzins  gedtan  heeft.  Doch  dit  kan  hier  zo  wel  ftaan , 
4ew$l  op  het  zelve  niets  gebouwd  is  of  daar  van  afhangig  is. 
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Het  aangaande  het  Verfiaan  in  de  denkende  zaak,  deze  zowel 
als  het  eerfte  is  meede  een  Zonc,  Maakfel,  of  onmiddelijk  Schepzel 
van  God,  ook  van  alle  eeuwigheid  van  hem  gefchapen,  en  in  alle 
eeuwigheid  blgvende  onverandertijk.  Deze  zijne  eigenfchap  is  maar 
een,  namenbjk,  alks  klaar  en  onderfcheiden  in  alle  tijden  te  ver- 
ftaan ;  uyt  het  welke  fpruyt  een  oneindeljjk  of  aldervolmaaktft  ge- 
noegen  onverandertijk,  niet  konnende  nalaten  te  doen  'tgeen  het 
doet.  Hetwelke  alhoewel  genoegfaam  door  zig  zelfs  klaar  zijnde  *t 
geen  wy  hier  nu  gezeyd  hebben,  zo  zullen  wy  het  nogtans  hierna 
in  de  verhandelinge  van  de  Aandoeningen  van  de  Ziele  klaarder 
bewijzen,  ende  daarom  hier  niet  meer  daar  af  zeggen. 


CAP.  X. 

WAT   GOED   EN    KWAAD   1S. 

Om  nu  eens  korteiijk  te  zeggen,  wat  dat  in  zig  zelfs  goet  en 
kwaad  is,  zullen  wy  aldus  aanvangen: 

Eenige  dingen  zijn  in  ons  verftand  en  niet  in  de  Natuur,  en  zo 
zijn  dan  deze  ook  alleen  maar  ons  eigen  werk,  en  zy  dienen  omde 
zaaken  onderfcheidelijk  te  verftaan;  onder  welke  wy  begrijpen  alle 
betrekkingen,  die  opzigt  op  verfcheide  zaaken  hebben;  en  deze 
noemen  wrj  Entia  Rationis.  Zo  is  dan  nu  de  vrage,  of  goet  en 
kwaad  onder  de  Entia  Rationis  of  onder  de  Entia  Realia  behooren, 
Maar,  aangezien  dat  goet  en  kwaad  niet  anders  is  als  betrekkinge, 
zo  ift  buyten  twijffel  dat  ze  onder  de  Entia  Rationis  moeten  ge- 
plaatft  worden;  want  nooyt  zeid*men  dat  iets  goet  is,  tenzij  in 
opzigt  van  iet  anders,  dat  zo  goet  niet  en  is,  of  ons  niet  zo  nut- 
telijk  als  iet  anders.  Want  zo  zeid  men,  dat  een  menfch  kwaad  is, 
niet  anders  als  in  opzigt  van  een  die  beter  is,  of  ook  dat  een  appel 
kwaad  is,  in  opzigt  van  een  ander  die  goet  of  beter  is. 

AUe  het  wdke  onmogelijk  niet  en  zoude  konnen  gezeid  worden, 
byaldien  dat  beter  of  goet,  in  welker  opzigt  het  zodanig  genoemt 
word,  niet  en  was. 
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Alzo  dan,  ala  men  dan  zegt  dat  iets  goet  is,  dat  en  ii  dan  niet 
anders  te  zeggen,  als  dat  bet  wel  overeenkomt  met  de  algemene 
Idea  die  wy  yan  zodanige  dingen  hebben.  En  daarom,  getijk  wy 
nu  al  vooreni  gezeid  hebben,  de  dingen  moeten  overeenkomen  met 
haare  bezondere  IdeSn,  welkers  wezen  een  vobnaakte  wezentheid 
moet  zijn,  en  niet  met  de  algemene,  dewijl  ze  alfdan  niet  zouden  zijn. 

Nopende  de  beveftinge  van  'tgene  wy  nu  gezeid  hebben,  de 
zaake  ii  by  ons  klaar;  dog  evenwel,  tot  een  befluyt  van  'tgezeide, 
zullen  wy  deze  volgende  bewijzen  daar  nog  bydoen: 

Alle  dingen,  die  in  de  Natuur  zfln,  die  zijn  of  zaaken  of  wer- 
kingen.  Nu  goet  en  kwaad  en  zijn  noch  zaaken  nog  werkingen. 
Ergo  en  z$n  goet  en  kwaad  niet  in  de  Natuur. 

Want,  indien  goet  en  kwaad  zaakenof  werkingen  z$n,zomoeten 
zy  dan  hare  befchrijvinge  hebben.  Maar  goet  en  kwaad  (als  exemp. 
gr.  de  goetheid  van  Petrus  en  de  kwaadheid  van  Judas)  en  hebben 
geen  befchryvinge  buyten  de  wezentheid  Judse  en  Petri,  want  die 
is  alleen  in  de  Natuur,  en  zgn  niet  buyten  haare  wezentheid  te  be- 
fchqjven.  Ergo,  ut  fupra  —  volgt,  dat  goet  en  kwaat  geen  zaaken 
zijn  of  werkingen,  die  in  de  Natuur  zijn. 


TWEDE    DEEL. 


VAN 


DE     MENSCH 


BN 
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Dewjfi  wy  m  in  het  eerfie  ieel  van  God,  en  van  de  algemeene  en 
oneindige  dingen  hebben  gefprooken,  zo  zullen  wy  nu  in  dit  tweede 
deei  tot  de  verhandeiing  van  de  bezondere  en  bepaaide  dkigen  komen; 
doch  niet  van  aiie,  dewijie  die  ontaliqk  z#n,  maar  wy  zuiten  alieenUjk 
handeicn  van  die  de  menfch  aangaan;  en  daarin  aamnerken,  i.  wat 
de  menfch  is,  voor  zoveei  hy  befiaat  van  eenige  wijzen  (begreepen  in 
dte  twee  eigenfchappen  die  wy  in  God  hebben  aangemerkt).  Ik  zegge 
van  eenige  wjjzen,  omdat  ik  geenzins  verfia  dat  de  menfch,  voor  zo 
vui  hy  uyt  geefi,  zieie  * ,  of  iichaam  befiaat,  een  zelfftandigheid  //. 
Want  wy  hebben  nu  aivoorem  in  het  begin  dezes  boeks  getoond,  I. 
dat  geene  zelfftandigheid  beginnen  kan;  ten  o.  dat  de  eene  zclfftan- 

1  i.  Onze  zicl  b  of  een  zelfftandigheid  of  een  wfze ;  geen  zelfftnndig- 
Md>  want  wy  bebben  al  beweezen,  dat  er  geen  bepaalde  zelfltandigheid  in  de 
natuur  kan  zqn;  ergo  dan  een  wyze. 

a«  Ken  wijze  dan  zqnde,  zo  moet  ze  dat  zrjn  of  van  de  zelflbuidige  uytge- 
beidheid  of  van  de  zelfltandige  denking;  niet  van  de  uytgebreidkeid  ,om,etc; 
crgo  dan  van  de  denking. 

3.  De  zelfftsndige  denking%  dewfjl  ze  niet  bepaald  kan  zrjn,  is  oneindig 
vohnaakt  in  zrjn  geflacht,  en  een  eigenfchap  van  God* 

4*  Een  rolmtskte  denking  moet  hebben  een  kennife,  Idea,  wjjze  van  den- 
fcen  van  tlie  en  een  ieder  zsnk  wezentlyk  z#nde,  zo  van  zelfltandigbeeden 
*ls  van  wijzen ,  niet  uytgezondert. 
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digheid  de   andere   niet  kan   voortbrengen;   cn  eyndclijk  ten  3.  dat 
geen  twee  gelijke  zeifftandigheeden  konnen  zijn. 


5.  Wy  zeggen  wezentlifk  zynde9  omdat  wy  hier  niet  fpreekenvan  een  ken- 
nifle,  Idea,  etc.,die  geheel  de  natuur  van  alle  wezen  gefchakeld  in  haar  wezen 
kend,  zonder  haar  bezondere  wezenthjkheid,  maar  alleen  van  de  kennifle  , /</;*, 
etc  van  de  bezondere  dingen,  die  telkens  komen  te  exifteren. 

6.  Deze  kennifle ,  idea ,  etc.  van  ieder  bezonder  ding  't  welk  wezentlyk 
komt  te  zijn,  is,  zeggen  wy,  de  zlel  van  dit  Ieder  bezonder  ding. 

7.  All  en  een  ieder  bezonder  ding  dat  wezentlijk  komt  te  z\jn,  dat  word 
zulks  door  beweging  en  (tilte,  en  zo  zyn  alie  de  wqzen  in  de  zelfftandige  uyi- 
gebreidheid,  die  wy  lichaam  noemtn. 

8*  De  verfcheidenheid  derzelver  ontftaat  alleen  door  andere  en  andere  pro- 
portie  van  beweginge  en  fHlte ,  waardoor  dit  z6 ,  en  niet  z6%  —  dit  dit ,  en 
niet  dat  is. 

9.  Uyt  deze  proportie  dan  van  beweginge  en  ftilte  komt  ook  wezentbjk  tc 
zjjn  dit  ons  lichaam ;  van  'tweik  dan,  niet  min  als  van  alle  andere  dingen, 
een  kennifle,  Idea,  enz.  moet  zijn  in  de  denkende  zaak,  en  zo  voort  dan  ook 
de  ziel  van  ons. 

10.  Doch  in  andere  proportie  van  beweginge  en  ftilte  was  dit  ons  lichaam, 
een  ongeboren  kind  zijnde;  en  in  gevolge  daarna,  en  in  andete,  zal  'tbeftaan 
als  wy  dood  zijn,  en  niet  te  min  zal  dan,  en  was  doen,  zo  wel  een  idea, 
kennifle,  etc,  van  ons  Hchaam,  in  de  denkende  zaak,  ab  nu;  maar  geenzins 
dezelve,  dcwyl  het  nu  anders  geproportioneerd  is  in  beweging  en  ftilte. 

ii.  Om  dan  zo  een  idea,  kennifle,  w\jze  van  denken  in  de  zelfftandige 
denking  te  veroorzaaken ,  als  nu  deze  onze  is,  wort  vereifcht,  niet  even  eens 
wat  iichaam  (dan  tnolt  het  anders  gekent  worden  ab  *tis),  maar  ook  zulk  eeo 
lichaam  dat  zo  geproportioneert  is  van  beweging  en  ftiite,  en  geen  ander:want 
zoo  'tlichaam  is,  zo  is  de  Ziel,  Idea,  Kennis,  etc. 

12.  Zodanig  een  iichaam  dan,  deze  zgne  proportie  als  e.  g.  van  1.  tot  s> 
hebbende  en  behoudende ,  zo  zal  de  ziel  en  *t  tichaam  z^n  gebjk  het  onze  nu 
is ,  zynde  wel  geftadig  verandering  onderworpen ,  maar  niet  zo  groot  dat  u 
buyten  de  palen  van  i.  tot  3.  gaat ;  doch  zo  veel  het  verandert ,  zo  veel 
verandert  ook  telkena  de  ziel. 

13.  En  deze  verandering  van  ons ,  ontftaande  uyt  andere  lichaamen ,  die  op 
ons  werken ,  en  kan  niet  zrjn ,  zonder  dat  de  Ziel ,  die  alfdan  geftadig  veran- 
dert ,  deze  verandering  gewaar  word.  En  dtze  verandering  [Bahmet :  het  gc* 
waarworden  van  deze  verandering]  is  eigentlyk  dat,  'tweik  wy  gevoel  noemen. 

14.  Maar  zo  andere  iichame  zoo  geweldig  op  het  onze  werken ,  dat  de  pro- 
portie  van  beweginge  van  1.  tot  3.  niet  kan  bbjven ,  dat  is  de  dood ,  en  een 
vernietiging  der  ziele,  zo  ze  maar  alleen  is  een  Idea,  kennifle,  etc.  van  dit  zo 
geproponioneert  lichaam,  in  beweging  en  (Hlte. 

15.  Doch,  dewyl  het  een  wijze  is  in  de  denkende  zelfltandigheid ,  zo  had  t& 
ook  deze,  beneflens  die  van  de  uy tgeftrektheid ,  konnen  kennen,  beminnen,en 
met  zeiflfaindigheeden  vereenigende  (die  aitijd  dezelve  blrjven)  had  ze  baar 
zelvc  konnen  eeuwig  maaken. 
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Dc  tnenfch  dan  niet  geweeft  hebbende  van  eeuwighcid,  bepaald  en 
met  vecie  menfchen  gelijk,  en  kan  geen  zelfftandigheid  zijn;  zo  dat 
alles  't  geene  hy  van  denken  hecft,  zijn  alleen  maar  wijzen  van  die 
denkende  eigenfchap  die  wy  aan  God  toegepaft  hebben.  En  wederom, 
allcs  *t  geen  hy  heefi  van  geftalte,  beweginge,  en  andere  dingen,  zijn 
dcfgtlijks  van  die  andere  eigenfchap  die  God  toegepaft  is. 

En  alhoewel  cenigc  hier  uyt,  dat  de  Natuur  van  de  menfch  zonder 
die  eigcnfchappen ,  dic  wy  zeifs  toeftaan  zclfftandighcid  tt  zifn,  met 
beftaan  noch  vcrftaan  kan  wordcn,  pogcn  tc  bcwijzen,  dat  dc  menfch 
een  zclfftandigheid  is,  zo  hecft  dat  cchtcr  gccn  andcr  grondvcft,  als 
valfche  onderftcllingen.  Want,  dewijie  de  natuur  van  dc  ftoffe  of  *t 
iichaam  gewecft  hccft,  alvoor  dat  de  geftalte  van  dit  mcnfcheiyk 
lichaam  was,  zo  cn  kan  dic  natuur  niet  cigen  zifn  aan  '*  menfcheiijk 
lichaam,  dewijl  het  klaar  is,  dat  in  dic  tijd  ais  de  menfch  nietcnwas, 
het  aitijd  niet  aan  dc  natuur  van  dc  mcnfch  hceft  konnen  behoren. 

En  dat  zy  voor  een  grondregul  ftcilcn,  dat  dat  aan  de  natuur  van 
de  zaak  behoort,  zonder  hetwelk  de  zaak  noch  beftaan  noch  ver» 
ftaan  kan  worden,  dat  ontkcnncn  wy.  Want  wy  hebben  aireeds  bc- 
wezen  dat  zonder  God  geen  ding  beftaan  noch  verftaan  kan  worden. 
Dat  is,  God  moet  aivoorcns  zijn  en  vcrftaan  wordcn,  altccr  deze  be- 
zondere  dingcn  zijn  en  verftaan  worden.  Ook  hcbben  wy  gctoond,  dat 
dc  gcflachten  niet  aan  de  natuur  van  de  bcfchrijving  behooren,  maar 
dat  zulke  dingcn,  die  zondcr  andcrc  niet  beftaan  hmnen,  ook  zondcr 
die  nict  verftaan  worden.  Dit  dan  zo  zijndc,  wat  voor  ecn  regul 
fleiien  wy  dan,  daarby  men  zai  wetcn,  wat  aan  dc  natuur  van  cen 
zaak  bchoortP 

De  rcgul  dan  is  deze:  Dat  behoort  aan  de  natuur  van  ecn  zaak, 
zonder  hetwelk  de  zaak  niet  beftaan  noch  verftaan  kan  worden;  doch 
dit  niet  zo  alleen,  maar  op  zoodanig  cen  wyze,  dat  de  voorfteiUng 
altijd  wederkerig  is,  te  wetcn  dat  hct  gezegh  ook  niet  zondcr  de  zaak 
beftaan  noch  verftaan  kan  worden.  Van  dcze  wijzen  dan,  uyt  dewcikc 
.  de  tnenfch  beftaat,  zuilen  wy  dan  nu  in  dcn  aanvang  des  voigendcn 
ttrflen  Capitteis  beginncn  te  handeien. 
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CAP.  I. 

VAN     WAAN,     GEL00F,    EN     WEETEN. 

Om  dan  aantevangen  te  fpreeken  van  de  wijzen  uyt  dewelke  de 
menfch  beftaat,  zo  zullen  wy  zeggen,    i.  wat  zy  zijn,  ten  anderen 

* 

hare  uytwerkingen,  en  ten  3.  haare  oorsaak. 

Belangende  het  ecrfte ,  zo  laat  ons  beginnen  van  die  die  ons  het 
eerfte  bekend  zijn:  namelijk  eendge  begrippen  of  het  medegeireten  van 
de  kemnjfe  onzes  velfs,  en  van  die  Mngen  dte  bttyten  ons  zjfn. 

Dezt  begrippen  dan  verkrijgen  wy  (1)  of  enkelijk  door  geloof 
(welk  geloof  hervoortkomt  of  door  ondervinding,  of  door  hooren 
aeggen),  (2)  of  ook  ten  anderen  wy  bekomen  die  door  een  nraar 
geloof,  (3)  of  ten  derden  wy  hebben  het  door  klare  en  onderfcheide 
bevatting. 

Het  eerfte  ia  gemeenljjk  dooling  onderworpen. 

Het  tweede  en  derde,  aUchoon  die  onderling  verfchillen,  zoo  en 
konnen  die  echter  niet  doolen.  Doch  om  dit  alles  wat  duydefijker 
te  verftaan,  zo  znUen  wy  een  voorbeeld  ftellen  genomen  van  de 
Regul  van  drien  aldus.  Iemand  heeft  alleenlijk  horen  zeggen, 
dat  ala  men  in  de  Regul  van  drien  het  twede  getal  met  het  derde 
vennenigvuldight,  en  dan  met  het  eerfte  deild,  dat  men  alfdan  een 
vierde  getal  uytvind,  dat  dezdfde  gelijkmatigheid  heeft  met  het 
derde,  ala  het  twede  met  het  eerfte.  En  niettegenftaande  diezt  die 
hem  dat  zo  vooifteld  liegen  konde,  zo  heeft  hy  echter  zjjne  wer- 
kingea  daar  na  gericht,  en  dat  zonder  eenige  kenniffe  meer  van  den 
regul  van  drien  gehad  te  hebben,  als  de  blinde  van  de  verwe,  en 
heeft  alzo  aliea  wat  hy  daarvan  ook  zoude  mogen  gezeyd  hebben, 
daarvan  geklapt,  alt  de  papegaay  van  vt  geen  men  hem  geleert  hceft. 

Ec*  ander,  van  gaauwer  begrip  zijnde,  die  en  laat  zich  zoo  niet 
payen  met  hooren  zeggen,  maar  neemt'er  een  proef  aan  eenige  be- 
zondere  reekeningen,  en  die  dan  bevindende  daar  mede  overeen  te 
komen,  alfilan  geeft  hy  daaraan  'tgdoof.  Maar  te  recht  heM>en 
wy  gezeyt,  dat  ook  deze  de  dooling  onderwurpen  is;  want  boe 
kan  hy  doch  zeeker  zjjn,  dat  de  ondervinding  van  eenige  bezon* 
dere  hem  een  regul  kan  zijn  van  alle? 
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Een  derde  dan  noch  met  het  hooren  zeggen,  omdat  het  bedriegen 
kan,  noch  met  de  ondervinding  van  eenige  bezondere,  omdat  die 
onmogeijjk  een  regul  is,  tevreden  zjjnde,  die  ondervmgt  het  aan 
de  waare  Reeden,  dewelke  nooyt,  wel  gebruykt  zijnde,  bedrogen 
heefc.  Deze  dan  die  zecht  hem,  door  de  eigenfchap  van  4e  gel|jk» 
matigheid  in  deze  getallen  het  alzo,  en  niet  anders,  heeft  konnen 
zijn  en  komen. 

Doch  een  vierde,  hebbende  de  alderklaarfte  kenniffe,  die  heeft 
niet  van  doen  noch  horen  zeggen,  noch  ondervinding,  noch  kunft 
van  reden,  dewijle  hy  door  zijne  deurzigtigheid  terftond  de  gelijk- 
matigheid  in  \A:  en]  alie  de  rekeningen  ziet. 


CAP.  II. 

WAT    WAAN,    GELOOF,    KN    BXARK    KENNIS    ZIJ. 

Wy  zullen  dan  nu  komen  te  verhandelen  de  uytwerttngtn  van 
de  verfcheide  kemriflen  waarvan  wy  in  vt  voorgaande  Capittel  gezeid 
hebben,  en  als  in  'tvoorbygaan  weer  zeggen  wat  Waan,  Gdoofen 
klaare  Kenniffe  is.  \A  add.  De  eerfte  dan  word  by  ons  genoemt 
Waany  de  tweede  Gekof,  maar  de  3.  die  is  *t  die  wy  een  k/aare 
Kenmfi  noemen.] 

Waan  dan  noemen  wy  die  omdat  ze  de  doofing  onderwurpen  is, 
en  nooyt  plaats  heeft  in  iets  daar  wy  seker  van  zijn,  maar  wel 
daar  van  giflim  en  meynen  gefprooken  word.  Gttof  dan  noemen  wy 
de  tweede,omdat  die  dingen  die  wy  alleen  door  de  rede  vatten  van 
ons  niet  en  worden  gezien,  maar  zijn  alken  aan  ont  bekend  door 
ovtrroiginge  in  'tverftand  dat  het  zoo  en  niet  anders  moet  zi|n. 
Maar  klaare  Kennijfe  noemen  wy  dat,  9t  welk  niet  en  is  door  over- 
tuyging  van  rtden,  maar  door  een  gevoelen  en  genietea  van  de 
zaake  zelve,  en  gaat  de  andere  verre  te  boven. 

Dit  dan  vooraf,  zo  laat  ons  nu  koomen  tot  haare  uytwerkingen, 
waarvan  wy  dit  ztggen:  dat  nameljjk  uyt  de  eerfte  hervoorkomt 
alle  de  tijdinge  {paffieri)  die  daar  ftreydig  zfln  tegen  de  goede  reden; 
uyt  de  tweede  de  goede  begeerten;  en  uyt  de  derde  de  waare  en 
oprechte  Liefde  met  alle  haar  uytfpruytzela. 
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Alzo  dat  wy  dan  de  naafte  oorzaak  van  alle  de  lijdingen  in  de 
Ziele,  de  Kenniffe  ftellen.  Want  wy  feenemaal  onmogelijk  achten, 
dat,  zo  iemand  op  de  voorgaande  grond  en  wijzen  noch  begtijpt 
noch  kent ,  hy  tot  Liefde  ofte  Begeerte  of  eenige  andere  wijzen  van 
Wille  zoude  konnen  bewogen  worden. 


CAP.  III. 

LIJDINGS    00RSPR0NK.      LIJDING    UYT   WAAN. 

Alhier  dan  laat  ons  nu  eens  zien,  hoe  dat,  gelijk  wygezeid  heb- 
ben,  de  (pafficri)  ljjdinge  uyt  de  waan  komen  te  ontftaan.  En  om 
dit  wel  en  verftaanUjk  te  doen,  zo  zullen  wy  eenigevan  de  bezon- 
dere  derzelve  voorneemen,  en  daarin  dan  als  in  voorbeelden  betonen 
'tgeene  wy  zeggen. 

Laat  dan  de  verwondcring  de  eerfte  zijn,dewelkegevonden  wordt 
in  die  geene  die  de  zaake  op  de  eerfte  wjjze  kent  l ;  want,  dewijl 
hy  van  eenige  bezondere  een  befluyt  maakt  dat  algemeen  is,  zo 
ftaat.  hy  als  verbaaft,  wanneer  hy  iet  ziet  dat  tegen  dit  zijnbefluyt 
aangaat;  gelyk  iemand,  noit  eenige  fchapen  gezien  hebbende  als 
met  korte  ftaarten,  zig  verwonderd  over  de  fchapen  van  Marocquen 
die  ze  lang  hebben.  Zoo  zeit  men  van  een  Boer,  die  zig  zelft 
hadde  wijsgemaakt  datter  buyten  zijn  velden  geen  andere  en  waren, 


1  Dit  is  juyft  niet  te  verftaan,  dtt  altyd  voor  de  verwondering  eea  fbrmeel 
befluyt  moet  gaan,  maar  ook  ifie  zonder  dit,  namelqk  als  wy,  ftilzwQgende,  de 
zake  zoo  en  niet  anders  meenen  te  zyn  als  wy  die  gewent  zyn  te  zien,  horen 
of  verftaan ,  etc.  Als  e.  g.  Ariftoteles  zegt ,  Canis  eft  animal  latrans,  ergo  hy 
beQoot,  al  dat  baft  is  een  hondt;  matr  als  een  Boer  zeid  een  hond9  zo  verfhaat 
hy  ftilzwqjgent  al  't  zelve  dat  Ariftoteles  met  zjjn  befchryving.  Zoodat  als  de 
boer  hoort  baffen,  een  hond,  zeyd  hy;  alzoo  dat,  als  zy  eens  een  ander  dier 
hoorden  baffen ,  de  Boer  die  geen  befluyt  gemaakt  hadde  zoud  Hl  zo  wel  ver- 
wonderd  ftaan  als  Ariftoteles,  die  een  befluyt  gemaakt  hadde.  Voorders  als 
wy  iets  komen  gewaar  te  worden,  daarop  wy  nooyt  gedacht  hebben  van  te 
voren ,  zo  is  dat  eevenwel  niet  zulks  of  wy  hebben  dit  geujks  in  't  gebeel  of 
ten  deel  al  te  vooren  bekent ,  maar  niet  in  alles  zo  gefteld ,  off  wy  zjjn  nooyt 
daarvan  zo  aangedaan  geweeft,  etc. 
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maar  een  koe  komende  te  vermiflen,  en  genoodzaakt  wordende  die 
elders  verr  te  gaan  zoeken,  viel  in  verwondering,  van  dat  buyten 
zqn  weynig  veM*  noch  zo  groote  meenigten  van  andere  velden 
waren.  En  zteker  dit  moet  ook  plaats  hebben  in  veele  Phihfophtn, 
die  lrah  fcelfs  hebben  wijs  gemaakt,  dat  er  buyten  dit  veldje  of 
aardklootje  daar  op  zy  zijn  (omdat  zy  niet  anders  befchouden) 
geen  andere  meer  en  zijn.  Maar  nooyt  en  ia  verwoftdering  in  die 
geene  die  ware  befluyten  maakt;  dit's  een. 

Het  tweede  zal  zijn  de  Uefde:  deze  aangezien  dat  ze  ontftaat  of 
uyt  ware  begrippen,  oflF  uyt  opinien,  of  ook  eyndelyk  uyt  hooren 
zeggen  alleen  *,  zullen  wy  eerft  zien,  hoe  uyt  de  opinien,  daarha 
hoe  uyt  de  begrippen;  want  de  eerfte  ftrekt  tot  ons  verderf,  en 
de  tweede  tot  ons  opperfte  heyi;  en  dan  van  het  laatfte. 

Het  eerfte  dan  aangaande,  'tis  zulks,  dat  zo  dikwils  iemand  iet 

goets  zfet,  off  waant  te  zien,  hy  altijd  geneegen  is  zig  met  het- 

zelve  te  vercenigen,  en,  om  't  goets  wiile  dat  hy  in  'tzelve  aait- 

merkt ,  zo  verkieft  hy  't  als  't  befte ,  buyten  hetwelke  hy  niet  beter 

noch  aangenaamer  alfdan  en  kend.    Doch   zoo  wanneer  het  komt 

te  gebeuren  dat  hy  (gettjk  in  deze  meeft  gebeurt)  ieti  beter  als  dk 

nu  bekende  goet  komt  te  kennen,  zo  keerd  terftond  ztfne  Hefde  vsn 

het  eene  (eerfte)  tot  het  ander  (tweede),  hetwelk  wy  alles  kiaArder 

zullen  doen  blijken  in  de  veifaandelinge  van  de  vryheid  des  menfchen. 

Van  liefde  uyt  ware  begrippen  **;  alzoo  't  de  plaats  om  daarvan 

te  fpreeken  hier  niet  is,  zo  zulkn  wy  dat  nu  hier  voorby  gaan,en 

ipreeken  van  het  laatfte  en  derde,  nameHjk  van  de  Liefde  die  alleen 

van  hooren  zeggen  komt.  Deze  dan  befpeuren  wy  gemeenlqk  in  de 

Knderen  tot  hun  vader ,  dewelke  omdat  dc  Vader  dit  of  dat  zeyd 

goet  te  zijn ,  zo  z$n  zy  daar  toe  zonder  iets  meer  daar  af  te  weten 

geneegen.    Dit  zien  wy  mede  in  zulke  die  voor  'tVaderland  uyt 

Liefde  haar  leven  laten,  en  ook  in  die,  die  door  horen  zeggen  van 

iets  op  hetzelve  komen  te  veriieven. 


*  B  habet:  of  1.  uyt  hooren  zeggen,  of  2.  uyt  ws*rt>  of  3.  uyt  wasre 
hfpipptn;  ideoqne  paragmpfaortmi  que  feqouniur  ordinem  mutavic 

**  ReAe  interpres  in  margine :  Van  de  Liefde  uyt  ware  begrippen  off  klare  kennifle 
word  hier  niet  gehandek) ,  alzo  die  niet  uyt  waan  kont;  doch  daarvan  zie  Cap  XXII. 
II  20 
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De  Haat  dan,  hec  rechte  tegerideel  van  de  Hefde,  ctatftaat  uyt 
die  dooling  die  uyt  de  opinie  voortkomt.  Want  zo  iemant  een  be- 
fluyt  gemaakt  heeft  van  ieta  dat  het  goet  is,  en  een  ander  komt 
tot  nadeel  van  datzelve  ieta  te  doen,  zo  ontftaat  in  hem  tegen  dien 
doender  haat,  hetwelk  nooyt  in  hem  zoude  konnen  plaata  hebben, 
indien  men  het  ware  goet  kende,  gclijk  wy  dat  hierna  zuOen  zeggen. 
Want  alles  watter  ook  is  off  bedagt  wort,  in  vergeiyktnge  van  't 
ware  goet,  vt  is  niet  als  maar  de  ellendigheid  zelve;  en  is  dan  zo 
een  ellendbeminner  niet  veel  eer  erbarmens  als  haat  waardig? 

De  haat  dan  eyndelQk  komt  ook  voort  uyt  hooren  zeggen  alleen, 
geujk  wy  dat  zien  in  de  Turken  tegen  Joden  en  Chriftenen,  in  dc 
Joden  tegen  de  Turken  en  Chriftenen,  in  de  Chriftenen  tegen  de 
Joden  en  Turken,  etc.  Want  wat  is  den  hoop  van  alle  deze  onwe- 
tend  d'cen  van  d'anders  godsdienft  en  zeden ! 

De  Begeerte;  —  het  zy  dat  ze  beftaat  of  allcen  (zo  eenige  wiHen) 
in  de  luft  of  trek  van  vt  geene  men  ontbreekt  te  bekomen,  of  (zo 
andere  willen  * )  in  de  dingen  te  behouden  die  wy  nu  alreeds  ge- 
nieten,  vtis  zeeker  dat  ze  in  niemand  en  kan  gevonden  worden  gc- 
komen  te  zijn  als  onder  de  gedaante  van  goet.  AIzo  dan  is  't 
klaar,  dat  Begeerte,  gehjk  ook  de  Liefde  waarvan  hiervoorgefprooken 
is,  uyt  de  eerfte  manier  van  kennen  voortkomt.  Want  iemand  ge- 
hoort  hebbende  van  een  dink  dat  het  goet  is,  krijgt  luft  en  trek  toc 
hetzelve,  gehjk  gezien  word  in  een  zieke,  die  aBeen  door  hooren 
zeggen  van  den  Doftor,  dat  zo  of  zo  een  remedie  voor  zyn  kwaale 
goet  is,  terftond  tot  dezelve  geneegen  wordt. 

Begeerte  komt  ook  uyt  bevindinge,  gclijk  datt  gezien  word  inde 
pradyk  van  de  doftors,  die  zeeker  remedie  eenigemaalen  goet  gevonden 
hebbende,  hetzelve  als  een  onfeylbaer  dink  gewoon  zijn  te  houden. 

Alles  9t  geene  wy  nu  van  deze  gezeyt  hebben,  vtzelve  kan  men 
van  allc  andere  paffien  zeggen ,  gehjk  dat  voor  ieder  een  klaar  is. 
£n  dan  omdat  wy  in  'tvolgende  zullen  aanvangen  te  onderzoeken, 


1  De  ecrftc  befchr^jvingc  is  de  befle;  wtnt  als  de  zaak  genooten  word  20 
houd  de  begeerte  op ;  die  gettalte  dan ,  die  alfilan  in  ons  is  om  die  aaak  tc 
behoudcu,  is  geen  begeerte,  maar  vreze  van  de  gclicfide  aaak  te  verhesen. 
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welke  dic  zyti  <tie  oni  redelgk,  en  welke  die,  die  onredetyjk  zijn, 
20  zullen  wyf  het  dan  hierby  latende,  niet  meer  daar  toe  zeggen. 

[A  add.  't  Geene  nu  van  deze  weynige  doch  voornaamfte  gezeyt 
is  kan  mede  van  alle  andere  gezeyt  worden ;]  en  hiermede  word 
gceyndigt  van  die  Paffien  die  uyt  de  Waan  voortkometu 


CAP.  IV. 


WAT    UYT    GELOOF     VOORTKOMTJ 
SN    VAN'T    OOXT    SN    KWAAD    D£3    MENSCHE. 

Dewrjl  wy  dan  in  het  voorige  Cap.  hebben  getoont,  hoe  uyt  de 
dooling  van  de  Waan  de  Paffien  voortkomen,  zoo  Jaat  oni  dan  hier 
eena  zien  de  uytwerkingen  van  de  twee  andere  manieren  van  Kennen. 
Ende  vooreerft  van  die  welke  wyhet  WaareGeloofgenoemthebben  '. 

Deze  dan.  vertoond  ons  wel,  wat  de  zaake  behoort  te  zjjn,  maar 
niet  wat  zy  waarlfjk  ii.  En  dat  is  de  reeden,  waarom  zy  ons  nooyt 
en  kan  doen  vereenigen  met  de  geloofde  zaak.  Ik  zeg  dan,  dat  zy 
ona  kert  alleen  wat  de  zaake  behoort  te  zijn,  en  niet  wat  zy  is; 
in  welke  twe  een  groot  onderfcheid  is.  Want,  gelgk  wy  in  ons 
exempel  van  de  regul  van  drien  gezeid  hebben ,  dat  als  iemant  door 
geljjkmatigheid  kan  uyt  vinden  een  vierde  getal,  dat  met  het  derde 
OYereenkomt,  geljjk  het  tweede  met  het  eerfte,  zoo  kan  hy  (de 
deilinge  en  vermeenigvuldiging  gebruykt  hebbende)  zeggen  dat  de 


1  Het  Gelove  is  een  krachtJge  betuigbge  vin  Redenen,  door  welke  ik  in 
mrjn  verfand  overtuygt  ben,  dat  de  zuk  waarlflk  en  zodanig  is  buyten  mijn 
verftand ,  tls  ik  in  mrjn  verftand  daaraf  overtuygt  ben.  Een  krtchtig  hetuyg 
vnn  Redenen,  ceg  ik,  om  het  daardoor  te  onderfctaeiden,  en  van  de  Waan, 
<tie  altrjd  twrjfielachtig  en  doling  onderworpen  is,  en  van  *t  Weeten,  dat  niet 
beftaat  in  overtuyging  van  Redenen,  maar  in  een  onmiddebjke  vereeniginge 
net  de  zaak  zelve.  Dat  de  zaake  wnnrtjfk  en  zodnnig  it  huyten  m#n  verfnnd , 
zegikwaarlijk,  omdat  my  de  redenen  in  dezen  niet  en  konnen  bedriegen;  want 
uders  en  verfchilden  ze  niet  van  de  waan.  Zodunig:  want  het  kan  my  maar 
tlleen  aan  zcggen,  wat  de  zaake  behoort  te  zijn,  en  niet  wat  zy  waarhjk  is, 
tnderzins  verfcbilde  ze  niet  van  9tweten.  Buyten:  want  het  doet  ons  verftan- 
dtlijk,  niet  hetgeen  in  ons,  maar  'tgeene  buyten  ons  is,  genieten. 
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vier  getallen  moeten  evengelijkmatig  zijn;  en  die  zo  al  zynde  fpretfct 
hy  niet  te  min  daar  af  ab  van  een  zaak  die  buyten  hem  ia.  Maar 
als  hy  de  gelijkmatigheid  komt  te  befchouwen  zo  als  wy  in  het 
vieide  \A\  derde]  exempel  getoond  hebben,  aifdan  zcgt  hy  in 
waarheid,  dat  de  zaak  zodanig  is,  aangezien  die  alfdan  in  hem  en 
niet  buyten  hem  is.    Ditvs  van  de  eerfte. 

De  tweede  uytwerkinge  van  'tware  geloof  is,  dat  ze  ons  brengt 
tot  een  klaar  verftand,  door  'tweik  wy  God  lief  hebben,  en  ons 
alzoo  verftandehjk  doet  gewaar  worden  die  dingen  die  niet  in  ons 
maar  buyten  ons  zijn. 

De  derde  uytwerkinge  is,  dat  ze  aan  ons  verfcbaft  de  kenniffe 
van  goet  en  kwaad,  en  ons  aanwjjft  alle  paflien,  die  te  vernietigen 
zijn.  £n  omdat  wy  nu  te  vooren  gezeid  hebben,  dat  die  pafficn 
die  uyt  de  waan  voortkoomen  groot  kwaad  onderworpen  zijn,  zo 
ift  de  pijne  waart  eens  te  zien,  hoe  dezelvt  ook  door  deze  tweede 
kenniffe  gezift  worden,  om  te  zien  wat  in  dezelve  goet,  wat  kwaad  is. 

Om  dit  dan  mede  bekwamebjk  te  doen,  zo  kat  ons,  dezelve 
maniere  als  vooren  gebruykende,  dezelve  eens  van  ttaby  bezien,om 
daardoor  te  konnen  kennen,  welke  het  zijn  die  van  ons  verkooren, 
welke  verworpen  moeten  worden.  Doch,  eer  wy  daartoe  komen, 
laat  ons  eens  kort  vooraf  ze^gen  wat  daar  is  het  goet  en  kwaad 
des  menfchen. 

Wy  hebben  nu  te  vooren  al  gezeyd,  dat  alle  dingen  genoodfchikt 
zqn ,  en  dat  in  de  Natuur  geen  goet  en  geen  kwaad  is.  Zo  dit  al 
*t  geen  dat  wy  van  de  menfch  wttlen,  dat  zal  moeten  van  het  ge- 
flacht  defzelfs  zijn,  hetwelk  niet  anders  is,  als  een  wezen  van  Reden. 
En  wanneer  wy  dan  een  Idea  van  een  vohnaakt  menfch  in  ons 
verftand  bevat  hebben,  dat  zoude  dan  konnen  een  oorzaak  z$n,om 
ziea  (als  wy  ons  zelfs  onderzoeken)  offer  in  ona  ook  eenig  oriddel 
is  om  tot  zo  een  volmaaktheid  komen. 

£n  daarom  dan,  alles  wat  ons  tot  die  voimaaktheid  voocderd, 
dat  zullen  wy  goet  noemen,  en  in  tegendeel  dat  verhindcni,  off 
ook  daartoe  niet  en  vordert,  kwaad. 

Ik  moet  dan,  zeg  ik,  een  volmaakt  menfch  begrjjpen,  zo  ik  iets 
aangaande   het  goet  en  kwaad  des  menfchen  verhaalen  wil,  en  dat 
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daarom,  omdat  ik,  handelende  van  't  goet  en  kwaad,  als  e.  g.  vah 
Adam,  ik  alfdan  een  dadelijk  wezen  (ens  reale)  met  een  wezen  van 
Reden  (ens  Rationis)  verwarren  zoude,  hetwelk  wel  naauwkeurig 
van  een  regtfchapen  Philofooph  moet  gemijd  worden,  en  dat  om 
redenen  diewy  int  vervolg  dezes  off  by  andere  gelegentheden  zullen 
ftellen.  Voorder,  omdat  het  eynd  van  Adam  of  van  eenig  ander 
byzonder  fchepzel  ons  niet  bewuft  is,  als  door  de  uytkomft,  zo 
[B  add.  volgt]  dat  ook  *t  geen  wy  van  9t  eynd  des  menfchen  konnen 
zeggen  gegrond  moet  zijn  op  het  begrip  van  een  volmaakt  menfch 
in  ons  verftand  *,  welkers  eynd,  dewrjl  het  een  ens  Rationis  is,  wy 
wel  konnen  weten:  en  ook,  als  gezeyt  is,  zijn  goet  en  kwaad,  al 
hetgeen  maar  wijzen  zijn  van  denken. 

Om  dan  nu  allengskens  ter  zaak  te  komen:  Wy  hebben  hu  al  te 
vooren  aangewezen  hoe  dat  uyt  het  begrip  de  beweging,  tochten 
en  werkingen  van  de  ziel  omftaan,  en  hetzelve  begrip  hebben  wy 
in  vierderlij  verdeeld,  als  in  hooren  zeggen  alleen,  in  ervarentheid, 
in  geloof,  in  klare  kenniffe.  En  aahgezien  wy  nu  de  uytwerkinge 
dezer  aller  hebben  gezien,  zo  is  daaruyt  openbaar,  dat  de  vierde, 
nameHjk  de  Hare  kenniffe,  de  aldervolmaaktfte  is  van  alle:  want  de 
waan  brengt  ons  dikwijls  in  dooling.  Het  ware  geioof  is  aileen 
daarom  goet,  omdat  het  de  weg  is  tot  ware  kennis,  ons  tot  die 
dingen,  die  waarlijk  beminnenswaardig  zijn,  opwekkende;  zo  dat 
dan  het  laatfte  eynde  dat  wy  zoeken,  en  het  voornaamfte  dat  wy 
kennen,  is  de  waare  kenniffe.  Doch  ook  deze  ware  kenniffe  isnade 
voorwerpen,  die  haar  voorkomen,  ook  verfcheiden ;  zo  dat,  hoe 
veel  beter  daar  is  het  Voorwerp,  met  hetwelke  het  komt  te  veree- 
nigen,  zo  veel  beter  is  ook  deze  kenniffe.  En  daarom  dat  is  de 
volmaaktfte  menfch,  dewelke  met  God  (die  het  aidervotmaaktfte 
wezen  k)  vereenigt  en  hem  zo  geniet. 

Om  dan  te  ondervinden  wat  in  de  lijdingen  of  paflien  goet  en 
kwaad  is,  zo  laat  ons  die,  als  gezeid  is,  bezonder  voorneemen. 


1  Wtnt  uyt  geen  byzonder  fcbepzcl  kan  men  cen  Idea  dit  volmaakt  is 
btbben;  want  deze  hare  vohnatktheid  zeive,  of  ze  waarl\jk  volnwtktisofniet, 
«1  kan  niet  afgenomen  worden,  als  uyt  een  al^emeene  volmaakte  Idea,  of  £** 
Rdtionh. 
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Ende  vooreerft  van  de  Ferwondering.  Deze  dan,  dewijl  die  off  uyt 
onwetenheid  of  vooroordeel  komt  te  ontftaan,  is  een  onvolmaakt- 
heid  ift  den  menfch,  die  deze  ontroering  onderworpen  is.  Ik  zeg 
een  onvolmaaktheid ,  omdat  de  verwondering,  door  zig  zelft,  niet 
tot  eenig  kwaad  brengt. 


CAP.  V. 

V  A  N      DE      LIBFDE. 

De  Liefde,  die  niet  anders  is,  ala  een  zaak  te  genieten  en  daar- 
mede  vereenigt  te  worden,  die  zullen  wy  verdeelen  na  de  hoeda- 
nigheeden  van  haar  voorwerp;  welk  voorwerp  de  menfdi  zoekt  te 
genieten,  en  daarmede  te  vereenigen. 

Sbmmige  voorwerpen  dan  zrjn  in  haar  zelven  vergankelijk;  aridere 
wel  riiet  vergankelijk  door  haar  oorzaak.  Doch  een  derde  iffer  alleen 
door  zqn  eigen  kracht  en  mogentheid  eeuwig  en  onverganketyjk. 

De  vergankelijke  dan  zrjn  alle  de  byzondere  dingen,  die  niet  van 
aDe  tijd  geweeft  zrjn,  of  [B:  maar  'n]  begin  genoomen  hebben. 

De  andere  dat  zrjn  alle  die  [B:  zijn  die  algemeene]  ipyzen,  die  wy 
gezeid  hebben  oorzaak  te  zrjn  van  de  bezondere  wrjzen. 

Maar  de  derde  ia  God,  off,  'twelk  wy  voor  een  en  'tzelfde 
noemen,  de  Waarheid. 

De  Liefde  dan  ontftaat  uyt  het  begrip  en  kenniffe  die  wy  van 
een  zaake  hebben ;  ende  nadat  de  zaake  zig  groter  en  heeriqker 
vertoond,  daarna  ia  ook  de  liefde  grooter  in  ons. 

Op  twederley  wijzen  iffer  magt,  om  ons  van  de  liefde  te  ontflaan: 
of  door  kenniffe  van  een  beter  zaak ,  of  door  ondervinding  dat  de 
beminde  zaak,  die  voor  wat  groots  ende  heerlijka  gehouden  is,veel 
onheil  en  ramp  met  zig  ileept. 

Met  de  liefde  is  9t  ook  zoodanig,  dat  wy  nooyt  en  trachten  van 
dezelve  (gelijk  yan  de  verwondering  en  andere  paffien)  verioft  te 
zijn;  en  dat  om  deze  twee  redenen;   x.  omdat  het  onmogd^k  is, 


Dcel  II.  Cap.  V.  311 

de   tweede  omdat  het  noodzakelgk  i»,  dat  wy  niet  van  de  zelve 
verloft  weiden.  \ 

OnmogeUjk  dan  is  *t  omdat  het  niet  van  om  afhangt,  maar  alleen 
van  het  goet  en  nut,  dat  wy  in  het  voorwerp  aanmerken;betwelke, 
zo  wy  't  niet  en  wilden  beminnen,  noodzaakelgk  van  ons  te  vooren 
niet  en  moft  gekend  zfjn;  hetwelk  niet  in  onzc  vryheid  beftaat,  of 
aanoni  hangt,  want  zo  wy  niets  kenden,  voorzeeker  wy  en  waaren 
ook  niet. 

Noodzaaketijk  4*n  is  't  nict  van  dezelve  verloft  te  zjjn ,  omdat  wy, 
vermids  dc  zwakheid  onzes  natuurs,  zonder  iets  te  genieten ,  waamede 
wy  vereenigt  worden  en  verfterkt,  niet  en  zouden  konnen  beftaan. 

Weike  dan  van  deze  drie*erley  voorwerpen  hebben  wy  te  vetkiezen 
of  te  verwerpcn? 

Wat  de  vergankeJyke  aangaat  (dewqle  wy,  als  gezeid  is,  om  de 

zwakheid  onzer  natuur  noodzakelqk  iet  moeten  beminnen,  en  daar 

xnede  vereenigen  om  te  beftaan),  het  is  zeker  dat  wy  door  't  be« 

minnen  en  vereenigen  met  dezelve  gcen  zins  in  onze  natuur  verfterkt 

en    wcrdcn,  aangezien  zy  zelve  zwak  zjjn,  en  d'eene  kieupele 

d'ander  niet  kan  draagen.    En  niet  alken  dat  ze  ons  niet  en  vor- 

deren,  maar  zijn  ook  zelfs  ons  fchadettjk.  Want  wy  hebben  gezeyd 

de  liefdc  te  wezen  een  vereemginge  met  het  voorwerp,  dat  ons  ver* 

ftand  oordetld  heerlijk  en  gqet  te  z$n;  en  daarbyverftaan  wy  zo  een 

vereeniginge,  door  dewelke  en  de  liefde  en  'het  gelieftte  een  en 

dezelfde  zaak  komen  te  z$n,  of  t'  zamen  een  gehecl  maafeen.    Zoo 

is  hy  dan  immers  wel  ellendig,  die  met  eenige  veiganketyke  dingen 

vereenigt  word.    Want  deze  dewijl  ze  buyten  zijne  macht  zijn,  cn 

veel  tocvallen  onderworpen,  zo  is*t  onmogetyk  dat,  alsdie  komen 

te  Igden,  hy  daarvan  zoude  konnen  bevrjjd  zijn.    En  zo  bygevolg 

befloyten  wy :   By  aldien  deze ,  die   de  veigankelfjke  dingen  die 

eenig  zins  noch  wezen  hebben ,  beminnen ,  zoo  ellendig  zijn ,  wel  wat 

zuUen  die  dan,  die  de  cere,  rQkdommen,  en  welluften,  die  al  heel 

geen  wezentheid  hebben,  beminnen,  ellendig  zijnl 

Laat  ons  dit  dan  genoeg  zjjn  om  te  betonen ,  hoe  ons  de  Reden 
aanw$ft,  om  van  de  zo  vergankeljfke  dingen  af  tc  fcheiden.  Want 
dQOT  't  gcene  yry  nu  gezeyd  hebben  f  wqt\  on$  ]daar  aangewezeft 
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het  vergif  en  het  kwaad  dat  in  de  beminninge  dezfer  dingen  fteekt 
en  verborgen  is.  Doch  noch  onvergelijkelijk  klaarder  zien  wy  dit , 
als  wy  aanmerken,  van  wat  eeii  heerlijk  en  vootaefel^jk  goec  wy 
door  de  genietinge  dezes  worden  afgefcheiden..        r 

Hier  voor  hebbca  wy  gezeid,  dat  de  dingen,  die  vergankelijk 
zqn ,  buyten  onze  macht  zqn»  Opdat  men  ons  wel  vcrftaa.:  wy  en 
willen  niet  zeggen,  dat.wy  eeaige  vrye  oorzaak  zouden  zijn,  van 
niets  andefs  afhangende;  maar,  als  wy  zeggen  dat  eenigc  dingen 
in,  andore  buyten  ofcze  macht  zjjn,  zo  verftaa*  wy  door  die  welke 
in  orae  macht  zqn  zulkc,  <tte  wy  uytwerken  door  otdrcoftezamen 
met  de  Natuur  waarvan  wy  een  deel  zgit;  door  die  weike  niet  in 
onie  macht  zijm  zulke,  die>  gefcjk  als  bayten  on*  sgude,  dooc  ons 
geene  veranderinge  onderworpen  zijn,  aangezien  zy  zeer  verre  van 
onze  dadelijke  wezentheid,  door  de  Natuur  soodanig  gefteld,  afzijn. 

Vervolgende  dan  zo  zutten  wy  nu  komea  tot  dft  tweede  maniere 
van  voorwerpen,  weJke  aflioewel  eeuwig  en  onvergankelijk,  zoo 
zgn  Zf  nogtans  niet  zoodanig  door  haar  eigen  kragt,  Edoch  een 
Weynig  onderfcoek  hier  maar  toe  bcengende ,  zo  zuilen  wy  tcrftond 
gcwaar  worden^  dat  deze  niet  en  zjjn  als  maar  wjjzen  aHeen,  die 
Onmiddeljjk  van  God  afhangen.  £o  dewijle  de  natuur  dezer  zodanig 
is,  zo  en  zijn  zy  voor  ont  niet  om  te  begrijpen,  tenzjj  Wy  met 
eenen  een  begrip  van  God  hebben.  In  weike,  omdat  hy  volmaakt 
is,  noodmketijk  oflze  Ltefde  moet  ruften,  £n  om  met  een  woort 
te  zeggcn ,  hct  zal  ons  onmogetfjk  zijn ,  dat ,  ais  wy  on*  verftand 
wel  getyuyken,  wy  zouden  konnen  nalajen  God  tc.beminnen. 

De  Reedenen  waarom  zijn  Jdaar.  Vwrurfi  omdat  wy  ondervin- 
dcn,  dat  Goid  atteen  maar  weezen  heeft ,  en  aUe  andece  dingen  geen 
wez*n&,  maar  wijzen  z#il  Ende  aangezien  de,  wjjzen  niec  recht 
kaniwft  verftawi  wordeu  zonder  h*t  wegen,  van  't  welke  zy  on- 
fiiddeJiik  afhangen;  en  wy  nu  al  vooren  getoond  hebben,  dat  als 
wy  ie.ts  beittitmsnde,  eei)  beter  zaak,.  ala  die  wy  dan  beminnen, 
komen  te  kennen,  wy  akgd  terftond  op  dezelve  vallen,  endeeerfte 
verlaten;  zo  volgt .  onwederfprekelijk :  dat,  als  wy  God  komen  te 
kennen,.  die  alle  volmaaktheid  in  hcm  alleen  heeft,  wy  hem  nood* 
zakelijk  rooe&en  beminnen. 
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Ten  tmeedeu,  als  wy  ons  veiftand  wel  gebruyfcen  in  de  kennifle 
van  zaken ,  20  moeten  wy  die  dan  kennen  in  haar  oorzsaken.  Nu 
dan,  akngezien  God  van  alle  andere  dingen  een  eeifte  oorzaak  is, 
10  i$  dan  de  kenraffe  Gods  en  zy  ftaat,  (ex  rertm  naturd) 
vcdgens  de  tiatuur  van  de  zaak,  voor  de  kenmfle  van  alle  andere 
dingen :  dew$l  de  kenmiffe  van  aller  andere  dingen  volgen  moet  tiyt 
de  kinnifle  van  de  eerfte  oorzaak.  En  de  waare  tiefidc  komt  altyd 
hervoorc  nyt  keimifle  van  dat  de  zaake  heerlgk  ia  en  goet.  Wat 
dan  kander  anden  volgen,  als  dat  ze  op  niennmd  gcweldelijker  zal 
konnen  uytftorten  als  op  den  Here  onfe  God?  Waat  hy  is  afleen 
heerljjk,  en  een  volmaakt  goed. 

Zo  zien  wy  dan  nu,  hoe  wy  de  liefile  krachtig  anaken,  enook, 
hoe  dezelve  alleen  in  God  meet  mflen. 

Het  gene  wy  dan  van  de  tiefde  noch  meer  hadden  te  zeggen,dat 
zuBen  wy  tiachten  te  doen  als  wy  handekn  van  de  laatfle  aanier 
van  kemiHfe.  Hiet  vetvolgena  zuilen  wy  ni|  onderzoeken,  geffk  wy 
hiervoor  hebben  toegezeid,  aangaande  welke  van  de  paffien  wy 
hebbeti  aan  te  neemen,  welke  wy  hebben  te  verwerpen. 


CAP.  VI. 

■ 

VAN      DE      HAAT. 

De  Haat  ia  een  neiginge,  om  iets  van  ons  af  te  weeren,  dat  ons 
eenig  kwaad  veroorzaakt  heeft.  Zoo  komt  dan  nu  in  aanmerkinge, 
hoe  dat  wy  onze  weikinge  op  tweedeiiey  wijze  komen  te  bediij- 
ven,  of  nametyk  met  of  zonder  paffienP  Met  paffien,  getyk  men  ge- 
meen  ziet  aan  de  heeren  tegen  haaie  knechten  die  iets  aifdaan 
hebben,  dat  doorgaans  dan  niet  zonder  toorne  en  gefchiecU  Zonder 
paffien,  gelrjk  men  zegt  van  Socrates,  die  als  hy  was  genoodzaakt 
2ijn  knecht  tot  betering  te  caftyden,  zulks  aifdan  niet  en  heeft 
gedaan,  zo  wanneer  hy  ondervond  in  zijn  gemoed  tegen  deze  zijne 
knecht  ontfteld  te  zijn. 

Dew$L  wy  nu  dan  zien,  dat  onze  werken  van  ons  of  met,  of 
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zonder  paffitn  gedaan  woiden,  zo  achten  wy  dat  het  klaar  is,  dat 
zulke  dingen,  die  ons  hinderen  of  gehindert  hebben,  zonder  onze 
ontftelteniffe,  als  \  nodig  ia,  konnen  weg  gedaan  werden;  en  daarom, 
wat  ii  beter,  of  dat  wy  de  dingen  met  afkeer  en  haat  vlieden,  of 
dat  wy  dczelve  door  kracht  .vaji  reden,  zonder  ontftekeniffe  des 
gemoeda  (want.dat  achten  wy.  dat  wezen  kan)  ondergaan?  Voor- 
etrft  't  ia  zceker,  dat  ala  wy  de  dingen,  die  ona  te  doen  ftaan, 
zonder  pafiea  docn,  daeruyt  alfdan  geen  kwaad  en  kan  komen.  En 
alzo  tuffichen  goet  en  kwaad  geen  midde  ia,  zo  zten  wy,  dat,  zoo 
'tkwaad  ia  mtt  paffic  te  weiken,  dat  het  dan  goet  maet  zqn  zon- 
der  die  te  werken. 

Dodi  offer  eenig  kwaad  in  ia  geleegen,  de  zaaken  met.een  haat 
en  affkeer  te  vlicden,  laat  ona  hetzelve  eena  bezien. 

Wtt  de  haat  belangt  die  uyt  opinicn  voortkomt,  vt  is  zeeker  die 
en  mag  in  ona  geen  plaata  hebben ,  dewiji  wy  weten  dat  een  dexelve 
zaak  op  d*eene  tijd  ona  goet,  op  de  ander  ti|d  01»  kwaad  is>  getijk 
dat  in  de  geneeakruyden  akijd  zo  is. 

Het  komt  dan  eyndeljjk  daarop  aan,of  de  haat  alleen  doorwaan, 
en  ook  niet  door  ware  redenering  in  ona  ontftaat.  Doch  om  dit 
wel  te  ondervinden,  dunkt  ons  goet  duydelijk  te  verklaren,  wat  de 
haat  is,  en  die  wel  van  de  afkerigheyd  te  onderfcheiden. 

De  Haat  dan  zeg  ik  te  zijn  een  ontftelteniffe  van  de  ziel  tegen 
iemand,  die  ona  mifdaan  heeft  met  wille  ende  weten.  Maar  de  ef- 
kcrighcid  is  die  ontftelteniffe,  die  in  ons  is  tegen  een  zaak  ontftaande 
uyt  ongemak  of  leed,  hetwelk  wy  of  verftaan  of  waanen  van  na- 
tuure  in  dezehre  te  zjjn.  Ik  zeg  van  natuuren;  want-  ala  wy  het 
zo  niet  en  waanen,  zo  zjjn  wy,  alfchoon  wy  eenig  hinder  of  leed 
daarvan  ontfangen  hcbben,  van  dezelve  niet  afkeerig,  omdat  wy 
integendeel  eenig  nut  van  dezelve  hebben  te  verwagten.  Geljjk 
iemand  van  een  fteen  of  mea  gekweft  zijnde  daarom  van  ?t  zelve 
geen  afkerigheid  heeft. 

Dit  dan  aUua  aangemerkt,  zo  laat  ona  eena  kortetijjk  zien  de  uyt- 
werking  van  deze  beyde.  Van  de  haat  dan  komt  hervoort  droef- 
heid;  en  de  haat  groot  zijnde,  zo  werkt  ze  uyt  toornigheid,  dewelke 
niet  alleen,  ala  de  haat,  tracht  te  vlieden  van  't  gehatene,  maar 
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ook  hetzelve  te  vernietigen  zo  het  doenlQk  is:  uyt  deze  groote 
haat  komt  ook  voort  de  Ngt.  Maar  van  de  afkeerigheid  komt  eenijge 
droefheid,  omdat  wy  ons  trachten  te  beroven  van  ieta  *t  welk, 
wezentljjk  zijnde,  zo  ook  altQd  zflne  wezentheid  ei)  vohnaaktheid 
hebben  moet. 

Uyt  dit  gezeide  kan  dan  ligtelgk  worden  verftaan,  dat  wy,  onze 
Reden  \A  B:  reedenen]  wel  gebruykende,  geen  haat  of  afkeer  tot 
eenige  zaake  en  konnen  hebben,  dewijl  wy  ons  zo  doende  van 
de  vohnaaktheid ,  die  in  ieder  zaak  is,  beroven.  Ende  zo  zien  wy 
ook  door  de  Reeden ,  dat  wy  heel  geen  haat  ooyt  tegen  iemand  en 
konnen  hebben;  omdat  alles  wat  in  de  Natuur  is,  indien  wy  iet 
daarvan  willen,  wy  het  alttyd  tot  beter  verandere  moeten,  of  voor 
ons  of  voor  de  zaake  zelve.  En  omdat  een  volmaakt  menfch  het 
alderbefte  is,  dat  wy  tegenwoonKg  of  voor  Onze  oogen  hebbende 
kennen ,  zo  is  dan  en  voor  ofts  en  voor  ieder  menfch  in  *t  bezonder 
verre  het  befte,  dat  wy  hnn  t*  allen  tflde  tot  die  volmaakten  ftarid 
tTachten  op  te  kweeken.  Want  alfdan  eerft  konnen  wy  van  haar, 
en  zy  van  ons,  de  meefte  vrucht  hebben.  Het  middd  hiertoe  is, 
haar  geduuiig  waar  te  neemen  zodanig  als  wy  vftn  onze  goede 
Confcientie  zelve  geftadig  geleerd  en  vermaand  werden;  want  deze 
ons  nooyt  tot  ons  verderf ,  maar  altifd  tot  ons  heil  aanpoit.  - 

Tot  een  befluyt  zeggen  wy,  dat  de  Haat  en  Afkeer  in  haar  heb- 
ben  zo  veel  onvolmaaktheeden ,  als  in  het  tegendeel  de  Liefde  vol- 
maaktheeden  heeft.  Want  deze  werkt  altijd  veibetering ,  verftefklng 
en  vermeerdering ,  hetwelk  de  voimaaktheid  is;  daar  de  Haat  irrte- 
gended  ahjjd  nyt  is  op  verwoeftang,  verzwakking  en  vernietighig, 
hetwelke  de  onvohnaaktheid  zelve  is. 


CAP.  VII. 

VAN     BLIJDSCHAP    EN     DROEFHEID   *. 

Gezien  hebbende  hoe  dat  de  Haat  en  de  Verwondering  [B:  de 


•    B:  V*n  de  Begartc  0*  Bljjdfcksp. 
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Haat  en  Afkeerigheid]  zodanig  is,  dat  wy  vrijelijk  mogen  zeggen, 
dat  dezelve  nooyt  plaats  konnen  hebben  in  die  geene  die  haar  ver- 
ftand  gebruyken  zoo  'tbehoort;  zo  zullen  wy  dan  op  dezelfde  wjjze 
voortgaan,  en  fpreeken  van  de  andere  paffien.  Om  den  aanvang  te 
maaken,  zo  zullen  de  eerfte  zijn  de  Begeerte  en  de  Btijdfchap. 
Deze  aaagezien  zy  ontftaan  uyt  dezelve  oorzaaken,  uyt  welke  de 
liefde  voortkomt ,  zoo  en  hebben  wy  van  deze  niet  aaders  te  zeggen, 
z\&  dat  wy  ons  moeten  erinneren  en  in  geheugenifle  brengen  't  geen 
wy  als  doenmaal  zeyden;  waarby  wy  het  hier  dan  htea. 

By  deze  zullen  wy  voegendeDroefheid,  van  dewelke  wy  derven 
zeggen  dat  ze  ootftaat  allecn  uyt  de  opimen  en  waan  uyt  dezelve : 
waat  zy  komt  voort  van  't  verlies  van  eenig  goed. 

Nu  te  vooren  hebben  wy  gezeid,  dat  alks  wat  wy  doen  ftrekken 
moet  tor  bevordering  ende  verbetering.  Doch  't  is  zeker  dat  so  lang 
als  wy  bedroeft  zjjn,  wy  ons  zelven  onbefcwaam  maken  tot  zulks 
te  doen;  derhalven  is  nodig  dat  wy  ons  van  dezdve  omflaaiu 
't  Welk  wy  doen  koanen  met  te  denken  op  middelen  van  het  ver- 
loorne  weder  te  bekomen,  zo  het  in  onze  macht  is.  Zo  niet,  dat 
het  e venwel  nodig  is  ons  die  kwjjt  te  maaken ,  om  niet  te  vervallen 
10  alle  die  eUenden  die  de  djroefheid  noodzakelqk  met  zig  fleept. 
£n  dit.beyde  met  Mgdfchap;  want  'tis  zottetijk,  een  verloorea 
goet  door  een  zelfsbegeerende  en  opkweekend  kwaad  te  wSIen  her- 
ftgllen  en  verbeteren. 

£yndebjjk,  die  zgn  verftand  wel  gebruykt,  moet  noodzakeiqk  God 
't  eerfte  keraien.  Nu  God,  als  wy  bewezen  hebben ,  is  het  opperfte 
goet  en  alle  goet.  Ergo  zo  volgt  onwederfpreekelijk,  dat  iemand 
die  zijn  verftand  wel  gebruykt,  in  geen  droefheid  kan  vervalkn. 
Want  hoe?  hy  ruft  in  dat  goet,  dat  alle  goet  is,  en  in  het  welke 
alle  blqdfchap  en  vernoeginge  der  volheid  is. 

\A  add.  Uyt  waan  dan  of  onverftand  komt  de  droefheid,  als 
gezeid  is,  voort.] 
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CAP.  VIII. 

VAN  DE  ACHTING  EN  VERSM ADING  ,  £NZ. 

Nu  vervolgens  dan  zullen  wy  fpreeken  van  de  Achting  en  Ver- 
fmadirig,  van  de  Edehnoedigheld  en  Nedrigheid,  van  Venvaantheid 
en  yan  de  Strafbare  Needrigheid.  Om  het  goet  en  kwaad  in  deze 
wel  te  onderfcheiden ,  zuflen  wy  die  voor  voets  opneemen. 

De  Achting  en  Verfmading  dan  zjjn  maar  in  opzigt  van  iets  groots 
off  kleins,  ais  dat  wy  eenige  zaake  kennen,  het  zy  dit  groots  of 
kleins  in  ons  of  buyten  ons  is. 

De  Edelmoedigheid  ftrekt  eig  niet  uyt  buyten  ons,  enwerd  alleen 
toegepaft  zoo  eenen ,  die  na  de  regte  waarde ,  zonder  paffien  noch 
gemerk  op  de  achting  ztfn  zelft  te  hebben ,  zijne  volmaaktheid  kend. 

De  Nedrigheid  is,  ab  iemand  zijne  onvolmaaktheid,  2onder  ge- 
merk  te  hebben  op  de  verachting  zijns  zelfs,  kend;  ftrekkende  de 
Nedrigheid  niet  uyt  buyten  den  nedrigen  menfch. 

De  Verwaantheid  is,  als  iemand  zig  zelft  komt  toe  te  eigenen 
eenige  volmaaktheid  die  niet  in  hem  te  vinden  is. 

De  Strafbare  Nedrigheid  is,  als  iemand  aan  zig  toepaft  eenige 
onvohnaakthetd  die  aan  hem  niet  behoort.  Ik  en  fpreeke  niet  van 
de  geveyfde,  die  om  andere  te  bedriegen,  zonder  te  tneenen  haar 
vemeederen;  maar  van  zulke  die  de  onvolmaaktheden,  die  zy  hun 
toepaffen,  ook  zodanig  meenen  te  zijn. 

Dit  dan  aldus  aangemerkt  zijnde,  zo  blijkt  dan  daarayt  genoeg- 
zaam ,  wat  voor  goet  en  kwaad  ieder  van  deze  paffien  in  zich  heeft. 
Want  wat  belangt  de  Edelmoedigheid  en  Nedrigheid,  deze  geven 
door  hun  zdfs  haar  voortreffelijkheid  te  kennen.  Want  wy  zeggen 
dat  den  bezitter  defzelfs  zijne  volmaaktheid  en  onvolmaaktheid  na 
waarde  kend.  Hetwelk  het  voornaamfte  is,  zo  ons  de  Reeden  leerd, 
waardoor  wy  tot  onze  volmaaktheid  geraaken.  Want  wy  te  recht 
onze  macht  en  volmaaktheid  kennende,  zo  zien  wy  daardoor  klaar- 
lijk,  wat  het  is  dat  ons  te  doen  ftaat  om  tot  ons  goet  einde  tege- 
raaken.  En  wederom,  als  wy  ons  gebrek  en  onmacht  kennen,  zo 
zien  wy  wat  ons  te  vermijden  ftaat. 

Wat  de  Verwaantheid  en  Strafbaare  Nedrigheid  angaat,  de  be- 
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fchrijving  defeelfs  geeft  ook  te  kennen  dat  zjjj  ontftaan  uyt  zekere 
waan;  want  wy  zeiden,  dat  zy  toegepaft  word  aan  zolk  een,  de- 
welke  eenige  volmaaktheid,  die  aan  hem  niet  behoord,  nochtuszig 
zdfs  toefchrjjft,  en  de  ftrafbare  nedrigheid  het  rechte  tegendeeL 

Uyt  dit  gezeide  dan  bljjkt,  dat,  zo  goet  en  heylzaam  als  daar  xs 
de  Edehnoedigheid  en  Ware  Nedrigheid,  dat  daar  en  tegen  de  Ver- 
waantheid  en  Strafbare  Nedrigheid  ook  zo  kwaad  en  verdenrende 
is*  Waat  geene  en  ftdd  niet  alleen  den  bezitter  in  een  ztex  goede 
ftant,  niaar  ook  daaiby  ii  zy  de  rechte  trap,  door  dewelke  wy  op- 
klimmen  tot  ons  opperfte  heyL  Maar  deze  en  bdet  ons  niet  alteen 
om  tot  onze  volmaaktheid  te  geraaken,  maar  breqgt  ons  ook  geheel 
tot  ons  verderf.  De  Strafbare  Nedrigheid  is  vt  die  ons  belet  te 
doen,  vtgeene  wy  aaders  moften  doen  om  volmaakt  te  werden; 
gelijk  wy  dat  zien  in  de  Twgffelaars  {Scepticis),  die,  doordien  zy 
loochenen  dat  de  menfcb  eenige  waarheid  kan  hebben,  haar  zelfc 
daar  van  door  deze  ontkenning  beroven.  Oe  Verwaantheid  is  9t 
die  ons  doet  dingen  ter  hand  neemen,  die  regelregttegenonsverderf 
ftrekken;  geljjk  men  ziet  in  alle  die,  die  gewaant  hebben  en  wanen, 
met  God  wonder  wel  te  ftaan,  en  door  dezelve  vuur  en  water 
braveren  en  zo  vaft  eUendig  ter  dood  geraaken,  geen  gevaar  ont- 
ziende,  alles  getrooft  zjjnde. 

De  Achting  belangende  en  Verachting,  van  deze  is  niet  meer  te 
zeggen,  als  ons  wel  indachtig  te  maaken  hetgeenewy  hiertevoorcn 
van  de  Liefde  gezeid  hebben. 


CAP.  IX. 

VAN    DE     HOPE     EN     VREEZE,    ENZ. 

Van  de  Hope  en  Vreze,  van  de  Verzekerdheid,  Wanhoop  en 
Wankelmoedigheid ,  van  de  Moed,  Stoutheid,  en  Volghyver,  van  de 
Flaauwmoedigheid  en  Vervaartheid  zullen  wy  nu  aanvangen  te 
fpreeken,  en  een  voor  een  na  onze  gewoonte  voorneemen,  en  dan, 
welke  van  deze  ons  hinderhjk,  welke  ona  vorderijjk  konoen  zjjn, 
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aanwtfzen.  Al  hetwelke  wy  zeer  Hcht  zullen  konnen  doen,  indien 
wy  maar  wel  opmerken  op  de  begrippen,  die  wy  konnen  hebben 
van  een  zaake  die  toekomende  is,  hetztf  die  goethetzQdiekwaadts. 

De  begrippen  die  wy  ten  opzigt  van  de  zaake  zdve  hebben, 
zqn,  of  dat  die  zake  van  ona  ala  gebeuriflk  word  aangemeikt,  dat 
ia  of  kan  komen  of  niet  kan  komen;  of,  dat  ze  noodzaketijk  moet 
komen.    Dit  ten  opzigt  van  de  zaak  zelve. 

Ten  opzigt  dan  van  die  de  zaak  begrtfpt  is  dit:  of  dat  hy  iets 
moet  doen  om  te  bevorderen  dat  de  zake  komt ,  of  om  dezelve  te 
bektten. 

Uyt  deze  begrippen  dan  komen  hervoort  alle  deze  tochten,ddns: 
zo  wy  een  zaake  die  toekomende  i«  begrgpen  goet  te  zgn  en  dat 
ze  zoude  konnen  gefchieden ,  daaruyt  krijgt  de  ziele  zo  een  geftalte 
die  wy  hopc  noemen,  dewelke  niet  anders  is  een  zekere  flag  van 
btijdfchap,  gemengt  nochtans  met  eenige  droefheid. 

En  wederom  als  wy  de  mogehjk  komende  zaake  oordelen  kwaad 
te  zgn,  daar  uyt  komt  de  geftake  in  onze  ziele,  die  wy  vnu  noemen. 

Dog  als  de  zaake  van  ons  begreepen  word  goet,  en  daarbynood- 
zakd$k  te  znllen  kometi,  daarvan  dan  komt  in  de  ziele  die  geraft- 
heid,  die  wy  noemen  verxekerdheid;  hetwelk  een  zeekere  btyjdfchap 
is,  niet  vermengt  met  droefheid,  gelijk  in  de  hope. 

Dog  indien  wy  de  zaake  begrijpen  kwaadtezgn,  en  noodzakehjk 
te  zuDen  komen,  hJer  van  daan  komt  in  de  ziele  wanhoop;  dewelke 
niet  anders  is  als  een  zeekere  flag  van  droefheid. 

Tot  hiertoe  dan  van  de  paffien  in  dit  kapittel  vervat  gefprooken 
hebbende,  en  de  befchryvinge  derzelver  gemaakt  op  een  beveftigende 
wijze,  en  alzo  gezeid  wat  een  ieder  defzdft  is;  zo  konnen  wy  ook 
dezelve,  omkerende,  befchrijven  op  een  ontkennende  w^ze,nament- 
lyk  aldus:  Wy  hoopeh  dat  het  kwaad  niet  en  zal  komen,  vryvrtezen 
dat  het  goet  niet  en  zal  komen ,  wy  zjjn  verzeekerd  dat  het  kwaad 
niet  zal  komen,  wy  wanhopen  dat  het  goet  niet  en  zal  komen. 

Dit  dan  riu  gezeid  hebbende  van  de  pafenf  voor  zoveel  die  komen 
uyt  de  begrippeif  teh  opzigt  van  de  zaake  zelve,  nu  hebben  wy  te 
fpreeken  van  die  dewdke  ontftaan  uyt  de  begrippen  ten  opzigt  van 
die  de  zaakfc  begrijpt;  te  weten: 
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Ala  men  iet  moet  doen  om  de  zake  voort  te  breitgen,  en  wy 
daaraf  geen  befluyt  en  maaken ,  zo  krijgt  de  ziel  een  geftahe  die  wy 
vtankcimocdigheid  noemen.  Maar  ab  zy  tot  het  voortbrengen  van 
de  zaake  mannetijk  befluyt,  en  die  voortbrengetijk  is,  alfdan  word 
het  moed  genoemd;  en,  die  zaake  bezwaarlqk  om  voort  te  brengen 
zjjnde,  zo  word  het  kioekmoedigheid  genoemd  of  dapperheid. 

Dog  als  iemand  een  zaake  befluyt  te  doen,  omdat  het  een  ander 
(hem  voorgedaan  hebbende)  wel  gelukt  is,  zo  noemt  men  het 
voigjtoer. 

Als  iemand  weet  wat  befluyt  hy  moet  maaken,  om  een  goede 
zaake  te  bevorderen,  en  een  kwade  te  bekttcn,  zulks  nogtaits  niet 
en  doet,  dan  zo  noemt  men  het  fiaaumotdighcid;  en  dezelve  heel 
groot  zijnde,  noemt  het  vervaartheid.  Eyndeljjk  de  bclgzueht  of 
jaioufic  is  een  zorge  die  men  heeft,  om  iets  dat  nu  verkregen  is 
alleen  te  mogen  genieten  en  behouden. 

Dewiji  ons  dan  nu  bekettd  zijn  waaruyt  deze  togten  komen  te 
ontftaan,  zo  zal  ons  heel  ligtelijk  zijn  te  betogen,  welke  van  die 
goet,  welke  kwaad  zijn. 

Wat  dan  de  Hoope,  Vreeze,  Verzekerdheid,  Wanhoop  en  Belg- 
zugt  aangaat ,  het  is  zeeker  dat  zy  uyt  een  kwaade  ofinu  ontftaan. 
Want,  gehjk  wy  nu  alvooren  bewezen  hebben,  alle  dingen  hebben 
haar  noodzaakeiyke  oorzaaken,  en  moeten,  zodanig  als  zy  gefchie- 
den,  noodzakeiijk  gefchieden.  En  alhoewel  de  Verzekerdheid  en 
Wanhoop  in  die  onverbrekeljjke  ordre  en  gevolg  van  oorzaaken 
plaatfe  fcheynd  te  hebben  [B  add.  of  dezelve  vaft  te  ftellen] ,  zo  is 
't  nogttns  (de  waarheid  daarvan  wel  ingezien  zijnde)  verre  daar  van 
daan.  Want  Verzekerdheid  en  Wanhoop  en  zijn  nooyt,  ten  zij  zy 
als  vooren  Hoop  en  Vrees  (want  van  deze  hebben  zy  haar  zijn) 
geweeft  hebben.  AIs  by  exempel,  als  iemand  het  gene  hy  nog  te 
verwagten  heeft,  goet  waant  te  zijn,  zo  krijgt  hy  cue  geftalte  in 
zijn  ziele  die  wy  Hoope  noemen ;  en  van  dat  gewaande  goet  ver- 
zekerd  zijnde,  zo  krijgt  de  ziele  die  geruftheid  die  wy  Verzekerdheid 
noemen.  Hetgene  wy  dan  nu  van  de  verzekerdheid  zeggen ,  hetzdve 
moet  ook  van  Wanhoop  gezeid  worden.  Dog  volgens  'tgeen  wy 
van  de  Liefde  gezegt  hebben,  zo  en  konnen  ook  deze  in  geen  vol- 
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maakt  menfch  plaatze  hebben:  dewijle  zy  dingen  veronderftellen  die 
wy  door  haar  veranderlijke  aard  (gelijk  in  de  befchryving  van  de 
Liefde  is  aangemerkt),  welke  zy  onderworpen  zijn,  niet  moeten 
aanhangen;  nog  ook  van  dewelke  (als  in  de  befchryvinge  van  de 
Haat  getoond  is)  wy  moeten  afkerig  zijn.  Welke  afhanginge  eii 
afkerigheid  nogtans  de  menfch  onderworpen  is,  dte  in  deze  paffien 
ftaat,  tot  afle  tijd. 

Wat  de  Wankelmoedigheid ,  Flaaumoedlgheid ,  en  Venmrdheid 
belangen,  door  haar  eigen  aardt  en  natuur  geven  zy  hare  onvol- 
maaktheid  te  kennen:  warit  alies  wat  zy  t'  onzen  voordeel  doen 
komt  niet  uyt  de  weifcinge  van  haar  natuur  als  negatipe.  E.  g. 
iemand  die  iets  hoopt  dat  hy  waant  goet  tfe  zijn,  'twelk  nogtan'4 
niet  goet  is,  en  nogtans  door  zijn  wankelmoedigheid  of  flaaumoe- 
digheid  de  moed  die  tot  de  uytvoeringe  vereifcht  [adde:  word],komt 
te  gebreeken,  zoo  is  't  dat  hy  van  dat  kwaad  't  welk  hy  waande 
goet  te  zijn  negative  of  by  geval  bevrijd  word.  Deze  dan  en  konnen 
ook  geenzins  in  de  menfch  die  door  de  ware  Reeden  geleid 
word  plaats  hebben. 

Eyndelijk  belangende  de  Moed,  Stoutheid,  en  Volgyver,  van 
dezelve  en  is  niet  anders  te  zeggen  als  't  geene  wy  van  de  Liefde 
en  Haat  mi  al  gezeit  hebben. 


CAP.  X. 

VAN     KNAGING     £N    BEROUW. 

Van  de  knaging  en  het  berouw  zullen  wy  voor  tegenwoordig, 
dog  korteKjk  fpreeken.  Dtzt  dan  en  zijn  nooyt  als  door  verraffing; 
want  de  knaging  komt  alleen  hier  uyt,  dat  vrf  iets  doen  vantwelk 
wy  dan  twijffelen  of  het  goet  is,  of  het  kwaad  is;  ende  htt&crouw 
hier  uyt,  dat  wy  iets  gedaan  hebben  dat  kwaad  is. 

En  omdat  veel  menfchen  (die  haar  verftand  wel  gebruyken)  fom- 

tijds  (vermids  haar  die  hebbelijkheid,  die  vereifcht  werd,  om  het 

verftand  alt^d  wel  te  gebruyken,  ontbreekt)  afdwaalen;  zo  zoude 
U  21 
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men  miflchien  mogen  denken,  dat  haar  deze  Knaging  en  Berouw 
verder  zoude  te  regte  brengen,  en  dan  daaruyt  befluyten,  getijk  zo 
de  geheele  wereld  doet,  dat  ze  goet  zijn.  Dog  zo  wy  dezelve  te 
regt  willen  inzien,  wy  zullen  bevinden  dat  ze  niet  alleen  niet  goet 
en  zijn,  nemaar  in  het  tegendeel  dat  ze  fchadelgk,  en  dienvolgende 
dat  ze  kwaad  zijn.  Want  het  is  openbaar,  dat  wy  altqd  meer  door 
de  Reeden  en  liefde  tot  de  waarheid,  als  door  knaging  en  berouw 
te  rechte  komen.  Schadelqk  zijn  zy  dan  en  kwaad,  want  zy  zijn 
een  zeeker  flag  van  droefheid,  dewelke  van  ons  nu  te  vooren  be- 
wezen  is  fchadelijk  te  zijn,  en  die  wy  derhalven  daarom  als  kwaad 
moeten  trachten  van  ons  af  te  weren,  gelijk  wy  dan  dienvolgende 
ook  deze  als  zodanig  moeten  fchuwen  en  ylieden. 


CAP.  XI. 

VAN     BESPOTTING    EN     BOERTERYE. 

De  befpotting  en  boerterye  fteunen  op  een  valfche  waan,engeven 
in  de  Befpotter  en  Boerter  te  kennen  een  onvolmaaktheid. 

Op  een  valfche  waan  ift  dat  zy  fteunen,  omdat  men  meind  dat 
dengeenen  die  befpot  word,  de  eerfte  oorzaak  is  van  zijne  werken, 
en  dat  ze  niet  noodzaakelijk  (gelijk  de  andere  dingen  in  de  Natuur) 
van  God  afhangen.  In  de  Befpotter  geven  zy  een  onvolmaaktheid 
te  kennen ;  want  of  hetgeene  zy  befpotten  is  zodanig ,  dat  het  be- 
fpottelijk  is,  of  het  is  niet  zodanig.  Indien  niet  zodanig,zobetonen 
zy  een  kwaden  aard,  befpottende  hetgeene  niet  te  befpotten  is; 
indien  ja  zodanig,  zo  betonen  zy  daarmede,  in  die  geene  die  zy 
befpotten  eenige  onvolmaaktheid  te  kennen,  dewelke  zy  niet  met 
befpottinge,  maar  veel  eer  met  goede  redenen  gehouden  zijn  te 
verbeteren. 

Het  lachgen  heeft  geen  opzicht  op  een  ander,  maar  alleen  op  die 
menfch,  die  eenig  goet  in  zig  zelfs  bemerkt;  en  omdat  het  is  een 
zeeker  flag  van  de  Bljjdfchap,  zo  valt  ook  niet  anders  van  de  zelve 
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te  zeggen ,  als  van  de  Blqdfchap  nu  al  gezeyd  is.  Ik  fpreek  van 
zulk  lachgen,  veroorzaakt  door  zeekere  Idea  die  hem  daartoeanport, 
en  geenzins  van  zulk  lachgen,  veroorzaakt  door  beweeginge  der 
geeften;  van  het  zelve  (dewijl  het  nog  op  goet,  nog  op  kwaad 
eenige  opzicht  heeft)  hier  te  fpreeken  waar  buyten  ons  oogmerk. 

Van  de  Nijd,  Gramfchap,  EuveJneeming  en  zal  hier  niet  anders 
te  zeggen  zijn,  als  ona  eens  te  herinneren  'tgeene  wy  alvoorens 
van  de  haat  gezeyt  hebben. 


CAP.  XEL 

VAN  DB  EER.E,   BESCHAAMTHEID   EN   ONBESCHAAMTHEID. 

Van  de  eere,  befchaamtheid,  en  onbefchaamtheid  zullen  wy  nu 
mede  kortelijk  fpreeken.  De  eerfle  is  een  zeeker  ilag  van  Blijdfchap, 
die  een  ieder  in  zig  zelfs  gevoeld  wanneer  hy  gewaar  word,  dat 
zijn  doen  by  andere  geagt  en  geprezen  word,  zonder  opzigt  van 
eenig  ander  voordeel  of  profijt  dat  zy  beoogen. 

Befchaamtheid  is  zeekere  droefheid,  die  in  iemand  ontftaat  als  hy 
komt  te  zien,  dat  zijn  doen  by  andere  veracht  word  zonder  opzigt 
van  eenig  ander  nadeel  of  fchaade  dat  zy  beoogen. 

De  Onbefchaamtheid  is  niet  anders  als  een  ontbeering  of  uyt- 
fchudding  van  fchaamte,  niet  door  de  Reeden,  maar  of  door  on- 
kunde  van  fchaamte,  gelijk  in  de  kinderen,  wilde  menfchen,  etc.,of 
doordien  men,  in  groote  verfmaadheden  geweeft  zrjnde,  nu  overal 
zonder  omzien  heen  ftapt. 

Kennende  nu  dan  dtzt  togten,  zo  kennen  wy  ook  meteen  de 
ydelheid  en  onvolmaaktheid  die  zy  in  haar  hebben.  Want  de  Eere 
en  Schaamte  en  zijn  niet  alleen  niet  vorderljjk  volgens  het  geene 
wy  in  hare  befchrijvinge  hebben  aangemerkt,  maar  ook  (voor  zo 
veel  zy  op  eigen  liefde,  en  op  een  waan  van  dat  de  menfch  een 
eerfte  oorzaak  is.  van  zqn  werk,  en  dienvolgende  lof  en  lafter  ver- 
diend,  geboud  zijn)  zo  zijn  zy  fchadelijk  en  verwerpelijk. 
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Dog  ik  wil  niet  zeggen,  dat  men  zo  by  de  menfchen  moet  leven, 
ab  men  buyten  haar,  daar  Eer  en  Schaamte  geen  plaata  heeft, 
leeven  zotute ;  ne  maar  integeitded  ftaa  ik  toe  dat  ona  die  niet  alleen 
vry*ftaan  ta  gebrayken,  als  wy  die  tot  nut  van  de  menfchen  enon 
haar  te  verbeteren  aanwendcn ,  maar  ook  hetzelve  mogen  doen  met 
vetkortlnge  van  onze  (anderzins  volkomen  en  geooriofiie)  eigen 
vryheid.  Als  by  exempel:  zo  iemand  zig  kofteUjk  kked,  o»  daar- 
door  geacht  te  zjjn,  deze  zoekt  een  Eere  die  uyt  de  liefde  zjjnfi 
zelfs  hervoorkomt,  zonder  enige  opzigt  op  zijn  evenmenfch  te  hebben; 
maar  zo  iemand  zijn  wijsheid  (daar  door  hy  aan  zijn  eevennaafien 
konde  vorderlijk  zijn)  ziet  verachten,  en  met  de  voet  treden,  omdat 
hy  een  flecht  kleed  an  heeft,  deze  doet  wel  dat  hy  (uyt  beweging 
om  haar  te  helpen)  zich  met  een  kleed,  daar  aan  zy  haar  niet  en 
ftooten,  Yerziet,  wordende  alzo,  om  zijn  evenmenfch  te  winnen, 
zyn  evenmenfch  gelyk. 

Wat  voofdef  de  Onbefchaamtheid  belangt,  deze  die  tbont  zich 
zelft  aan  ons  zodanig,  dat  wy,  om  faaare  mifmaakthfcid  te  zien, 
atteen  maar  haere  befciuryving  van  noden  hcbben,  en  zal  't  ons  ge- 
noeg  zjjo. 


CAP.  XIII. 

VAK  D£   GtTNSTE  ,  DANKBAARHEID  £N  ONDAtfKBAARHEID. 

Zo  volgt  mi  van  de  g**ftef  d**khaarheid  en  andtmkbamrimd 
Wat  de  twee  eerfte  aangaat,  zy  zijn  die  neiginge  die  de  zkle  heeft, 
van  zijn  eveimaaften  eenig  goct  te  gunnen  en  t*  doen.  Te  gunnen, 
zeg  ik,  als  aan  hem  die  eenig  goet  gedaan  heeft,  weder  goet  gedaan 
wordt;  te  deen,  zeg  ik,  ais  wy  zeive  eenig  goet  verkregen  of  ont- 
vangen  hefeben. 

Ik  weet  wel  dat  meeft  alle  menfchen  oordeelen  deie  togten  goet 
te  zQn;  doch  niet  tegenftaande  dat  10  derf  ik  zeggen,  dat  ze  ia 
een  volmaakt  menfch  geen  pkatfe  konnen  hebben.    Want  een  vol> 
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maakt  menfcfa  word  maar  alleen  door  de  noodzakelijkheid  zonder 
eenige  andere  oorzaak  bewogen,  om  zijn  evenmenfeh  te  helpen,  en 
daarom  vind  hy  zig  om  te  hebben  aan  den  aldergbdloofte  zo  veel 
te  meer  verpligt,  als  hy  ziet,  zoo  veel  te  grooter  ettende  en  noedt 
in  hent  te  wezen. 

De  Ondankbaarheid  is  een  verachtinge  van  de  Dankbaarheid,  gd$k 
de  Onbefchaamtheid  van  de  Schaamte,  en  dat  alleen  zonder  eenig 
opzicht  van  reeden,  maar  alleen  voortkomende  door  of  gierigheid, 
of  een  al  te  groote  liefde  tot  zich  zelfa;  en  daarom  dan  en  kan  die 
in  geen  vohnaakt  menfch  plaats  hebben. 


CAP.  XIV. 

VAN     H  E  T     BEKLAGH. 

Het  btklagh  dan  zal  zijn  het  laatfte,  waarvan  wy  in  de  verhan- 
delinge  der  pafiea  zullen  fpreken,  en  met  hetwelk  wy  zullen  eyndi- 
gen.  Beklag  dan  ia  zeeker  ilag  van  droefheid,  uyt  overweginge  van 
eenig  goet  dat  wy  verlooren  hebben  ontftaande,  en  dat  zodanig 
datter  geen  hoope  is,  het  zelve  zo  weder  te  hebben.  Zy  geeft  ons 
haar  onvolmaaktheid  alzo  te  kennen,  dat  wy  haar  maar  befchou- 
wende  de  zelve  terftond  kwaad  keuren.  Want  wy  nu  alvooren  hebben 
bewezen,  dat  het  kwaad  is  zig  zelve  te  verbinden  en  vafttemaaken 
aan  dingen  die  ons  lichtettjk,  of  ooyt,  konnen  komen  te  gebreken, 
en  die  wy  niet  en  konnen  hebben  als  wy  willen.  En  dewfll  het 
een  zeeker  flach  is  van  droefheid,  zo  hebben  wy  die  te  fcbuwen, 
getijk  wy  zulz  voor  dezen,  van  de  droefheid  handelende,  hebben 
aangemtrkt, 

Zoo  meen  ik  dan  nu  genoegzaam  aangewezen  en  betoogt  te  heb- 
bebben,  dat  alieenlijk  het  Waare  Geloof  of  de  Reeden  dat  gtene 
i«,  hetwdk  ont  tot  de  kenniffe  van  'tgoede  en  kwaade  brengt.  En 
zo  wanneer  wy  zullen  betoonen ,  dat  de  eerfte  en  voornaamfte  oor- 
Hak  aUer  deier  tochten  i$  4e  Kennifle,  zo  ul  klaariijk  bl^ken,  dat 
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wy,  ons  verftand  en  Reeden  wel  gebruykende,  nooyt  in  een  van 
deze  die  van  ons  te  verwerpen  zijn,  zullen  konnen  komen  te  va&en. 
Ik  zeg  ons  Ferftand,  want  ik  niet  en  meyne,  dat  de  Reeden  alleen 
maghtig  is,  ons  van  alle  deze  te  bevrijden;  getijk  wy  dan  zulks 
hier  na  op  zijn  plaatfe  ook  zullen  bewijzen. 

Doch  als  een  voortreffelijke  zaake  hebben  wy  nopende  de  paffien 
hier  aan  te  merken,  hoe  dat  wy  zien  en  bevinden,  dat  alle  dic 
paffien,  welke  goet  zijn,  van  zoodanigen  aard  en  natuur  zijn,  dat 
wy  zonder  dezelve  niet  en  konnen  zijn  noch  beftaan,  en  gelijk  als 
wezentlijk  tot  ons  behoren;  als  daar  is  Liefde,  Begeerte,  en  alles 
wat  aan  de  liefde  eigen  is. 

Maar  geheel  anders  is  't  geleegen  met  die ,  dewelke  kwaad  en  van 
ons  te  verwerpen  zijn;  aangezien  wy  zonder  de  zelve  niet  alleen  zeer 
wel  konnen  zqn,  maar  ook  dan  eerft  reght  zijn  die  wy  behoorente 
zijn,  als  wy  ons  van  de  zelve  hebben  vry  gemaakt. 

Om  dan  nog  meer  klaarheid  in  alle  deze  te  geven,  diend  aange- 
merkt,  dat  het  fundament  van  alle  goet  en  kwaad  is  de  Uefdc 
pallende  op  zeker  voorwerp:  want  zo  wanneer  men  niet  en  bemind 
het  voorwerp,  hetwelk  (nota  bene)  alleen  waardig  is  bemind  te 
worden,  namelyk  God,  gelijk  wy  alvoorens  gezeid  hebben,  maar 
die  dingen  die  door  eigen  aart  en  natuur  vergankelijk  [B  odd.  en 
veele  toevaUen  onderworpen]  zijn,  zo  volgt  daarop  dan  noodzake- 
ljjk  \A  add.  (dewijl  het  voorwerp  zo  veel  toevallen ,  ja  de  vernie- 
tinge  zelve  onderworpen  is)]  de  haat,  droefheid,  enz.,  na  verande- 
ringe  van  het  geliefde  voorwerp.  Haat,als  iemand  hem  het  beminde 
ontneemt.  Droefheid,  als  hy  het  komt  te  verliezen.  Eere,  als  hy 
op  Liefde  zijns  zelfs  fteunt.  Gunfte  ende  Dankbaarheid,  als  hy  zijn 
evenmenfch  niet  en  bemind  om  Godt. 

Doch  in  tegendeel  van  alle  deze,  zo  wanneer  de  menfch  God 
komt  te  beminnen,  die  altijd  onveranderlijk  is  en  bljjft,  zo  is'them 
onmogelijk  in  deze  poel  van  paffien  te  vervallen.  £n  daar  om  zo 
ftellen  wy  voor  een  vafte  en  onvrikbare  regul,  dat  God  is  de  eerfte 
en  eenige  oorzaak  van  al  ons  goedt,  en  een  vrymaaker  van  ai  ons 
kwaad. 

£00  Itojnt  mede  in  a^niperkinge ,  4gt  alleen  de  Liefde,  enz>  onbc- 
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paald  zijn:  namentlijk  hoe  die  meer  en  meer  toeneemt,  hoe  die  ook 
aisdan  voortreffelyker  word:  aangezien  die  i$  vallende  op  een  voor- 
werp  dat  oneyndig  is;  waarom  ze  dan  alle  tijd  kan  toeneemen, 
hetwelk  in  geene  andere  zaake  als  alleen  in  deze  en  kan  plaatze 
grijpen.  En  dit  zal  ons  miffchien  hier  na  een  ftoffe  zqn  waaruytwy 
de  onfterffelijkheid  van  de  ziel  zullen  bewflzen,  en  hoe  off  op  wat 
wijze  die  zijn  kan. 


CAP.  XV. 

VAN   'T   WAARE   EN   *T  VALSCHE. 

Nu  dan  laat  ons  eens  zien  van  het  waare  en  valsche,  hetwelk 
ons  de  vierde  en  laatfte  uytwerkinge  van  dit  waare  geloof  aanwijft. 
Om  dit  dan  te  doen,  zo  zullen  wy  eerft  de  befchryvinge  van 
Waarheid  en  Valsheid  ftellen.  Waarheid  dan  is  een  beveftiginge 
(of  ontkenninge)  die  men  doet  van  eenige  zaak,  overeenkomende 
met  de  zelve  zaak;  en  Valsheid  een  beveftiginge  (of  ontkenninge) 
van  de  zaake,  die  niet  met  de  zaake  zelve  overeenkomt.  Doch  dit 
zo  zijnde,  zal  het  fchijnen  datter  geen  onderfcheid  is  tuffchen  de 
valfche  en  ware  Idea,  ofte,  dewijle  dit  of  dat  te  [adde:  beveftigen 
of]  ontkennen  ware  wijze  van  denken  zijn,  en  geen  ander  onder- 
fcheid  hebben  *,  als  dat  de  eene  met  de  zaak  overeenkomt,  en  de 
ander  niet;  dat  ze  dan  ook  niet  dadelijk,  maar  alleen  door  reeden 
verfchillen;  en  als  dit  dan  dus  zoude  zijn,  konde  men  met  regt 
vraagen,  wat  voordeel  doch  d'eene  met  zijn  Waarheid,  en  wat 
fchade  doch  d'ander  door  zijn  Valsheid  heeft?  en  hoe  de  eene 
weten  zal,  dat  zijn  bevatting  of  Idea  meer  met  de  zaak  overeenkomt 
als  de  ander?  eyndelijk,  van  waar  het  komt  dat  de  eene  doold  en 
de  ander  niet? 


*  B:  Doch  dewijl  dit  of  dat  te  beyejligen  of  te  ontkennen  wsare  wyzen 
ven  denken  z$n9  zo  fchtjnt  9er  tufehen  het  wa*r  en  yal/ch  4enkheeld  geen 
*nder  onderfcheid  te  zyn,  enfc 
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Waarop  vooreerft  tot  antwoord  diend,  dat  d*  alderklaaifte  dingen 
en  zig  zelfs,  en  ooL  de  valsheyd  te  kennengeven,  in  xulkex  voegen , 
dat  het  een  groote  dwaasheid  zoude  zijn,  te  vraagen  boe  men  van 
haar  bewuft  ?oude  wezen :  want  dewqle  zy  gezeid  wordea  de 
alderklaarfte  te  zfln,  zo  en  kanner  immers  geen  andere  klaarheid 
wezen,  0oor  dewelke  zy  zouden  konnen  verklaart  worden;  zo  dat 
dan  volgt,  dat  de  waarheid  en  zig  zelfs,  en  ook  de  valsheid  open~ 
baard  [A  add.  want  de  waarheid  word  door  de  waarheid,  dat  is 
door  zig  zelfs  klaar,  gelijk  ook  de  valfheid  door  dezelve  klaar  is]; 
maar  nooyt  word  de  Valfheid  door  zig  zelfs  geopenbaard  of  aan- 
gewezen.  Zoo  dan  iemand  die  de  waarheid  heeft  en  kan  niet 
twijffelen  dat  hy  ze  heeft,  dog  iemand  die  in  valsheid  of  in  doling 
fteekt,  die  kan  wel  waanen  dat  hy  in  waarheid  ftaat;  gelijk  als 
iemand  die  droomt  wel  denken  kan  dat  hy  waakt,  maar  nooyt  kan 
iemand  die  nu  waakt  denken  dat  hy  droomt. 

Met  dit  gezeid  dan  word  ook  eenigzins  verklaard  hetgeene  wy 
gezeid  hebben,  van  dat  God  de  Waarheid,  of  dat  deWaarhdd  God 
zelve  is. 

Nu  de  oorzaak,  waarom  de  eene  van  zijne  waarheid  meer  bewuft 
is  als  de  ander,  is  omdat  de  Idea  van  beveftiging  (of  ontkenning) 
met  de  natuur  van  de  zaak  geheel  overeenkomt,  en  dienvolgende 
meer  wezentheid  heeft.  Om  dit  beter  te  begrijpen,  diend  aange- 
merkt  dat  het  Verftaan  (fchoon  het  woord  anders  luyd)  is  een 
zuyvere  of  pure  lijding;  dat  is,  dat  onze  ziel  in  dier  voegen  ver- 
anderd  word,  dat  ze  andere  wijze  van  denken  krijgt,  die  zy  te 
vooren  niet  en  hadde.  Als  nu  iemand,  doordien  het  geheele  voor- 
werp  in  hem  gevrogt  heeft,  diergelijke  geftalte  of  wijzen  van  denken 
krijgt,  zoo  is  het  klaar,  dat  die  een  geheel  ander  gevoet  van  de 
geftalte  of  hoedanigheid  van  het  voorwerp  bekomt,  als  een  ander 
die  zo  veel  oorzaaken  niet  gehad  heeft,  en  zo,  tot  zulks  of  te  be- 
veftigen,  of  te  ontkennen,  door  een  ander  lichter  werking  (alsdoor 
weinige  of  minder  toevoeginge  in  [B:  toevoegingen  van  dien] 
*t  zelve  gewaar  wordende)  bewogen  wordt.  Hier  uyt  ziet  men  dan 
de  volmaaktheid  van  een  die  in  Waarheid  ftaat,  gefteld  tegen  een 
die  in  de  zelve  niet  en  ftaat.  Dewijl  dan  de  eene  lichtelijk^de  ander 
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niet  lichtelrjk  verandert,  zo  volgt  daaruyt  dan,  dat  de  eene  meer 
beftandigheid  en  wezentheid  heeft  als  de  ander;  en  zo  ook  om  dat 
dte  wijzen  van  denken,  welke  met  de  zaak  overeenkomen,  meer 
oorzaaken  gehad  hefcben,  zo  bebben  zy  ook  in  haar  meer  beftandig- 
heid  en  wezentheid;  en  dewjjl  zy  geheel  metdezaakovereenkomen, 
zo  xs  ft  onmogelijk  dat  zy  in  eenige  t$d  van  de  zaak  anders  konnen 
aangedaan  worden,  of  eenige  veranderinge  ljjden,  dewijl  wy  nu  al 
vooreps  gezien  hebben,  dat  de  wezemheid  van  een  mk  onvef- 
anderijjk  is.  Al  hetwelke  in  de  valabeid  geen  plaats  beeft.  En  met 
dit  gezeide  zal  al  het  vorige  gevraagde  genoegzaam  beantwoord  zijn. 


CAP.  XVI. 

VAN     DE    WILH. 

Wetende  dan  nu  wat  Goet  en  Kwaad,  Waarheid  en  Valfheid  is, 
en  ook  waftfin  de  welftand  van  een  volmaakt  menfcji  beftaat,  zal 
't  nu  tijd  zyn  om  tot  onderzoek  onzei  zelfs  te  komen,  en  eens  te 
bezien  of  wy  tot  zo  een  welftand  vrijwillig  of  genoodzaakt  komen? 

Hier  toe  is  van  nooden,  eens  te  onderzoeken  wat  by  diegene, 
die  de  Wille  ftellen,  de  Wille  is,  en  waar  in  die  van  de  Begeerte 
onderfcheiden  word.  De  Begeerte  hebben  wy  gezeid  die  neiginge  te 
zijn  die  de  Ziele  heeft  tot  iets  't  geen  zy  als  goet  keurt;  zo  dat 
dan  daarayt  volgt,  dat  eer  onze  begeerte  zich  uyterHjk  tot  iets 
uytftrekt,  in  ons  alvoorens  een  befluyt  is  gegaan,  van  dat  zulk  iet 
goet  i«,  welke  beveftiging  dan,  of  algemeen  genomen  de  magt  van 
beveftigen  en  ontkennen,  de  Wille  *  genoemt  word. 

1  Oe  Willc  dan  genomen  voor  de  Beveftigiag  of  het  Befluyt,  die  verfchiit 
hier  in  van  het  Waare  Geloove,  dat  ze  zig  uytftrekt  ook  tot  hatgeen  nkt 
waartrjk  goet  b;  en  dat  daarom,  om  dat  het  overtuyg  nist  zodanig  is»  dat  het 
Uaar  gezien  wort  niet  andera  te  konncn  zgn;  getyk  dH  alles  in  het  uare  geloof 
zodanig  fe,  en  moet  zftn,  de  wyle  uyt  het  zelve  niet  als  de  goede  begeerte 
voortfcomcn,  * 

Maar  van  de  Waan  verfchilt  zy  ook  hier  in,  dat  zy  wel  t*  eeniget  trjdzoude 
koonen  onfeylhaar  en  zeeker  zqn;  dat  in  de  Waan,  die  vtn  giffe  en  meynt 
beftaat,  ge«n  plaats  hceft» 

Alzoo  dat  men  die  een  Gelove  zoude  konnen  noemen,  in  aanzien  zy  zoo 
zeker  zoude  gian  [B:  gaan  ktn],  en  Waan  in  aanaien  zy  de  dooltng  ondtr- 
worpen  fe. 
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Zoo  komt  het  nu  dan  daarop  aan,  of  deze  Beveftiging  van  ons 
vrijwillig  of  genoodzaakt  gefchied,  dat  is,  of  wy  iets  van  een  zaak 
beveftigen  of  ontkennen,  zonder  dat  eenige  uytwendige  oorzaak  ons 
tot  zulks  dwingt.  Doch  by  ons  is  al  bewezen,  dat  een  zaak,  niet 
door  zig  zelfs  wordende  verklaart,  of  welkers  wezentlijkheid  niet 
aan  zijn  wezentheid  is  behorende,  noodwendig  een  uyterlijke  oor- 
zaak  moet  hebben;  en  dat  een  oorzaak,  die  iets  zal  voortbrengen, 
zulks  noodzaakelijk  moet  voortbrengen;  zo  dan  ook  moet  volgen 
dat  dit  of  dat  bezonderlijk  te  willen  J,  dit  of  dat  van  een  zaak  be- 


1  *t  Is  zecker  dtt  het  Byzonder  willcn  moet  hebben  een  uyterljjke  oomik 
door  dewelke  dat  ze  zjj;  want  aangezien  tot  het  wezen  des  zelfe  de  wezentlykheid 
niet  en  behoord,  zo  moet  ze  noodzakelyk  zyn  door  de  wezentbjkheid  vmn  iets 
anders. 

Te  zeggen,  \A  ada\  de  Idea  van]  de  uytwerkende  oorzaak  des  zelfe  en  is 
geen  Idea,  maar  de  WUle  zelve  in  de  menseh,  en  het  Verftand  is  een  oorzaak, 
zonder  welke  de  wil  niet  en  kan;  ergo  de  Wille  onbepaalt  genomen,  en  ook 
het  Verftand,  geen  wezens  van  Reden  maar  dadebjke  wezens;  dog  my  aan- 
gaande,  wanneer  ik  die  aandagtig  wil  bevatten,  zo  fchgnen  zy  algemeene.  en 
ik  kan  haar  niet  dadehjks  toeeigenen.  Dog  't  zy  zo,  nogtans  moet  men  toeftaan 
dat  de  Willing  een  modificatie  is  van  de  Wil,  en  de  Ideen  een  wgsing  van 
*t  Verftand;  ergo  zo  zyn  dan  nootzakehjk  het  Verftand  en  deWil  verfcheidene 
en  dadehjke  onderfcheidene  zelfftandigheden,  want  de  zelflbuidigbeid  word 
gemodificeert,  en  niet  de  wijze  zelve.  Zoo  de  ziel  gezeid  word  deze  twee  zelf- 
ftandigheden  te  beftuuren,  zoo  ifler  dan  een  derde  zelfftandigheid.  Altemaal 
dingen  zo  verward ,  dat  het  onmogehjk  is,  een  kiaar  en  onderfcheiden  begrip 
daar  af  te  hebben.  Want  dewjjlde  Idea  niet  en  is  in  de  Wille,  maar  in  *t  Ver- 
ftandt,  en  volgens  dezen  zetregul,  dat  de  wyze  van  de  eene  zelfftandigheid  niet 
en  kan  overgaan  in  de  ander  zelfftandigheid,  zoo  en  kan  hieraf  in  de  wil  geen 
liefde  ontftaan:  want  het  wikkeld  zich  in  tegenstrydigheid,  dat  men  iets  zoude 
wilien  welker  ztaks  ides  niet  is  in  de  willende  mogentheid.  Zegt  gy,(dat  de 
Wil,  van  wegen  de  vereeniginge  die  zy  heeft  met  het  Verftand,  ook  gewaar 
word  't  zelve  *t  geen  het  Verftand  verftaat,  en  daarom  dan  ook  bemindt 
[B  add.  zoo  dient  daar'n  tegen  aangemerkt]:  maar  dewyl  gewaarworden  ook 
is  een  begrip  [A  add.  en  een  verwarde  Idea],  zoo  is  't  dan  ook  een  wQze 
van  verftaan;  dogh  volgens  het  voorige  en  kan  dit  in  de  Wil  niet  zqn,  fcboon 
er  al  zodanige  vereeniging  van  ziel  en  lichaam  was.  Want  neemt  dat  het  Uchaim 
met  de  ziel  vereenigt  was,  na  de  gemeene  fteliing  der  philosophen,  nochtans 
zo  en  gevoelt  het  lichaam  nooyt,  nog  de  ziel  wordt  niet  uytgebreyd.  [J  add. 
Want  dan  zoude  een  Chimera,  waarin  wy  twee  zelfftandigheden  begrijpen ,  een 
konnen  worden;  dat  is  vaiich.]  Als  men  zegt,  dat  de  Ziel  en  't  Verftand  eo 
de  Wil  beftuurd,  dat  is  niet  te  begrypen  [B:  zulks  is  niet  alleen  onmogehjk 
om  te  begrypen,  maar  zelfe  ook  teegen  haar],  want  zo  doende  fchynt  men  te 
ontkennen,  dat  de  wil  vry  is,  dat  tegen  hun  is.  Om  dan  hier  te  eyndigen,  zo 
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zonderlijk  te  beveftigen  of  te  ontkennen,  dat  zulks,  zeg  ik,  danook 
door  eenige  uytwendige  ooizaak  moet  voortkomen:  getijk  ook  de 
befchryving  die  wy  van  de  oorzaak  gegeven  hebben  is,  dat  ze  niet 
vry  kan  zijiu 

Dit  zal  mogelijk  eenige  niet  voldoen,  die  gewent  zijn  haar  ver- 
ftand  meer  bezig  te  houden  op  de  entia  Rationis  als  op  de  Byzon- 
dere  dingen  die  waarlijk  in  de  Natuur  zijn;  en  zo  doende  aanmer- 
ken  zy  het  ens  Rationis  niet  als  zodanig  maar  als  een  ens  rcale. 
\A  add.  Want,  omdat  de  menfch  nu  deze  dan  die  wQ  heeft,  zo 
maakt  hy  in  zijn  ziele  een  algemeene  wijze,  die  hy  Wille  noemt, 
geiijk  hy  ook  zo  uy t  deze  man  en  die  man  een  Idea  maakt  van 
menfch;]  en  omdat  hy  de  dadelijke  wezens  niet  genoeg  van  de 
wezens  van  Reden  en  onderfcheid,  zo  gebeurt  het  dat  hy  de  wezens 
van  Reden  aanmerkt  als  dingen  die  waarlijk  in  de  Natuur  zjjn,  en 
zo  zig  zelfs  als  een  oorzaak  ftelt  van  eenige  dingen.  Gelijk  in  de 
verhandeling  van  de  zaak  waaraf  wy  fpreeken  niet  weinig  en  ge- 
beurt.  [Hic  B:  Want  omdat  de  menfch .....  denkbeeld  maakt  van 
menfch.]  Want  als  men  iemand  vraagt,  waarom  de  menfch  dit  of 
dat  wil;  men  antwoord,  omdat  zy  een  wil  hebben.  Doch,  aange- 
zien  de  Wil,  gelijk  wy  gezeid  hebben,  maar  een  Idea  is  van  dit  of 


cn  lust  my  niet  alles  by  te  brengen,  dat  ik  heb  tegen  de  ftelling  van  een 
gefchapen  eyndige  zelfttandigheid.  Maar  alleen  zal  ik  toonen  kortebjk,  dat  de 
Vryheid  van  de  Wil  geenzins  paft  op  zo  een  gedunrige  fcheppinge,namentiqk, 
dat  in  God  vereyfcht  word  een  zelve  werk,  om  in  't  wezen  te  behouden 
als  om  te  fcheppen,  en  dat  anders  zins  de  zaake  niet  een  oogenblik  zoude 
konnen  beftaan;  als  dit  zo  is,  zo  en  kan  haar  genes  dings  [B:  zoo  en  kan  aan 
die  zaak  ook  niets  oorzakelqks]  toegeeygent  worden«>  Maar  men  moet  zeggen, 
dat  God  dic  gefchapen  heeft  gelyk  ze  is:  want  aangezien  ze  geen  kragt  heeft 
om  zig  te  behouden,  terwql  ze  is,  veel  min  dan  zal  zy  door  zig  zelfs  iets 
konnen  voortbrengen.  Als  men  dan  zoude  zeggen,  dat  de  ziel  de  willing  van 
zig  zelfe  voortbrengt,  zo  vraage  ik,  uyt  wat  kracht?  niet  uyt  die  welke 
geweeft  is,  want  die  is  niet  meer;  ook  niet  uyt  die  welke  zy  nu  heeft,  want 
zy  heeft  <er  heel  geen  door  welke  zy  de  minfte  ogenblik  zoude  konnen  beftaan 
of  duureu,  dewrjl  ze  geduurig  geibhapen  word.  Zoo  dan,  dewyl  'er  geen  zaake 
is,  die  eenige  kracht  heeft  om  zig  te  behouden,  of  om  iets  voort  te  brengen, 
zo  rest  niet  anders  als  te  befluyten,  dat  God  dan  alleen  is  en  moet  zgn  de 
uytwerkende  oorzaak  aller  dingen,  en  dat  alle  Willingen  van  hem  bepaald 
worden. 
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dit  te  witten,  en  daarom  maar  een  wijze  van  denken,  een  au 
Rsti&mu  en  geen  ent  reate,  zo  en  kan  dan  van  haar  niecs  veroor- 
zaakt  worden;  nom  ex  nihek  mhil  fit.  En  20  mcen  ik  ook  als  wy 
getoond  hebben,  dat  de  wille  geen  zaak  ia  m  de  Nafmir,  maar 
aUeen  een  verzieringe,  men  niet  en  behoeft  te  vraagen  of  de  wil 
vry  of  niet  vry  is. 

Ik  en  fpreeke  dit  niet  van  de  algemeene  wille,  die  wy  getoond 
hebben  een  w$ze  van  denken  te  z$n,  maar  van  bezonder  dit  ofdat 
te  willen ,  welk  wiUen  eenige  in  het  beveftigen  of  ontkennen  gefteld 
hebben.  Aan  een  yder  dan,  die  maar  let  op  't  geene  van  ons  al 
gezeid  is,  zal  dit  klaar  bljjkelijk  zijn.  Want  wy  hebben  gezeid  *, 
dat  het  Verftaan  een  pure  Ifldinge  is;  dat  ia  een  gewaarwordinge  in 
de  ziel  van  de  wezemheid  en  wezentlijkheid  der  zaaken;  alzo  dat 
wy  het  nooyt  en  zljn,  die  van  de  zaak  iet  beveftigenofontkeniten, 
maar  de  zaak  zelfs  is  het,  die  iets  van  zigh  in  ons  beveftigt  of 
ontkent. 

Dit  en  zuUen  eenige  mogeUjk  niet  toeftaan,omdathaartoefeheynt, 
wel  iets  anders  van  de  zaak  te  konnen  beveftigen  of  ontkennen ,  ab 
haar  van  de  zaake  bewuft  is.    Doch  dit  komt  maar,  omdat  zy  geen 
begrip  hebben  van  het  concept  't  wdk  de  ziele  heeft  van  de  zaak, 
zonder  of  buyten   de   woorden  *•.    Wel  is  waar  (als  *er  reeden 
zgn,  die  ons  daartoe  bewegen),  dat  wy  aan  andere  door  woorden 
of  andere  werktuygen  van  de  zaak  anders  te  kennen  geven ,  als  er 
ons  van  bewuft  is;  maar  echter  en  zuUen  wy  nooyt,  noch  door 
woorden,  noch  door  eenige   andere  werktuygen,  zo  veel  te  weeg 
brengen,  dat  wy  van  de  zaaken  anders  zouden  gevoelen  als  wy  er 
af  gevoelen;  dats  onmogettjk,  en  klaar  aan  alk  die  welke  ten  eenen 
maale  buyten  gebruykvan  woorden  of  andere  beduydtekenen,afleen 
op  haar  verftand  acht  neemen. 


*  In  cod.  B  hujus  ptragpphi  exordium  ita  legitur:  Om  wu  u  bevntu»  oj 
my  im  dit  0/  dmt  Hzonderlfk  te  teiUem,  dmt  h  te  kevefiigen  nf  te  omtkemu* 
vmmjrlpk  yry  of  niet  *ry  zyn,  zoo  kekbem  vy  ons  te  kertnneren,  *t  geem  «9 
mireede  kebken  gezegd9  enz. 

**  B:  dmt  zy  geem  omderfckeid  mmkem  tmfeken  ket  bcgrip  netvesik  de  zitl 
keeft  vmn  een  znnk,  en  de  woorden  wmmrmede  het  zelye  wordt  uytgedrmkk 
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Doch  hitr  tegen  zouden  miffchien  eenige  konnen  zeggen:  Inditn 

niet  wy  maar  alleen  de  zaake  het  is,  die  van  zig  in  ons  bevtiHgt 

en  omkem ,  zo  en  kan  'er  dan  noch  beveftigt  nodi  ontkend  wotfden 

als  *t  geene  met  de  aaak  overeenkomt;  c&  dienvolgende  iffer  geen 

valfcfahetd.    Want  de  valaheid  hebben  wy  gezeid  te  zijn  iets  van 

een   zaake  te  beveftigen  (of  te  ontkennen),  dat  met  de  zaak  nlet 

o vereenkomt ;  dat  is  dat  de  zaake  niet  van  zig  zeGGi  dat  beveftigt 

of  ontkend.    Doch  ik  meene,  als  wy  maar  wel  acht  hebben  op  't 

geene  wy  nu  al  van  de  Waarheid  en  Valsheid  gezeit  hebben,  wy 

dan  met  een  deze  tegenwerpinge  genoegzaam  beantwoord  zullen  zien. 

Want  wy  hebben  gezeid,  dat  her  voorwerp  de  oorzaak  is  van  't 

geene  waar  af  iets  beveftigt  of  ontkent  word ,  hetzjj  dan  waar  of 

vals:  te  weten,  omdat,  wy  iets  van  vt  voorwerp  komende  gewaar 

te  worden,  wy  ons  inbeelden  dat  het  voorwerp  (fchoon  wy  zeer 

weinig  van  het  zelve  gewaar  worden)  Zuflts  nochtans  van  zig  zelft 

in'tgeheel  beveftigtofOfttkent;  hebbende  dk  meeft  plaats  in  zwakkt 

ziele,  cBe  doot  een  fidtte  werkinge  van  het  voorwefj)  in  haar  een 

wijze  of  Idea  ontfangen  zeer  lichtelijk,  en  buyten  dit  en  is  in  haar 

geen  beveftigen  of  ontkennen  meer. 

Eyndelijk  zoude  men  ons  ook  ttog  kotmen  tegenwerpeft,  dattet 

ted  dingen  zifn,  die  wy  willen  en  niet  wiflen,  als  daar  is  iets  van 

een  zaak  te  beveftigen  of  niet  te  beveftigen,  de  waarheid  te  fpreeken 

en  niet  te  fpreeken,  en  zo  voort.  Doch  dit  komt  voort,  omdat  de 

fiegeerte  niet  gtnoeg  van  de  Wille  en  word  ortderfcheiden.    Want 

de  Wil  by  die,  die  de  Wille  ftellen,  is  alleeit  dat  werk  van  het 

verftand,  daardoor  wy  van  een  zaak  iets  beveftigen  of  ontkennen 

zonder  opzicht  van  goet  of  kwaad.    Doch  de  Begeerte  is  een  ge« 

ftalte  in  de  ziele,  om  iets  te  vetfctijgen  of  te  doen  ten  opzigt  vart 

goet  of  kwaad,  dat  daarin  befchout  word;  alzo  dat  de  Begeerte, 

ook  na  de  bevefting  of  ontkenning  die  wy  van  de  zaake  gedaan 

hebbe,  nog  blijft,  te  weeten  na  dat  wy  ondervonden  of  beveftigt 

hebban,  een  dink  goet  te  wtzen;  'twelk  volgens  haar  zeggen  de 

Wil  is,  en  de  Begeerte  die  neyginge  die  men  eerft  daarna  om  dat 

te  bevorderen  bekomt,  alzo  dat  ook,  na  haar  eigen  zeggen  %  de 

*    fat  cod.  B  hs   fe  habet  ptrtgraphus:  Doch  dit  komt  voort,  .  .  .  onder- 
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Wille   wel  zonder  de  Begeerte,   maar  de  Begeerte  niet  zonder  de 
Wiile,  \A  add.  die  voorgegaan  moet  zijn,]  wezen  kan. 

Alle  de  werkinge  dan,  waaraf  wy  hier  boven  gezeit  hebben(aan- 
gezien  zy  gedaan  worden  door  Redenonder  fchijn  van  goet,  of 
belet  worden  door  Reeden  onder  fchijn  van  kwaad)  konnen  alleen- 
lijk  onder  die  neiginge  die  men  Begeerte  noemt,  en  geen  zins  ab 
heel  oneygentlijk  onder  de  benaming  van  Wille  begreepen  worden. 


CAP.  XVII. 
van't  onderscheid  tusschen  de  wil  en  begeerte. 

Dewijl  het  dan  nu  kennelijk  is,  dat  wy  tot  beveftigen  of  ont- 
kennen  geene  [B  inter  uncinos  add.  vrye]  wille  en  hebben ;  laat  on$ 
dan  nu  eens  zien  het  rechte  en  ware  onderfcheid  tuuchen  de  vrille 
en  begeertc,  of  wat  eigenthjk  die  Wilie  mag  zijn,  die  bydeLatinen 
genoemt  wordt  voluntas. 

Na  Ariftotelis  befchrijving,  fcheynt  Begeerte  een  geflacht  te  zijn, 
onder  zig  twee  gedaanten  bevattende.  Want  hy  zeit  de  Wille  te 
zijn  die  luft  of  trek,  die  men  heeft  onder  fchijn  van  goet.  Waar 
uyt  het  my  toe  fchijnt,  dat  hy  de  Begeerte  (of  cupiditas)  alle  de 
neiginge,  hetzij.  tot  goet,  hetzij  tot  kwaad,  meent  te  zijn;  dog  als 
de  neiginge  alleen  tot  [B  add.  of  onder  'n  fchijn  van]  het  goede  is, 
of  dat  de  menfch  die  zulke  neiginge  heeft,  dezelve  onderfdujnvan 
goet  heeft,  zo  noemt  hy  die  voluntas  of  goede  wille;  maar  zoo  zy 
kwaad  is,  dat  is,  als  wy  in  een  ander  een  neiginge  zien  tot  iets 
dat  kwaad  is  *,  dat  noemt  hy  voluptas  of  kwade  wille.  Zo  dat  de 


fcheiden*  W*nt>  hoewel  ze  beiie  de  beyefiiging  of  ontkenning  vtn  een  ztuk 
zjjn^  zoo  yerfchillen  ze  nochtans  hier  in9  dal  de  laatfte  zonder  eenig  opzigt, 
en  de  eerfte  met  betrekking  tot  het  goed  of  kwaad  gefchied9  dat  iu  die  zaak 
befchouwd  wordt:  invoegen  de  Begeerten  zelf  na  de  beyefiiging  of  ontkenning 
die  wy  van  een  zaak  gedaan  hebben  bljjft9  namendlyk  om  dat  te  verkrifgen^ 
of  te  doen9  hetwelk  wy  ondervonden  of  bevefiigd  hebben  gped  te  zijn9  zodat 
de  Wil9  enz. 
*    B:  zoo  ze  daar  *n  teegen  kwagd  of  tot  het  kwade  is. 
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neiginge  yan  de  ziel  niet  iets  is,  om  te  beveftigen  of  t*ontkennen, 
maar  alleen  een  neiginge  pm  iets  te  bekomen  onder  fcheyn  van  goet, 
en  [£:  of]  te  vlieden  onder  fcheyn  van  kwaad. 

Zoo  is  dan  nu  overig  te  onderzoeken,  of  deze  Begeerte  vry  of 
niet  vry  is.  Behalven  dan  dat  wy  alreeds  gezeid  hebben,  dat  de 
Begeeru  van  het  begrip  der  zaakcn  afhangt,  en  dat  het  perfiaan 
een  uyterlijkc  oorzaak  moet  hebben,  en  behalven  ook  't  geene  wy  van 
de  wille  gezeid  hebben.  \A  add.  zo  is  dan  nog  overig  te  betoonen 
dat  de  Begeerte  niet  vry  is.]  Veele  menfchen  fchoon  zy  wel  zien, 
dat  de  kenniffe  die  de  menfch  van  verfcheide  zaaken  heeft,  een 
middel  is  waar  door  zijn  luA  of  trek  van  het  eene  tot  het  ander 
overgaat,  zoo  en  aanmerken  zy  nochtans  niet,  wat  het  mag  zfln, 
dat  de  luft  zoo  van  het  eene  tot  het  ander  komt  te  trekken. 

Maar  wy  dan,  om  te  betonen  dat  deze  neiginge  by  ons  niet  vry- 

willig  is,  zo  zullen  wy  (om  ons  eens  leevendig  voor  oogen  te  ftellen, 

wat  het  zij,  van  het  eene  tot  het  ander  over  te  gaan,  en  getrokke 

te  worden)  ons  verbeelden  een  kind  dat  voor  de  eerfte  maattothet 

gewaar  worden  van  zeeker  ding  komt.    Ex.  g.  ik  houde  het  een 

Belletje  voor,  hetwelke  in  zijn  ooren  een  aangenaam  geluyd  maa- 

kende,  daardoor  luft  tot  hetzelve  krijgt;  zietnueensofhet  welzoude 

konnen  laaten,  deze  luft  off  begeerte  te  krijgen?    Zo  gy  jaa  zegt; 

hoe,  vraag  ik,  door  wat  oorzaak?  Immers  niet  door  iets  dat  het 

beter  kend,  want  dit  is  het  al  dat  het  kend;  niet  ook  omdat  het 

kwaad  by  hem  is,  want  hy  kend  niets  anders,en  dieaangenaamheid 

is  het   alderbefte,   dat  hem   ooyt   is   voorgekomen.   Doch   het  zal 

raiflchien  een  vryheid  hebben ,  om  die  luft  die  het  heeft  van  hem  te 

doen;  waar  uyt  dan  volgen  zoude  dat  deze  luft  inons,  zonderonze 

vryheid,  wel  zoude  konnen  beginnen,  maar  dat  wy  eevenwel  in  ons 

een  vryheid  zouden  hebben  om  die  van  ons  te  doen.  Doch  deze 

vryheid  kan   geen   proef  houden;  want  wat  zoude  het  doch  zijn, 

dat  de  luft  zoude  komen  te  vernietigen?  Deluftzelve?Neenzeeker, 

want   niets   en   iffer  dat  door  zijn  eigen  natuur  zijn  zelfs  verderf 

zoekt.  Wat  mag  het  dan  eyndelijk  zijn,  dat  hem  van  de  luft  zoude 

konnen  afbrengen?  niet  anders  voor  waar  alsdat  hy  door  de  fchik 

en  loop  van  de  Natuur  aangedaan  word  van  iets  dat  hem  aange- 
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naamer  ia,  als  het  eerfte.  En  daarom,  gelyk  wy  in  de  verhandeling 
van  de  Wiile  gezeid  hebben,  dat  de  Wille  in  de  menfchen  niet 
anders  is,  als  deze  en  die  Wil,  alzoo  is  ook  in  hem  niet  anders, 
als  deze  en  die  Begeerte,  die  van  dit  en  dat  begrip  veroorzaakt 
word;  zijnde  deze  Begeerte  niet  iets  dlt  dadelijk  in  de  Natuur  is, 
maar  zy  is  alleen ,  van  dit  of  dat  bezonder  te  begeren ,  afgenoflien. 
De  Begeerte  dan  niet  waariijk  iets  zijnde  kan  ook  ttiet  dadelrjk 
veroorzaaken  *.  Zo  dat  als  wy  zeggen  dat  de  JBegeerte  vry  is,  zo 
ii  *t  eeven  zo  veel  als  of  wy  zeyden,  dat  dete  of  geene  feegeerte 
e«n  oofzaak  is  van  zig  zelfs,  dat  is,  dat  eer  dat  zy  was,  heert  zy 
gemaakt,  dat  ze  zoude  zrjn;  9t  welk  de  ongerymtheid  zelve  is  en 
niet  zgn  kan. 


CAP.  XVIII. 

VAN   DE   NUTTIGHEEDEN    VAN   *T   VOORGAANDE. 

Zoo  zien  wy  dan  nu,  dat  de  menfch,  als  zjjnde  een  detl  von 
geheel  de  Natuur,  van  welke  ky  afhangt,  van  weike  hy  ook 
geregeert  word,  uyt  zgn  zelve  niet  iets  kan  doen  tot  zjjrt  heil  en 
welftand;  zo  laat  ons  dan  eens  zien,  wat  Nuttigheeden  uyt  deze 
onze  ftellinge  voor  ons  ten  beften  zijn.  £n  dat  te  meer  daarom, 
oariat  wy  niet  en  twijffelen ,  of  zy  zullen  eenige  niet  weinig  aan- 
ftotelyk  fchynen. 

Vooreerft  volgt  daaruyt,  dat  wy  waarijjk  dienaars,  jaflavenGods 
zjjn,  en  dat  het  onze  grootfte  volmaakthdid  is,  zulks  noodzakelijk 
te  ztfn.  Want  dog,  op  ons  zelven  aangemerkt  zjjnde  en  zoo  niet 
van  God  afhangig,  zeer  weinig  is  \,  of  nie t ,  dat  wy  zouden  konnen 
verrigten,  en  met  recht  daar  uyt  oorzaak  neemen,  om  ons  zelfj  te 
bedroeven;  voor  al  in  tegenftellinge  van  'tgeene  wy  nu  zien:  dat 
wy  nameijjk  van  dat  geene,  't  welk  het  aldervolmaaktfte  is,  zoo- 


*  Cod.  B.  hcc  in  capitis  fine  habtt:  En  de  Begeerte  algemeen  aangemcrkt  > 
niet  anders  als  yan  dit  of  dat  in*t  bizonder  te  begeeren  afgenomen^  enbmyten 
dit  niet  dadeltjk  in  de  Natuur  zijnde ,  kanals  zoodanig  ook  niets  yeroorzaaken. 
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danig  afhanggn,  dat  wy  mede  als  een  deel  van  'tgeheel,  dat  isvan 
Hem,  zijn;  en,  oqizp  je  zeggen,  meede  het  onze;  toebrengen,  tot 
uytwerkingen  yan  zoo  y*el  gefchikteljjk  geordineefde  en  volmaakte 
werken,  als  daaryan  .afbangig  zjjn.  * 

Ten  anderen  200 .  maakt .  ook  deze  kennifle,  dat  wy  na  het  yer- 
rigten  van  eegt  vooratffielijke  zaake  on*  daa*  over  niet  en  verho- 
vaacdigen  (welke  verhovaardiginge  een  oocfcaak  is,datwy,mednende 
nu  ai  w*t  gXQQts  te  zijn,  en  als  of  wy  niets  verder  behoefden, 
ftaan  bljjveo;  ftrijdende  regelregt  aan  tegen  onze  vobnaaktheid,  die 
daarin  beftaat,  dat  wy  altijd  v£rder  en  verder  moeten  tfachten  te 
geraaken);  maar  dat  wy  daarentegen  alles  wat  wy  doen  Gode  toe- 
eigenen,  die  daar  is  de  eerfte  en  alteene  oorzaak  van  attes  wat  wy 
verrigten  en  komen  uyt  te  werken. 

Ten  derden,  behalven  de  ware  liefde  dea  naaften  die  deze  ken» 
niffe  in  ons  te  weeg  brengt,  maakt  zy  ons  zo  gefteldf  dat  wy  hun 
nooyt  nog  haaten,  noch  daarop  vertorent  zijn,  maar  geneegen  wor- 
den  haar  te  helpen,  en  tot  beter  ftandt  te  brengen.  Al  hetwelke 
werkingen  z$n  van  zoodanige  menfchen,  die  een  groote  volmaakt- 
heid  of  wezentheid  hebben. 

'  Ten  vierden  diend  eok  deie  kenniffe.  tot  bevordering  van  ft  Ge- 
meen  Beft,  want  door  haar  zal  een  rechter  nooyt  meer  partye  van 
de  eene  als  van  de  ander  kotanen  werden,  en  genoodiaakt  zijnde 
om  te  ftraffen  den  eenen,  om  te  betanen  den  anderen,  zal.by  dat 
doen  met  insigt,  om  zo  wel  den  eenen  te  helpen  en  te  verbetcren 
als  den  aftderen. 

Ten  vijfden  zo  bevrijd  ons  deze  kennifle  van  de  Droefheid,  van 
de  Wanhoop,  van  de  Nqdigheid,  van  de  Schrik,  en  andere  kwade 
paffien,  dewelke,  gelijk  wy  hier  na  zeggen  zullen,  de  wezentlijke 
helle  zelve  zjjn. 


*  B:  Voor  eerft  daar  uyt%  dat  wy  van  het  geene  *t  welk  het  aldervoU 
manktftt  is  zoodanig  afhangen,  dat  vry  meede  als  een  deei  yan  9tgeheet9  dat 
U  van  hem9  z#nde9  ook  het  onze  toehrengen  tot  uytwerkinge  ynn  zo  yeel 
gefchiktelfk  geordoneerde  en  volmaakte  werken9  als  daar  y*n  afhankelyk 
zjjn%  zoo  volgd  dat  wy  dlenaars  Gods  hennen9  en  dat  het  onze  grootste  voU 
maaktkeyd  is  yan  zulkt  noodzakelijk  te  zjjn. 

U  aa 
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Ten  zesden  eyndelrfk  zo  brengt  ons  deze  keftniffe  daartoe,  dat 
wy  voor  6od  niet  en  zuUen  vrezen,  gettjk  andere  voor  de  Duyvel 
die  zy  verzierd  hebben ,  ten  eynde  hy  haar  geen  kwaad  zoude  doen. 
Want  hoe  dog  zouden  wy  God  konnen  vrezfcn ,  die  het  opperfte  goet 
zelve  is,  van  dewelke  *iie  dingen,  die  eenige  wezentheid  hebfcen, 
i$h  het  geene  ry  zijn?  en  ook  wy  die  in  fcem  levea. 

Ook  brengc  ons  dext  kenniffe  daartoe,  dat  wy  attes  aan  God  toe 
eigenen,  hem  alleen  beminnen,  omdit  hy  de  heerlykfte  en  aldervol- 
maaktfte  i« ,  en  ons  zelven  alzoo  hem  geheel  opoflFeren :  want  hierin 
beilaat  eigentlijk  en  de  waare  godsdienft  en  ons  eeuwig  heil  en  ge- 
tokzaligheid»  Want  de  eentgfte  vohnaaktheid  en  het  laatfte  einde 
van  een  ftaaf  en  van  een  werktuig  is  dit ,  dat  ze  haar  opgektden 
dienft  behoorljjk  volvoeren.  E.  g.  alaeen  Timnierman  in  het  maaken 
van  eetiig  ftuk  werks  zigh  van  zgnen  Bijl  op  het  befte  gediend  vind, 
zoo  is  dien  Bijl  daar  door  gekoomen  tot  zgn  eind  en  votaaaktheid ; 
dogh  indien  hy  zoudei  wilkn  denken,  dezen  Bijl  heeft  my  nu  roo 
wel  gediend,  daarom  wil  ik  hem  ruflten  baten ,  en  geen  dienft  meer 
van  hem  neemen,  even  alfdan  zoude  dien  Bijl  afgemken  vati  haar 
eynde,  en  geen  Bijl  meer  zjjn.  Alzoo  ook  de  menfch,  zoo  lange  hy 
een  deel  van  de  Natuur  is,  zoo  moet  by  de  wetten  vaa  de  Natuur 
voigen,  hetwelk  de  godsdienft  is;  en  zo  lange  hy  zalks  doet,  U  hy 
in  zjjn  Weiftaad.  Doch  indicn  God  (om  zo  te  fpreeken)  zcude 
willen,  dat  deri  meafch  hem  ntet  meer  ea  zoude  dienen,  'twaar 
even  zo  ved,  als  hem  van  zijn  welftand  beroven  en  te  vernietigen; 
dewijle  alles  'tgeene  hy  is,  daarin  beftaat,  dat  hy  God  diene. 


CAP.  XIX. 

VAN     ONZE     GELUKZALIGHElD. 


De  nuttigheeden  van  dit  Ware  Gelove  gezien  hebbende,  zoo 
zullen  wy  nu  vervolgens  onze  gedane  beloften  trachten  te  voldoen : 
namentlijk  te  onderzoeken,  of  wy  door  de  kenniffe,  die  wy  nu  al 
reeds  hebben  (als,  van  wat  goet  is,  wat  kwaad  is,  wat  waarheidis 
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en  wat  valsheid  is,  en  wat  in  't  gemeen  de  nuttigheeden  van  alle 
deze  zijn),  of  wy,  zeg  ik,  daar  door  tot  onze  welftand,  namentlqk 
de  Liefde  Gods  (die  wy  hebben  aangemerkt  onze  hoogfte  Gelukza- 
ligheid  te  zijn)  konnen  geraaken?  en  ook,  op  wat  wijze  wy  van 
die  pajpeit,  die  wy  kwaad  hebben  geoordeeld,  vry  konnen  worden? 

Om  dan  van  het  laatfte,  namentlQk  van  het  vry  worden  der 
paffien  *,  eerft  te  fpreeken,  zo  zeg  ik,  indien  wy  onderftellen,  dat 
ze  geen  andere  oorzaaken  en  hebben,  als  wy  daar  van  hebben  ge- 
fteld,  dat,  als  wy  ons  verftand  maar  wel  gebruyken,  gelijk  wy 
(hebbende  nu  een  maate  van  waarheid  en  valsheid)  zeer  ligteljjk 
konnen  doen  s,  wy  nooyt  in  dezelve  zullen  komen  te  vervallen. 

Doch  dat  ze  geen  andere  oorzaaken  hebben  is  'tgeene  ons  nu  te 
betoonen  ftaat;  tot  hetwelke  my  dunkt  vereyfcht  te  worden,  dat 
wy  ons  gehed,  zo  ten  aanzien  van  'tlichaam  als  ten  aanzien  van  den 
geeft,  onderzoeken. 

En  voor  i.  te  wijzen,  dat  in  de  Natuur  een  lichaam  is,  door 
welkers  geftalte  en  uytwerkinge  wy  aangedaan,  en  alzoo  'tzelve 
gewaar  worden.  En  dit  doen  wy  daarom,  omdat,  als  wy  de  uyt- 
werkingen  van  het  lichaam,  en  .wat  die  komen  te  veroorzaaken, 
komen  te  zien,  wy  dan  ook  de  eerfte  en  voornaamfte  oorzaak  van 
alle  deze  tochten  zullen  vinden;  en  met  een  ook  dat  geene,  door 
'twelke  alle  deze  tochten  zullen  konnen  vernietigt  worden.    Waar 


1  Alle  ptffie*  die  tegen  de  goede  Reden  ftr(jdig  zqn  (als  vooren  is  aao- 
gewezen)  ontftaan  uyt  de  Waan.  Alles  wat  in  dezelve  goet  of  kwaad  is,  dat 
is  ons  aangewezen  door  het  Ware  Geloof;  maar  deze  beyde,  nog  geen  van 
beyde  is  magdg,  ons  daar  af  te  bevryden.  Alleen  dan  de  derde  manier  is  *t, 
ntmebjk  de  Waare  kennis  die  ons  hier  van  vry  maakt.  En  zonder  dewelke  het 
onmogelrjk  is,  dat  wy  ooyt  hieraf  vry  gemaakt  konnen  worden:  gel^jk  nu 
gevolgb^k  pag.  350  zai  aangewezen  worden.  Zoude  dit  het  niet  wel  z\jn  daar 
andere  onder  andere  benaaminge,  zo  veel  van  zeggen  en  fchryvenf  Want  wie 
en  zkt  niet,  hoe  gevoeglflk  wy  onder  de  waan  de  zonde;  onder  het  gelove  de 
wet,  die  de  zonde  aanwqst;  en  onder  de  waare  kennhTe  de  genaade,  die  ons 
van  de  zonde  vry  maakt,  konnen  verftaan? 

*  Verftaat,  ala  wy  grondige  kennifle  hebben  van  goet  en  kwaad,  waarheld 
en  valsheid:  want  daa  is  't  onmogehjk  dat  onderworpen  te  zgn,  uyt  hetwelk 
de  pafficn  ontftaan:  want  het  befte  kennende  en  genietende,  heeft  het  flegtfte 
op  ons  geen  magu 
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uyt  wy  dan  mede  konnen  zien,  of  zulks  door  de  Reeden  mogetijk 
is  te  konnen  doen.  En  dan  zullen  wy  mede  vervolgen  te  fpreeken 
van  onze  Liefde  tot  God. 

Om  dan  nu  te  toonen  datter  een  lichaam  is  in  de  Natuur,  dat 
kan  ons  niet  zwaar  om  te  doen  zjjn,  nu  wy  al  weeten  dat  God, 
en  wat  God  is:  dewelke  wy  hebben  befchreven  te  zijn  een  wezen 
van  oneindelijke  eigenfchappen,  waar  van  ieder  des  zelfs  oneindelijk 
en  volmaakt  is.  En  aangezien  de  uitgebreidheid  een  eigenfchap  is 
die  wy  oneyndelijk  in  haar  geflagt  betoond  hebben  te  zijn,  zoo 
moet  dan  noodzaakelijk  dh  meede  een  eigenfchap  zjjn  van  dat  on- 
eyndig  wezen.  En  dewijl  wy  nu  mede  al  bewezen  hebben,  datdit 
oneyndig  wezen  is  wezentlijk,  zo  volgt  dan  met  eenen,  dat  deze 
eigenfchap  ook  wezentljjk  is. 

Daar  en  boven,  aangezien  wy  ook  getoond  hebben,  datter  buy- 
ten  de  Natuur ,  die  oneyndig  is ,  geen  wezen  meer  is  off  zijn  kan , 
zoo  is  dan  Maar  bljjkeljjk  dat  deze  uytwerking  van  het  lichaam, 
door  het  welke  wy  gewaar  worden,  van  niets  anders  kan  komen, 
als  van  de  uytgebreidheid  zelve,  en  geenzins  van  iets  anders  dat 
eminenter  (als  eenige  willen)  die  uytgebreidheid  heeft:  want  dit  (ge- 
lijk  wy  nu  al  vooren  in  het  eerfte  Cap.  bewezen  hebben)  en  is  niet. 

Zoo  ftaat  dan  nu  aan  te  merken,  dat  al  de  uytwerkingen,diewy 
zien  van  de  uytgebreydheid  noodzaakelyk  af  te  hangen,  aan  deze 
eigenfchap  moeten  toegeygent  worden;  gelyk  de  Beweginge  en  Rufte. 
Want  by  aldien  deze  kragt  van  uytwerkinge  niet  in  de  Natuur  en 
was,  het  zoude  onmogelijk  zijn  (fchoon  ook  in  dezelve  veel  andere 
eigenfchappen  mogten  zqn),  dat  de  zelve  zoude  konnen  wezen.  Want 
als  iet  weder  iets  zal  voonbrengen,  zoo  moet  dan  in  die  iet  wat 
wezen  door  hetwelke  Hy  meer  als  een  ander  dat  iets  kan  voortbrengen. 

Hetzelve  dan  dat  wy  hier  nu  zeggen  van  de  uytgebreidheid,  dat 
willen  wy  ook  gezeid  hebben  van  dedenking,  en  van  alles  watteris. 

Staat  verder  aan  te  merken ,  datter  in  ons  niets  niet  en  is ,  of  de 
mogelijkheid  is  by  ons  om  hetzelve  bewuft  te  zjjn:  alzoo  dat,  als 
wy  ondervinden  niets  anders  te  zijn  in  ons,  als  de  uytwerkingen 
van  de  denkende  zaak  en  die  van  de  uytgebreidheid,  wy  dan  ook 
met  verzekeringe  mogen  zeggen,  niet  meer  in  ons  te  zjjn. 
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Om  dan  eens  klaar  de  werkingen  van  deze  beyde  te  verftaan,zoo 
zullen  wy  een  yder  deszelfs,  eerft  op  zig  zelfs  alleen,  en  daar  naa 
beyde  te  zaamen,  voorneemen;  als  mede  de  uytwerkinge,  zoo  van 
de  eene  als  van  de  ander. 

Zoo  wanneer  wy  dan  aanfchouwen  de  uytgebreydheid  alleen,zoo 
is  't  dat  wy  m  dezelve  niet  anders  gewaar  worden,  als  Beweeging 
en  Rufte,  uyt  de  welke  wy  dan  alle  de  uytwerkingen ,  die  daar  af 
herkomen,  vinden.  En  zoodanig  zjjn  deze  twe  *  wijzen  in  het 
lichaam,  dat  geen  ander  zaak  en  kan  zyn  die  haar  veranderen  kan, 
als  alleen  zy  zelve.  Geljjk  e.  g.  zoo  wanneer  een  fteen  ftille  leyd, 
zoo  is  't  onmogeljjk  dat  die  door  de  kracht  van  denken  of  iets 
anders  zal  konnen  bewoogen  worden,  maar  wd  door  de  beweginge, 
als  wanneer  een  ander  fteen,  grooter  beweeginge  hebbende  als  zijne 
rufte,  hem  doet  beweegen.  Gelijk  ook  alzo  de  bewegende  fteen 
niet  en  zal  komen  te  ruften ,  als  door  iets  anders  dat  minder  beweegt. 
Alzoo  dat  dan  volgt,  dat  geen  wjjze  van  denken  in  het  lichaam,of 
beweginge  of  rufte  zal  konnen  brengen.  Doch  eeven  wel ,  volgens 
't  geene  wy  in  ons  gewaar  worden ,  zoo  kan  het  wel  gefchieden , 
dat  een  lichaam  het  welk,  nu  zjjn  beweginge  hebbende  na  de  eene 
zijde ,  nochtans  na  de  andere  zijde  komt  te  wijken ;  gelgk  als  ik  mgn 
arm  uytftrekke,  daar  door  te  wege  breng,  dat  de  geeften,diealreeds 
haare  beweeginge  niet  en  hadden  zoodanig  *,  nu  nochtans  dezelve 
derwaarts  hebben,  niet  altgd  nochtans,  maar  na  de  geftalte  der 
geeften,  zo  hier  na  gezeid  word. 

De  oorzaak  hiervan  is,  en  kan  geen  andere  zijn,  als  om  dat  de 
ziel,  zijnde  een  Idea  van  dit  lichaam,  met  het  zelve  zoodaanig  ver- 
eenigt  is,  dat  en  zy  en  dit  lichaam  zoo  geftelt  te  zaamen  een  ge- 
heel  maaken. 

De  voornaamfte  uy twerkinge  van  de  andere  [B  add.  of  denkende] 
eigenfchap,  is  een  Begrip  van  zaaken,  zoodanig  dat,  nadat  zy  die 
komt  te  bevatten,  daar  uyt  hervoortkomt  of  Liefde  of  Haat,  etc. 
Deze  uytwerkinge  dan,  aangezien  zy  geene  uytgebreidheid  met  zig 


1    Twee  wijzen:  omd&t  4e  Rufte  geen  Niet  is. 

*    B;  d\e  4/  reeds  heer  beweejinge  hadden,  fchoon  niet  %ood*n\g* 
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brengt,  zo  en  kan  ze  ook  aan  dezelve  niet  toegepaft  worden,  zon* 
der  alleen  aan  de  denkinge;  zo  dat  alle  de  veranderinge ,  dieindeze 
wjjze  komen  te  ontftaan,  de  oorzaak  van  dezelve  en  moet  geen  zins 
in  de  uytgebreidheid,  maar  alleen  in  de  denkende  zaake  gezogt 
worden.  Geljjk  wy  dit  in  de  Liefde  zo  konnen  zien,  de  welke  of 
zullende  vernietigt,  of  zullende  opgewekt  worden,  zo  moet  zulks 
veroorzaakt  worden  door  het  begrip  zelve ,  het  welk,  gelijk  wy  nu 
al  hebben  gezeid,  gefchied,  of  om  dat  het  begrijpt  in  hetvoorwerp 
iets  kwaads  te  zijn ,  of  omdat  het  iets  beters  komt  te  kennen  *.  Zo 
wanneer  nu  dan  deze  eigenfchappen  de  eene  in  de  andere  komt  te 
werken,  zo  ontftaat  daar  uyt  lijdinge,  de  eene  van  de  ander;  na- 
melijk  door  de  bepalinge  van  beweeginge,  die  wy  alzoo  werwaart 
wy  willen  vermogen  hebben  te  doen  gaan.  De  werkingen  dan,waar 
door  de  eene  van  de  ander  komt  te  lijden,  die  is  aldus:  te  weete 
de  ziele  in  het  lichaam,  gehjk  nu  al  gezeid  is,  kan  **  wel  maaken 
dat  de  geeften,  die  ander  zins  na  de  eene,  nu  nochtans  na  de  ander 
zijde  haar  bewegen;  en  omdat  ook  deze  geeften  door  oorzaak  van 
het  lichaam  beweegt,  en  alzoo  bepaald  konnen  worden,  zoo  kan 
het  dikwijls  gebeuren,  dat  zy,  door  oorzaak.  van  het  lichaam  haare 
beweeginge  na  de  eene  plaats  hebbende,  en  weederom  door  de 
oorzaak  van  de  ziele  na  een  ander  plaats,  alzo  in  ons  te  weeg 
brengen  en  veroorzaaken  die  zoodanige  benaauwtheden ,  als  wy  te 
mets  in  ons  gewaar  worden,  wanneer  wy  de  reeden  daar  af,  als  wy 
die  hebben,  niet  en  weten.  Want  anderzins  gewoonbjk  zjjn  ons  de 
redenen  wel  bekend. 

Voorder  zoo  kan  ook  de  ziele  wel  belet  worden  in  de  macht  die 
zy  heeft,  om  de  geeften  te  beweegen,  of  om  dat  de  bewegitige  van 
de  geeften  veel  zijn  verminderd,  of  omdat  ze  veel  zijn  vermeerderd. 
Verminderd,  zoo  wanneer  wy,  veel  heb^ende  geloopen,  veroorzaa- 
ken  dat  de  geeften  door  't  zdve  loopen  aan  het  lichaam  zoo  ved 
meer  als  gewoone  beweginge  gevende,  en  de  zelve  miflende  %*, 

*  Bs  o/  om  dat  ket  in  *t  beminde  voorwerp  iet  goeds,  of  om  d*t  het  in 
*t  gehaate  voorwerp  iet  kwaadt  kcnd. 

**    AB:  de  zieU  en  het  liehnam  •  •  •  konnen. 

+«*  Pro  en  dezelve  mifende,  ete.  B  h*c  taabet:  waarin  zy  esn  flarke  in-  en 
tfopryloed  hadden7  die  hun  dotd  verfwakkenf 
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noodzaakelyk  zo  veel  verzwakt  zijn;  zoo  kan  dit  ook  gefchieden 
door  het  nuttigen  van  al  te  weinig  voedzeL  Vermeerderd,  zoo 
wanneer  wy,  te  veel  wfln  of  andere  fterken  drank  drinkende,  daar 
door  of  vrooljjk  of  dronken  wordende ,  maaken  dat  de  ziel  geen  magt 
heeft  het  lichaam  te  beftieren. 

Zoo  veel  dan  nu  gezeid  van  de  werkinge  die  de  ziele  heeft  in 

het  lichaam ;  laat  ons  nu  eens  zien  van  de  werkinge  die  het  lichaam 

heeft  in  de  ziele*    De  voornaamfte  van  deze  ftellen  wy  te  zijn  dat 

het  zich  [JB:  ze  haar]  zelfs  aan  de  ziel  doet  gewaar  worden,  en 

daar  door  ook    \AB  add.  aan]   andere  lichaamen.    Hetwelk  door 

niets  anders  word  veroorzaakt  als  door  Beweginge  en  Rufte  te 

zaame :  want  in  het  Uchaam  en  ztyn  geen  andere  dingen  als  deze , 

door  dewelke  het  zoude  konnen   werken;  zo  dat  alles  dan,  wat 

buyten  deze  gewaarwordinge  meer  aan  de  ziele  gefchied,  en  kan 

niet  door  het  lichaam  veroorzaakt  worden.    £n  omdat  het  eerftc 

hetwelke  de  ziele  komt  te  kennen  het  lichaam  is,  daar  uyt  komt 

hervoort  dat  de  ziele  het  zoo  bemind,  en  daar  meede  vereenigt 

word.    Doch  aangezien  wy  nu  al  te  vooren  gezeid  bebben,  dat  de 

oorzaak  van  de  Liefde,  Haat,  en  Droefheid  niet  en  moet  gezogt 

worden  in  hct  lichaam  maar  alleen  in  de  ziele  (want  alle  werkingen. 

van  het  lichaam  moeten  hervoortkomen  uyt  beweeginge  en  rufte), 

en  dewjjle  wy  klaar  en  onderfcheiden  zien,  dat  de  eene  liefde  te 

niet  gaat  door  vt  begrjp  dat  wy  bekoomen  van  iets  anders  dat  beter 

is;  zo  volgt  daaruyt  klaarlijk,  Indien  wy  ecns  God  komen  te  kennen, 

ten  ndnfien  met  een  zoo  ktaar  een  kennijfe  als  daar  wy  ons  Hchaam 

mede  kennen,  dat  wy  als  dan  ook  nauwer  met  hem  ajs  met  ons  Uchaam 

moeten  vereenigt  worden,  en  als  van  het  Uchaam  ontfiagen  zijn.    Ik 

zeg  naauwer,  want  wy  hebben  nu  al  te  vooren  bewezen,  dat  wy 

zonder  hem  noch  beftaan,  noch  verftaan  konnen  worden;  en  dit  is 

daarom,  omdat  wy  hem  niet  door  iets  aitders,  gelijk  het  zoo  met 

alle  andere  dingen  is,  maar  alleen  door  hem  zelfs  kennen  en  moeten 

kennen,  gelijk  wy  dat  mede  nu  alvoorens  gezeyd  hebben.    Jaa  ook 

beter  als  ons  zelfs   kennen  wy  hem,  dewijl  wy  zonder  hem,  ons 

zelfs  geenzins  en  konnen  kennen. 

Uyt  hetgeene  wy  dau  tot  hier  toe  gezeid  hebben  is  lichtelqk  af 
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te  neemen  >  welke  dtar  zijn  de  voomaame  oorzaaken  dcr  pafcn. 
Want,  wat  aangaat  het  Lichaam  met  zijn  uytwerkingen,  de  Bewe- 
ginge  en  Rufte  [B  add.  of  derzdver  uytweffcinge],dezelvc  cti  Jtonneii 
de  ziel  niet  anders  doen ,  ala  hun  zelft ,  alt  voorwerpen  zijnde ,  daar 
aan  bekend  maaken;  en  na  de  vertooningen  ztfn  die  zy  aan  dezelve 
voorhouden,  het  zij  of  goet  of  kwaad ',  daarna  word  ook  de  ziek 
van  haar  aangcdaan,  en  dat  niet  voor  zoo  vecl  het  een  lichaam  is 
(want  danwaar  het  lichaam  de  voornaamfte  oorzaak  van  6epajfien)y 
ne  maar  voor  zoo  veel  het  een  voorwerp  is  gdjjk  atte  andere 
dingcn,  dewelke  ook  de  zclvc  uytwerkingen  zouden  doen  zoo  ze 
zich  zoodanig  aan  de  ziel  kwaamen  te  vertoonen.  (Doch  hier  meede 
en  wil  ik  niet  zeggen,  dat  de  Liefiie,  Haat,  en  Droefheid,  die  uyt 
befchouwinge  van  onlighaamelijkc  dingen  voortkomcn,  dezelve  uyt- 
werkingen  zouden  doen ,  als  die  welke  uyt  befchouwinge  van  lichaame- 
lyke  dingen  ontftaan;  want  dcze,  zoo  wyhierna  nochzullen  zeggcn, 
zullen  noch  andere  uytwerkingen  hebben,  gelijk  de  natuur  van  die 
zaak,  uyt  des  welks  bevattinge  de  Liefde,  Haat,  en  Droefheid,  enz. 
in  de  zielc,  de  onlighaamelijke  diifgen  befchouwcnde ,  verwekt 
worden.)  Zoo  dat  dan,  om  wader  tot  ons  voorige  te  keren,  by 
aldieh  iets  anders  zig  hcerljjker  aan  de  ziel  kwam  te  vcrtoonen,  als 
wd  het  lichaam,  het  zeeker  is,  het  lichaam  alsdan  geen  vermogen 
zoude  konnen  hebbcn,  zoodaanige  uytwerkingen  te  veroorzaaken 
ais  het  nu  wel  doet.  Waar  uyt   dan  volgt,  niet  alleen,  dat  het 


1  Msar  wiar  uyt  komt  ons  dat,  dat  wy  het  eene  goet,  het  aader  kwaad  te 
zfjn  kenne?  Antw.:  Aangezien  het  de  voorwerpen  zqn,  die  ons  haar  zelven 
doen  gewaar  worden,  zo  worden  wy  van  de  eene  anders  zangedaan  [fo  A 
ieUttx  als  van  dvandere  na  de  proporde].  Die  dan  van  dewelke  wy  alder- 
maadgft  (na  de  proportie  der  beweeginge  en  rufte  waar  af  zy  beftaan)  bewogen 
worden,  zqn  ons  alderaangenaamft,  \A  *dd.  en  hoe  zy  daar  verder  en  verder 
afwQken  alderonaangenaamft.]  £n  hier  uyt  is  alderiey  slag  van  gevoel,  dat  wy 
in  ons  gewaar  worden,  en  dat  veel  tjjds  door  de  lichtamehjke  voorwtrpe* 
werkende  is  in  ons  lichaam,  die  wy  tmpulfus  noemen;  als  dat  men  in  droef beW 
iemand  kan  doen  lachen,  doen  verheugen  door  kitte1en(  wgn  drinken,en& 
vt  welk  de  ziei  wel  gewaac  word,  doch  niet  en  weiku  Want  die  weifccade,  «ja 
de  verheugingen  waarUjk  en  van  een  aader  flag;  want  dan  werkt  geen  Uchoflt 
maar  de  verftandeujke  ziel  gebruykt  het  lichaam  alseen  werktuyg,engevolt1$k» 
Jioe  de  ziel  hier  meer  in  werkt,  hoe  het  gevoel  volmaakjer  is, 
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lighaam  de  voornaamfte  oorzaak  niet  en  is  van  de  pajjfen  *,  maar 

ook ,  aMchoon  in   ons  iets  anders  waar,  behalven  hetgeene  wy  nu 

aangeflierkt  hebben  dat  de  pagkn ,  zoo  wy  meenen ,  zouden  konnen 

veroorzaaken,  zoo  en  zoude  zulks,  als  *t  al  zoo  waar,  eevenwel 

niet  meer,  noch  anders  in   de  ziel  konnen  werken,  als  nu  het 

lichaam  wel  doet.  Want  immers  en  zoude  het  niet  anders  konnen 

zijn  als  zidk  een  voorwerp,  dat  ten  eenemaal  verfcheide  zoude  zgn 

van  de  ziel ,  en  dienvolgende  zieh  ook  zoodaanig  vertoonen ,  en  met 

aitders,  getijk  wy  op  zoodanig  een  wjjze  ook  van  het  lichaam  ge- 

fprooken  hebben.  Alzoo   dat  wy  met  waarheid  befluyten  mogen, 

dat  LicMe,  Haat,  Droefheid,  en  andere  paffien,  in  de  ziele  worden 

veroorzaakt  anders  en  anders,  na  de  gedaante  van  kenniffe  die  zy 

telkens  van  de  zaake  komt  te  hebben;  en  by  gevolg,  zoo  zy  ook 

het  alder  heertifkfte  eens  kan  komen  te  kennen,  het  als  dan  on- 

mogelgk  zoude  zqn,  dat  eenige  van  deze  paffien  in  haar  de  minfte 

ontroeringe  zouden  konnen  veroorzaaken. 


CAP.  XX. 

BEVKSTIGING     VAN     *T   VOORGAANDE. 

Aangaande  dan  't  geene  wy  in  het  voorige  Cap.  gezeit  hebben, 
zouden  deze  volgende  zwarigheden  konnen  tegen  geworpen 
worden. 

Eerftelqk ,  byaldien  de  beweginge  niet  en.  is  de  oorzaak  van  de 
paffien>  hoe  het  dan  kan  zijn,  dat  men  de  droefheid  nochtans  door 
eenige  **  middelen  uyt  drijft,  gelijk  door  de  wijn  zutks  meenigmaal 
word    verrigt?    Waar  op  diend,    dat    onderfcheid  gemaakt  moet 


*  A:  nitt  dnt  het  lighnnm  nlUen  de  roornnnmfte  oorznnk  it  v*n  de  p*f- 
fen.  —  Bs  dnt  het  lichsnm  nlleen  de  voornnnmfe  oorznnk  der  Ijjdingen 
niet  en  in 

♦♦    Sic  Monnikhoff  in  A  pro  deleto  geene. 
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worden,  tttffchen  de  gewaarwordinge  van  de  ziele,  als  zy  eerit 
bet  lichaam  gewaar  word ,  en  tuffchen  het  oordeet,  hetwelk  zy 
aanftonts  daarop  komt  te  maaken  van  dat  het  haar  of  goct  of 
kwaad  is  '•  * 

De  ziel  dan,  zodanig,  ala  imtmdiate  *  geaeid  is,  gefteld  zqnde, 
hebben  wy  al  te  vooreti  aangewezen  dat  magt  heeft,  de  geeften  te 
bewegen  werwaart  ly  wil ;  maar  dat  ee venwel  nochtans  deze  macht 
haar  kan  benomen  worden,  zo  wanneer,door  andere  oorzaaken  van 
'talgemeen  lichaam,  deze  haar  zo  gematigde  geftaite  benomen  of 
veranderd  word;  en  zulks  in  haar  gewaar  wordende  ontftaat  ver 
droefheid,  en  dat  na  de  verandering  is,  die  de  geeften  als  dan  ont- 
fengen.  Welke  droefheid  veroorzaakt  word  uyt  de  liefde  en  veree* 
niginge  die  ze  heeft  met  het  lichaam  *. 

£n  dat  dit  zodanig  is  kan  lichtelgk  daar  uyt  af  genomen  worden, 
om  dat  deze  droefheid  op  een  van  deze  twee  wijzen  kan  worde 
geholpen :  of  door  herftellinge  van  de  geefte  in  haar  eerfte  geftalte , 
dat  is  hem  van  die  pijnlijkheid  te  bevrijden,  of  door  goede  redenen 
overtuygt  te  worden,  om  van  dit  lichaam  geen  werk  te  maaken. 
Het  eerfte  is  en  tijdelijk,  en  ftaat  weder  te  komen  [B:  keeren]; 
doch  het  tweede  is  eeuwig,  beftandig,  en  onveranderlyk. 

De  twede  tegenwerpinge  kan  deze  zijn:  aangezien  wy  zien  dat 


1  Dat  \%  tuflchen  verftaan  algemeen  genomen,  en  tuflchen  verftaan  als  opzigt 
bebbende  op  hec  goet  of  kwaad  van  de  zaak. 

*  A:  nu  mtditU.  B:  nu  onmiddiljjk. 

•  De  droefheid  in  den  menfch  word  veroorzaakt  uyc  een  waanbegrip,  van 
dat  hem  iets  kwaads  overkomt,  namehjk  van  't  verlies  van  eenig  goet;  als  dic 
dus  bevat  is,  brengt  dit  begrip  te  wege,  dat  de  geeften  zig  omtrenc  bet  harc 
voegen,  en  heczelve  mec  behulp  van  andere  deelen  prangen,  en  fluytea  [fl; 
en  influyten],  recht  tegendeelig  als  in  de  bljjdfchap  gefchied.  Duit  pranging 
word  de  ziel  weder  gewaar,  en  is  pqnhjk.  Nu  wac  is  *c  dac  de  mediqjnen  of 
wgn  ce  weege  brengt?  dic  nimehjk,  dat  zy  door  haar  werking  deze  geeften 
van  'c  harc  afdryven,  en  weder  ruymce  maaken,  hecwelk  de  ziele  gewaar 
wordende  verkwikking  krjjgc,  beftaande  daar  in,  dac  hec  waanbegrip  van 
kwaad,  door  de  andere  proportie  van  beweging  en-ftUce,  die  de  wtfn  veroer- 
aaakc,  gediverteen,  en  op  wac  anders  valc,  daar  'c  verftand  meer  geaoegen  in 
vind.  Maar  dic  en  kan  geen  immediace  werkinge  zqn  van  de  wqn  op  de  xiel, 
maar  alleen  van  de  wyn  op  de  geeftan. 
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de  ziele,  alhoewel  geen  gemeenfchap  bebbende  met  het  lichaam, 
nochtans  kan  te  weeg  brengen»  dat  de  geeften  die  haar  na  de  eene 
zrjde  zouden  bewegen,  haar  nochtans  nu  na  de  ander  zijde  bewegen; 
waarom  zy  dan  ook  niet  zouden  konnen  maaken,  dat  0fen  licbaaffl, 
het  welk  geheel  ftil  is  en  ruft ,  zig  zoude  beginnen  te.  bewegen  ?  l 
alsmede  waarom  ze  dan  ook  niet  alle  andere  lichamen,  die  alreeda 


1  Hier  is  dan  geen  zwarigheid,  hoe  deze  eene  w$js,  dic  oneindig  verfchlld 
van  de  ander,  in  de  ander  werkt:  want  't  is  als  een  deel  van  vt  geheel,  dewgl 
nooyt  de  ziel  zonder  *t  lichaam,  noch  't  lichaam  zonder  de  ziel  geweeft  ia* 
\A  hac  tdditi  Dit  vervolgen  wy  aldus. 

i*   Daar  is  een  volmaakt  wezen  pag.  .  •  ♦.    2.  Daar  konnen  geen  twee  zelf- 

ftandigheden  zjjn  pag.  ...    3«  Geen  zelfftandigheid  kan  beginnen  pag. .  .  • 

4.  Ieder  is  in  z\jn  geflacht  oneyndig  pag>  .  .  .    5.  Daar  moet  ook  een  eygen- 

(chap  zqn  van  denken  pag.  •  •  •    6.  Daar  is  geen  zaak  in  de  Nttuur,  of  daar 

is  een  Idea  van  in  de  denkende  zaak,  voortkomende  uyt  haarwezenenwezent- 

lgkhcid  t'zaamen  peg>  •  •  •    7.  Nu  vervolgens:    $.  Aangezien  dat  faet  wezen, 

zonder  de  wezenthjkheid,  begreepen  wordt  onder  de  beteekeningen  derzaaken, 

zo  en  kan  de  Idea  van  'twezen  dan  niet  aangemerkt  worden  als  iets  byzon- 

ders;  maar  dan  kan   zulks  eerft   gefchieden,  zo  wanneer  de  wezentlijkheid 

t'zamen  met  het  wezen  daar  is,  en  dat  omdatter  dan  een  voorwerp  is9  dat 

te  vooxen  niet  en  was.  Ex.  gr.  als  de  heele  muur  wit  is,  zo  ifler  geen  dit  of 

dat  in  ,  etc    9«  Deze  Idea  dan ,  alleen ,  buyten  alle  andere  Ideas  aangemerkt , 

kan  niet  meer  z$n  als  maar  een  Idea  van  zo  een  zaak,  en  niet  dat  zy  een  Idea 

heeft  van  zo  een  zaak;  daarby,  dat  zo  een  Idea,  zo  aangemerkt  omdat  zemaar 

een  deel  is,  zo  kan  zy  van  haar  zelfs  en  haar  voorwerp  geen  alderklaarft  en 

onderfcheidenft  begrgp  hebben,  doch   dit  kan   de  denkende  zaak   alleen,  die 

alleen   geheel  de  Natuur  is:  want  een  deel  buyten  zyn  geheel  aangemerkt  kan 

niet,  enz.    io.  Tuflchen  de  Idea  en  't  voorwerp  moet  noodzaakehjk  een  ver- 

eening  ZQn,  dewyl  de  een  zonder  de  ander  niet  en  kan  beftaan:  want  daar  is 

geen   zaak,  welkers  Idea   niet  en  is  in  de  denkende  zaak,  en  geen  Idea  kan 

zijn  of  de  zaak  moet  ook  wezen*  Voorder  het  voorwerp  kan  niet  verandert 

worden  of  de  Idea  word  ook  verandert,  et  yice  verfs,  zo  dat  bier  geen  derde 

van  noden  is,  die  de  vereeniging  van  ziel  en  lichaam  zoude  veroorzaaken.  Doch 

ftaat  aan  te  merken,  dat  wy  hier  fpreeken  van  zulke  Ideas,  die  noodzakeujk 

ontftaan  uyt  de  wezenthjkheyd  der  dingen,  met  het  wezen  zamen  in  God;maar 

niet  van  die  Ideas,  welke  de  dingcn  nu  wezenthjk  ons  vertooneu,  uyt  werken 

in  ons,  tuflchen  welke  een  groot  onderfcbeid  is:   want  de  Ideas  in  God  en 

ontfbum  niet  gehjk  in  ons,  uyt  een  of  meer  van  de  zinnen,  die  daarom  ook 

niet  als  onvolmaaktehjk  van  haar  meeft  altjjd  aangedaan  worden;  maar  uyt  de 

wezentlykheid  en  't  wezen,  na  al  wat  ze  z\jn.  Nochtans  is  myn  Idea  de  uwe 

niet,  dk  een  en  dezelfde  zaak  in  ons  uytwerkt.] 

•    Hafce  iententias,  in  libro  quem  nunc  habemus,  non  flc  enuntiari,  jam  a 
Sigwtrto  obfervatum  eit    In  cod*  MS.  paginaruro  numeri  heic  non  dantur» 
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al  beweginge  hebben,  niet  werwaart  zy  wil  zoude  konnen  bewegen? 
Doch,  ons  eens  erinnerende  het  geene  wy  van  de  denkende  zake 
nu  al  voren   gezeid  hebben,  zo  zal  dat  ons  dcze  zwarigheid  heel 
licht  weg  kAnnen  nemen.  Namelgk  doen  zeiden  wy,  dat,  fchoon  de 
Natuur  verfcheide  eigenfchappen  heeft,  het  evenwel  maar  een  eenig 
Wezen  is,  van  dewelke  alle   deze   eigenfchappen  gezeid  worden. 
Daar  benevens  hebben  wy  mede  gezeid,  dat  de  denkende  zaak  ook 
maar  een  eenige  in  de  Natuur  was,  dewelke  in  oneyndelqke  Ideen 
is  uytgedrukt,  na  de  oneyndetijke  dingen  die  in  de  Natuur  zijn: 
want  indien  't  lichaam  een  zodanige  wijze  ontfangt,  als  ex.  gr.  het 
lichaam  van  Petrus,   en  weder   een   ander   als  het  lichaam  is  van 
Paulus,  daar  van  daan  komt  het,  datter  in  de  denkende  zaak  zijn 
twee  verfcheide  Ideen :  te  weete  Een  Idea  van  't  lichaam  van  Petrus, 
de  welke   de  ziele  maakt  van  Petrus,  en  een  ander  van  Paulus, 
dewelke  de  ziele  maakt  van  Paulus.  Zo  dan  de  denkende  zaak  kan 
wel  bewegen  het  lichaam  van  Petrus,  door  de  Idea  van  vt  tichaam 
van  Petrus,  maar  niet  door  de  Idea  van  het  tichaam  van  Paulus; 
alzoo  dat  de  ziele  van  Paulus  zijn  eige  tichaam  wel  kan  beweegen, 
maar  geen  zins  het  lichaam  van  een  ander,  als  van  Petrus  *.    En 
hierom  dan  zo  en  kan  ze  ook  geen  fteen,  die  ruft  off  ftil  leyt,  be- 
weegen:  want  de  fteen   [B:  dat]  maakt  weder  om  een  ander  Idea 
in  de  ziel.    En  hierom  dan  is  't  niet  min  klaar,  dat  het  onmogelijk 
is,  dat  een  tichaam,  het  welke  geheel  ruft  en  ftil  is,  zoude  konnen 
bewogen  worden  door  eenige   manier  van   denken,   om  reden  als 
boven. 


1  't  Is  klaar  dat  in  de  menfch,  aangezien  hy  begonnen  heeft,  geen  ander 
eigenfchap  te  vinden  is,  als  die  alvooren  in  de  Naruur  was.  — En  nademaal  fay 
beftaat  van  zodanig  een  tichaam,  van  't  welk  noodzaktbjk  een  Idea  moet  zyo 
in  de  denkende  zaak,  en  die  Idea  noodzaakehjk  vereenigt  moet  zfln  met  bet 
lichaam,  zo  ftelien  wy  onbefchroomt,  dat  zgn  ziel  niet  anders  is  als  deze  Idea 
van  dit  zyn  lichaam  in  de  denkende  zaak*  En  omdat  dit  lichaam  een  beweginge 
hccft  en  ftilte  (die  gepropordoneert  is,  en  ordinaar  gealtereert  word,  door  de 
uytterkjke  voorwerpen),  en  om  datcer  geen  alterade  in  *t  voorwerp  kan  gc- 
(chieden,  zonder  dat  ook  datelgk  in  de  Idea  hetzelve  gefchied;  hier  uyt  kotnt 
hervoort  dat  de  menfchen  gevoelen  \AB  perperam  add.  (tdes  refexhfaj]. 
Doch  ik  zeg  om  d*t  zy  een  proportie  yan  beweging  en  ftilte  keeft^  om  datcer 
geen  werkinge  kan  gefchieden  in  het  lichaam,  zonder  dat  deze  twee  concurreren. 


t)eel  IL  Cap.  XX.  $49 

De  derde  tegenwerpinge  kan  deze  zijn:  Wy  fchijnen  klaarlijk  te 
konnen  zien,  dat  wy  nochtans  in  het  lichaam  eenige  ftilte  konnen 
veroorzaaken.  Want  nadat  wy  onze  geeften  een  langen  tijd  bewoogen 
hebben,  zo  ondervinden  wy  moede  te  zijn;  het  welke  immers  niet 
anders  is  als  een  ftilte  in  de  geefte,  door  ons  te  wege  gebracht. 
Doch  wy  antwoorden,  dat  wel  waar  is  dat  de  ziel  een  oorzaake 
is  van  deze  ftilte,  doch  niet  als  indireffe;  want  zy  en  brengt  de 
ftilte  in  de  beweginge  niet  onmiddeljjk,  maar  alleen  door  andere 
lichaamen,  dewelke  zy  dede  bewegen,  die  dan  noodzakelijk  zo  veel 
ftilte  hebben  moeten  ontbeeren,  als  zy  aan  de  geeften  hadden  mede 
gedeelt.  Zo  dat  dan  alomme  bfykt,  dat  in  de  Natuur  eenendezelve 
(lagh  van  beweging  is. 


CAP.  XXI. 

VAN     DE    REEDE. 

Zo  zal  ons  dan  tegenwoordig  te  onderzoeken  ftaan,  waar  door 
het  komt  dat  wy  fomtijds,  alfchoon  wy  zien  een  zaake  goet  of 
kwaad  te  zijn,  nochtans  geen  magt  in  ons  bevinden,  om  of  de 
goede  te  doen,  of  de  kwade  te  laaten,  en  fomtijds  nochtans  wel. 
Dit  konnen  wy  lichtelijk  bevroeden,  wanneer  wy  acht  neemen  op 
de  ootzaaken  die  wy  van  de  opinien  gegeven  hebben,  diewyzeiden 
te  zijn  de  oorzaken  van  aile  toghten.  Wy  zeiden  dan,  deze  zijn  of 
door  hooren  zeggen,  of  door  ondervinding.  En  de  wijle  dan  all 
hetgeen  dat  wy  in  ons  bevinden  meer  magt  op  ons  heeft,  als  het 
geen  dat  ons  van  buyten  aankomt,  zo  volgt  wel  dat  de  Reeden 
oorzaak  kan  zgn  van  vernietinge  van  die  opinien  l  die  wy  alleen  van 


1  En  hec  zal  't  zelve  zfjn,  of  wy  hier  het  woord  opMe9  of  peffle  ge- 
bmyken;  en  zo  is  't  klaar  waarom  wy  die,  die  door  ondervinding  in  ons  z$n, 
niet  en  konnen  door  de  Reeden  overwinnen;  want  deze  en  z\jn  in  ons  nitt 
andera  als  een  genieting  of  onmiddebjke  vereeniginge  van  iets  't  geen  wy  voor 
goet  oordelen,  en  de  Reden,  fchoon  zy  ons  dat  beter  is  aanwqft,  zy  doet  ons 
nict  genieten.  Nu  dat  geene,  dat  wy  genieten  in  ons,  en  kan  niet  overwonnen 
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hooren  zeggen  hebben  (en  dat  omdat  ons  de  reeden  niet  van  buyten 
aangekomen  is),  maar  geenzins  van  die  die  wy  door  ondervindinge 
hebben.  Want  de  mogelijkheid  die  ons  de  zaake  zelve  geeft  ia  altijd 
meerder,  als  die  wy  bekomen  uyt  gevolge  van  een  tweede  zaak; 
gelijk  wy  dit  onderfcheid  zo  aangemerkt  hebben  fpreekende  van  de 
redenering  en  van  het  klaar  verftand,  pag.  30*  >  en  dat  met  de 
gelijkenifle  van  de  regel  van  drien.  Want  meer  mogelijkheid  is  in 
ons  uyt  het  verftaan  van  de  proportie  [AB:  de  regul]  zelfs,  als 
uyt  het  verftaan  van  de  regul  van  proportie.  £n  hier  om  is  't  dat 
wy  nu  alzo  dikwqls  hebben  gezeid,  dat  de  eene  liefde  door  een 
ander  die  meerder  is  te  niet  gedaan  word,  omdat  wy  daar  onder 
geen  zins  wilden  betrekken  de  begeerten  die  [B  add.  niet  gelijk  de 
liefde  uit  ware  kennis,  maar]  uyt  de  redenering  voort  komt. 


CAP.  XXII. 

VAN    DE    WAARE   KENNIS,  WEEDERGEBOORTE,   ENZ. 

Aangezien  dan  de  Reeden  geen  magt  heeft  om  ons  tot  onzewel- 
ftand  te  brengen,  zo  blijft  dan  overig  dat  wy  onderzoeken,  of  wy 
door  de  vierde  en  lefte  manier  van  kennifle  daar  toe  konnen  geraa- 
ken?  Wy  hebben  dan  gezeid,  dat  deze  manier  van  kennifle  niet 
en  is  uyt  gevolg  van  iets  anders,  maar  door  een  onraiddelgke  ver- 
tooninge  aan  het  verftand  van  het  voorwerp  zelve.  En  zo  dat 
voorwerp  dan  heerlijk  is  en  goet,  zo  werd  de  ziele  noodzaakelijk 
daar  mede  vereenigt,  zo  wy  ook  van  ons  lichaam  gezeid  hebben. 
Hier  uyt  dan  volgt  onwederfpreekeUjk,  dat  de  kennifle  die  ii,  weike 


worden  door  dat  geene  *t  welke  wy  niet  en  genieten,  en  buyten  ons  is,  gehjk 
zulks  is  *t  geen  ons  de  Reeden  aanwflft.  Maar  zal  deze  overwonnen  worden, 
ao  moet  er  iets  culks  zyn  dac  magtiger  is;  hoedanig  zal  wezert  een  geaiednge 
of  Ofnaiddetgke  vereemginge  van  *t  geen  beter  gekeod  en  geaoeen  word  als 
dh  eerfte;  en  dit  daar  ztynde  is  de  overwinninge  altgd  noodzakehjk;  off  ook 
wel  door  geniednge  van  een  kwaad  dat  grootcr  gekend  word  als  *t  genoote 
goet,  en  onmiddelgk  dtarop  volgt»  Doch  dat  dit  kwaad  ao  niet  alqjd  nood- 
zaakeujk  volgt,  leert  ons  de  ervaringe,  want,  etc.  ciet  pag.  310»  3&0. 
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de  lieftie  veroorzaakt.  Zo  dat,  als  wy  op  deze  manier  God  komen 
te  kennen ,  wy  dan  noodzakclijk  (waat  hy  zfch  niet  anders  als  de 
aiderheerlijkfte  en  alder&oetfte  eti  kan  vertonen,  noch  van  on»  gekent 
worden)  met  hem  moeten  vereenigen.  In  het  weike  alleen,  getyjk 
wy  nu  ai  gezeit  hebben,  onxe  zaligheid  beftaat. 

Ik  zeg  niet ,  dat  wy  hem  zo  hy  i»  moeten  kennen ,  maar  het  is 
ons  genoeg  dat  wy  hem,  om  met  hem  vereenigt  te  zjjn,  eenigzins 
kennen.  Want  ook  de  kennhTe  die  wy  van  *t  Hchaam  hebben ,  en  is 
niet  dat  wy  het  kennen  zo  al«  bet  is,  of  volmaaktelijk;  en  nochtans 
wat  een  vereeniginge  l  wat  een  iiefile! 

Dat  deze  vierde  kennifle,  die  daar  is  de  kennifle  Gods,  niet  ea 
is  door  gevolg  van  iets  anders,  maar  onmiddctijk,  blijkt  uyt  dat 
geene,  dat  wy  te  vooren  bewezen  hebberi,  hem  te  zga  de  oorzaak 
van  alle  kenniffe,  die  alleen  door  zich  zeifs  en  door  geen  ander 
zaak  bekend  word;  daar  benevent  ook  hier  uyt,  omdat  wy  door 
natuur  zodanig  met  hem  vereenigt  zqn,  dtt  wy  zonder  hem  noch 
beftaan  noch  verftaan  konnen  worden.  En  hier  om  dan,  dtwij/L 
tuflchen  God  en  ons  een  zo  naauwen  vereeniginge  is,  zo  blijkt  dan, 
dat  wy  hem  niet  als  onmiddelqk  en  konnen  verftaan. 

De  vereeniginge  dan,  die  wy  met  hem  door  de  natuur  en  de 
liefde  htbben,  die  zullen  wy  dan  nu  trachten  te  verkkaren. 

Wy  hebben  alvooren  gezeid,  datter  in  de  Natuur  niet  en  kan 
zijn  van  't  welke  niet  een  Idea  zoude  z$n  in  de  ziele  defzelven 
zaaks *.  £n  nadat  de  zaak  of  meer  of  min  voimaakt  is,  daar  na  is 
ook  min  of  meer  volmaakt  de  vereeniginge  en  de  uytwerkinge  van 
de  Idea  met  dk  zaak  of  met  God  zelve.  Want  aangezien  geheel  de 
Natuur  maar  een  eenige  zelfftandighetd  is,  en  wdkers  wezen  oneyn- 
delfk  is,  zo  worden  dan  alle  dingen  door  de  Natuur  vereenigt,  en 
tot   een  vereenigt,  namelqk  God.    En  dewijl  nu  het  lichaam  het 


*  Bn  hierdoor  word  met  een  verklaart  het  geene  wy  in  het  eerfte  deet 
hebben  gezeid,  van  dat  het  oneyndehjk  verftand  vtn  tUe  eenwigheid  in  de 
Natimr  zfln  moet,  en  dat  wy  de  zone  Gods  noemden.  Want  aangezien  darGod 
van  eewigheld  geweeft  is,  zo  moet  ook  z$n  Idea  in  de  denkende  zaak,  dat  is 
in  zicfa  zelft  zjjn;  welke  Idea  voorwerpeujk  overeenkomt  met  hem  zelft; 
vlde  psg.  a$6. 
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aldereerfte  is  dat  onze  zid  gewaar  wOrd  (om  dat,  gelqk  gezeid  i*, 
niet  in  de  Natuur  kan  zjjn  welkers  Idea  niet  en  is  in  de .  denkende 
zaak,  welke  Idea  de  zide  is  van  dat  dink),  zo  moet  dat  dink  dan 
noodzaakelijk  zijn  de  eerfte  oorzaak  van  de  Idea* 

Doch,  omdat  deze  Idea  geen  zins  kan  rufte  vinden  in  dfe  kennifie 
van  het  lichaam  zonder  dat  ze  overgaat  in  de  kenniffe  van  dat  geenc 
zonder  het  welke  het  lichaam  en  Idea  zelve  noch  beftaan  noch  verftaan 
konnen  worden,  zoo  word  zy  dan  ook  met  dat  (aa  voorgaande 
kenniffe)  door  liefde  terftond  vereenigt,  Deze  vereeniginge  word 
beter  begrepen,  en  afgenoomen  wat  die  moet.zjjn,  uyt  dewetkinge 
met  het  lichaam,  in  de  welke  wy  zien  hoe  dat,  door  keanifle  en 
tochten  tot  Uchamd$ke.diiigen,.in  ons  komen  te  ontftaa»  alle  die 
uytweikingen,  die  wy.in  ons  lichaam,  .idoor  dc  beweeginge  der 
geeften,    gedurig    gewaar    worden,   en    aizo    ook  onvergeMjketyk 
meerder  en  heerljjker  (indien  eens  onze  kenniffe  en  liefde  komt  te 
vailen  op  dat  geene ,  zotider  't  welk  wy  noch  heftaan ;  noch  veribun 
konnen  worden,  en  dat  geen  zins  lichaametyjk  is)  zullen  en  aoeten 
zijn  de  zodanige  uytweikinge,  uyt  deze   vereeniginge  ontftaande; 
want  deze  noodzakelqk  moeten  mede  gefteld  zjjn  na  de  zaake  met 
dewelke  zy  vereenigt  word.  En  wanneer  wy  dan  deze  uytwerkingen 
gewaar  worden ,  alsdan  konnen  wy  met  waarheid  zeggen  wtdtf  g*~ 
boren  u  zijn.    Want  onze  eerfte  geboorte  waa  doen  als  wy  veree- 
tiigde  met  het  lichaam,   door  welke    zodanige  uytwerkingen  en 
lopingevan  geeften  zqn  ontftaan;  maar  deze  onze  andere  of  tweede 
geboorte  zal  dan  zijn,  zo  wanneer  wy  gehed  andere  uytwerkingen 
van  liefde,  geftdt  na  de  kenniffe  van  dit  onlichamelijk  voorwerp, 
in  ons  gewaar  worden,  en  zo  ved  van  de  eerfte  verfchilknde,  als 
daar  is  het  verfchil  van  lichaamdgk  en  onttchaameljfk,  geeft  en 
vleefch.    En  dit  mag  daarom  te  meer  met  recht  en  waaiheid  de 
Wedergeboorte  werde  genoemt,  om  dat  uyt  deze  Liefde  en  Veree- 
niginge   eerft  komt  te  volgen  een  Eeuwige  en  onveranderlyke  be- 
ftandigheid,  zo  wy  zullen  betonen. 
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CAP.  XXIII. 

VAN     D£S     ZIELS     ONST£RF£LIJKH£ID. 

Zo  wanneer  wy  eens  met  aandagt  aanmerken  wat  de  Ziele  is,en 
waar  uyt  hare  verandering  en  geduuringe  ontftaan,  zo  zullen  wy 
lichtelgk  zien  of  zy  fterfelijk  of  onfterfelqk  zij. 

De  Ziele  dan  hebben  wy  gezeid  te  zijn  een  Idea  die  in  de 
denkende  zaake  is,  van  de  wezentheid  eenes  zaaks,  die  in  deNatuur 
is,  ontftaande.  Waar  uyt  dan  volgt,  dat,  na  de  duuringe  en  ver- 
andering  van  de  zaake  is,  daar  na  dan  ook  de  duringe  en  verande- 
ringe  van  de  Ziele  moet  zijn.  Daar  by  hebben  wy  aangemerkt  dat 
de  ziele  kan  vereenigt  worden,  of  met  het  lichaam  van  hetwelkezy 
de  Idea  is,  of  met  God,  zonder  dewelke  zy  noch  beftaan  noch  ver- 
ftaan  kan  worden. 

Waar  uyt  men  dan  lichtelijk  kan  zien,(i.)  dat,  by  aldien  zy  met 
het  lichaam  alleen  vereenigt  word,  en  dat  lichaam  komt  te  vergaan, 
zy  als  dan  ook  moet  vergaan;  want  het  lichaam,  zijnde  het  fonda- 
ment  van  haar  liefde,  ontberende,  moet  zy  mede  te  niet  gaan. 
Maar  (ten  2»),  by  aldien  zy  met  een  andere  zaake,  die  onverander- 
lijk  is  en  blgft,  vereenigt  word,  zo  zal  zy  in  het  tegendeel  ook 
onveranderlijk  [B  add.  en  beftandig]  moeten  blijven.  Want  waar 
door  zoude  het  als  dan  mogelijk  zijn  dat  ze  zouw  konnen  te  niet 
gaan?  *  Niet  door  haar  zelve;  want  alzo  weinig  als  zy  door  haar 
zelve  heeft  konnen  beginnen  te  zijn  doen  zy  niet  en  was,  alzo 
weinig  kan  zy  ook,  nu  zy  zo  is,  of  veranderen  of  te  niet  gaan. 

Alzo  dan  dat  dit  geene,  het  welke  alleen  de  oorzaakisvan  haare 
wezentheid,  ook  moet  zijn  (als  zy  komt  te  niet  te  gaan)  de  oorzaak 
van  hare  niet  wezentheid,  om  dat  het  zelver  komt  te  veranderen  en 
te  vernietigen. 


*  Quae  fequuntur,  ita  in  cod.  B.  fcriptt  funt:  dewifl  het  geen  alleen  de 
oorzaak  yan  de  weezendheid  eener  zaak  is,  ookf  wanneer  die  komt  teyergaan, 
daarom  de  oorzaak  harer  niet-wezendheid  moet  zjjn ,  omdat  zy  zelve  yerandert 
of  vergaat ;  of  hetgeen  waar  yan  zy  oorzaak  is  moeft  zig  zelyen  konnen  ver- 
nUtigen;  maar  zoo  weinig  als  eenig  ding  uyt  zig  zelven,  doe  het  nog  niet 
was9  kan  heginnen  te  zyn,  zoo  min  kan  dat  ook9  nu  het  is ,  uyt  zig  zelyen 
yeranderen  of  vergaan. 

U  23 


£44  korte    Verhandeling. 

CAP.  XXIV. 

VAN    CODS    LIEFDE    TOT    DE    MENSCH. 

Tot  hier  toe  achten  wy  genoegzaam  getoond  te  hebben  wat  onze 
ltefde  tot  God  is ,  ende  de  uytwerkinge  des  zelfs ,  namettfk  onze 
eeuwigdurentheid.  Zo  dat  wy  nu  hier  niet  nodig  aehten  iets  te 
zeggen  van  andere  dingen,  als  van  de  blyfchap  in  God,  geruftheid 
des  gemoeds,  enz.,  aangezien  men  lichtelijk  uyt  het  gezeide  kan 
zien  wat  daar  af  is  en  te  zeggen  zoude  zijn.  Zo  zal  dan  nog  overig 
zijn  eens  te  zien  (want  tot  noch  toe  hebben  wy  gefprooken  vande 
liefde  van  ons  tot  God),  off  er  ook  een  liefde  van  God  tot  ons 
[adde  is],  [A  add.  dat  is,  of  God  ook  de  menfche  lief  heeft,  en 
dat]  wanneer  zy  [S  wy]  hem  lief  hebben? 

Maar  voor  eerft  wy  hebben  gezeid,  dat  aan  God  geene  wijzevan 
denken ,  buyten  die  de  welke  in  de  fchepzelen  zijn ,  en  konnen  toe- 
gepaft  worden;  alzo  dat  niet  gezeid  kan  worden,  dat  God  <ie  men- 
fchen  lieft,  veel  min  dat  hy  haar  zoude  lieven  omdat  zyhemlieven, 
haten  omdat  zy  hem  haten.  Want  zo  zoude  men  moeten  onderftel- 
len,  dat  de  menfchen  zoodanig  iets  vrywillig  zouden  doen,  dat  zy 
niet  zouden  afhangen  van  een  eerfte  oorzaak;  het  welk  wy  al  te 
vooren  bewezen  hebben  valfch  te  zijn.  Daarenboven  zoude  dit  ook 
in  God  niet  als  een  groote  veranderBjkheid  moeten  veroorzaaken ; 
die,  daar  hy  te  vooren  nog  bemind  noch  gehaat  hadde,  nu  zoude 
beginnen  te  beminnen  en  te  haaten,  en  daar  toe  veroorzaakt  zoude 
worden  door  iets  dat  buyten  hem  zoude  zijn;  doch  dh  is  de  onge* 
rijmtheid  zelve. 

Doch  als  wy  zeggen  dat  God  de  menfch  niet  en  bemind,dat  moet 
zoo  niet  verftaan  worden,  als  of  hy  de  men'fch(om  zoo  te  zeggen) 
zo  alleen  liet  heen  loopen,  maar  om  dat  de  menfch  te  zainen  met 
alles  watter  \s,  zoodanig  in  God  zijn,  en  God  van  deze  alle  zodanig 
beftaat,  [£  add.  zoo  moet  het  zoo  b^greepen  worden  J  dat  aldasr 
geen  etgentyke  lrefAe  ran  hem  tot  tets  cnders  kan  pkats  fceMen: 
aangezien  dat  alles  in  een  eenige  zaakef  die  God  zdve  is,  beftaat. 

£n  hkr  uyt  dan  volgt  mede,  dac  God  de  meaidktm  &cn  wettta 
fteld,  om  wanneer  zy  die  volbrengen  te  belonen.    Off  em  thardtf  > 
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te  zeggen,  dat  Gods  wetten  niet  en  zijn  van  zo  een  natuur,  dat 
ze  zoude  konnen  worden  overgetreden.    Want  de  reguls  van  God 
in  de  Natuur  gefteld,  volgens  welke  alle  dingen  hervoort  komen  en 
duuren,  indien  wy  die  wetten  willen  noemen,  die  zijn  zodanig  dat 
zy  nooyt  en   konnen   overgetreden  worden;   als  daar  is  dat  bet 
zwakfte  voor  het  fterkfte  moet  wijken,  dat  geen  oorzaak  meer  kan 
voort  brengen  als  zy  in  zich  heeft,  en  diergelijke,  die  van  zooda- 
nige  aard  zijn,  dat  ze  nooyt  en  veranderen,  nooyt  beginnen,  maar 
alles  onder  dezelve  gefchikt  en  geordent  is.  En  om  kortelgk  hier  af 
iets  te  zeggen:  alle  wetten  die  niet  en  konnen  overtreden  worden, 
zijn  goddelijke  wetten;  reeden,  omdat  alles  watter  gefchied,  niet 
en  is  tegen ,  maar  volgens  zijn  eigen  befluyt.  Alle  wetten  die  over- 
treden  konnen  worden  zijn  menfchelijke  wetten;  reeden,  omdatalks 
wat  de  menfchen  voor  haare  welftand  befluyten,  daar  uyt  niet  en 
volgt  zulks  ook  tot  welftand  van  geheel  de  Natuur  te  zyn,  maarin 
het  tegendeel  wel  tot  vernietiginge  van  veel  andere  dingen  konnen  zijn. 
Als  de  wetten  van  de  Natuur  machtiger  zijn,  worden  de  wetten 
van  de  menfchen  vernietigt;  de  goddeljjke  wetten  zijn  het  laatfte 
eynde  om  het  welke  zy  zijn,  91  niet  geonderordend,demenfchelqke 
niet.    Want  [B  Doch]  niet  tegenftaande  de  menfchen  tot  haar  zelfs 
welftant  wetten  maaken,  en  geen  ander  eynde  hebben  als  daardoor 
haar  eygen  welftand  te  bevorderen,zoo  kan  nogtans  dit  haar  eynde 
(als  zijnde  geonderordend  onder  andere  eynde,  de  welke  een  ander 
die  boven  haar  is  beoogt,  en  haar  als  deelen  van  de  Natuur  zqnde 
zoodanig  laat  werken)  ook  dienen  ten  eynde  het  met  die  eeuwige 
wetten  van  God,  van  eeuwigheid  gefteld,  te  zamen  loopt,  en  zoo 
met  aUe  andere  alles  helpt  uytwerken.    Ex.  gr.  wanneer  de  Beyen, 
aifchoon  zy  geen  ander  eynde  beoogen  met  al  dien  arbeyd  en  ge- 
fchikte   ordre   die   zy   onder  een  Ohderhouden,  als  voor  de  winter 
zekere  voorraadteverzorgen,  de  menfch  nogtans,  boven  hen  zijnde, 
heeft  hen  onderhoudende  en  gaade  flaande  een  geheel  ander  eynde, 
namelijk  voor  hem  den  honigh  te  bekomen.    AIzoo  ook  de  menfch, 
in   aanzien  hy  een  bezonder  dink  is,  en  heeft  zjjn  oogmerk  niet 
verder  ak  zyne  bepaaide  wezentheid  bereyken  kan;  doch,maaazien 
hy  ook  is  een  deel  en  werktuyg  van  geheel  de  Natuur,  zo  en  fctn 
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dan  dit  eynd  des  menfchen  het  laatfte  eynde  van  de  Natuur,dewijle 
zy  oneyndelijk  is,  en  dit  onder  alle  andere  meede  als  een  werktuyg 
van  haar  moet  gebruyken,  niet  zijn. 

Dus  verre  dan  van  de  wet  van  God  gefteld;  ftaat  dan  ook  aan 
te  merken  dat  de  menfch  in  hem  zelve  ook  tweederlei  wet  gewaar 
word;  de  menfch,  zeg  ik,  die  zijn  verftand  wel  gebruykt,  en  tot 
kenniffe  van  God  komt;  en  deze  worden  veroorzaakt  en  door  de 
gemeenichap  die  hy  heeft  met  God,  en  door  de  gemeenfchap  die  hy 
heeft  met  de  wijzen  van  de  Natuur.  Van  welke  de  eene  noodza- 
kelijk  is,  en  de  ander  niet.  Want,  belangende  de  wet  die  uyt  de 
gemeenfchap  met  God  ontftaat,  dewijle  hy  nooyt  en  kan  laten,  maar 
altijd  noodzakelijk  met  hem  vereenigt  moet  zijn,  heeft  hy  dan,  en 
moet  hy  altijd  de  wetten,  volgens  dewelke  hy  voor  en  met  God 
moet  leeven,  voor  oogen  hebben.  Maar  belangende  de  wet  die  uyt 
de  gemeenfchap  met  de  wijzen  ontftaat:  aangezien  hy  zig  zelfs  van 
de  menfchen  kan  afeonderen,  zoo  en  is  deze  zoo  noodzakelqk  niet. 

Dewijle  wy  dan  een  zoodanig  een  gemeenfchap  tuffchen  God  en 
de  menfchen  ftellen,  zoo  zoude  men  met  recht  mogen  vraagen,  hoe 
zich  dan  God  aan  de  menfche  kan  bekend  maaken ,  en  of  zulks  ge- 
fchied  off  gefchiede  zoude  konnen  door  gefprooken  woorden,  off 
onmiddelijk,  zonder  eenig  ander  dink  te  gebruyken,  door  'twelke 
hy  het  zoude  doen? 

Wy  antwoorden,  door  woorden  altijd  niet;  want  als  dan  moft  de 
menfch  alvooren  geweten  hebben  de  beteekeniffe  van  die  woorden 
eerze  tot  hem  gefprooken  wierden.  Als  by  exempel,  zoude  God 
aan  de  Ifraeliten  gezeid  hebben,  ik  ben  Jchova  uwe  God,  zo  moften 
zy  dan  al  te  vooren  geweten  hebben  zonder  de  woorden  dat  \A 
perperam  add.  hy]  God  was,  eer  zy  konden  verzekerd  zijn  dat  hy 
het  was.  Want  die  ftemme,  donder,  en  blixem  wiften  zy  als  doen 
wel  dat  God  niet  was,  al  fchoon  de  ftemme  zei  dat  hy  God  was. 
En  het  zelve,  dat  wy  hier  van  de  woorden  zeggen,  willen  wy  mede 
gezeid  hebben  van  alle  uyterlijke  tekenen. 

En  zo  achten  wy  het  dan  onmogelijk,  dat  God  door  middel  van 
eenig  uyterlijk  teeken  zich  zelve  aan  de  menfchen  zoude  konnen 
bekend  maaken. 
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En  dat  het  door  cenig  ander  ding ,  als  alleen  door  Goda  wezent- 
heid  en  het  verftand  des  menfchen»  zoude  gefchieden,  achten  wyte 
zgn  onnoodzakelijk;  want,  aangezien  dat  geene  in  ons,  't  wdke 
God  moet  kennen,  het  Verftand  is»  en  dat  dat  zelve  zoo  onmidde- 
lijk  met  hem  vereenigt  is »  dat  het  noch  beftaan »  noch  verftaan  kan 
worden  zonder  hem»  zoo  blpt  daar  uyt  onwederfpreekeljjk,  dat 
geen  dink  altoos  zoo  naa  het  Verftand  kan  toegevoegt  worden  als 
eeven  God  zelve.  Het  is  ook  onmogelijk  door  iets  anders  God  te 
konnen  verftaan;  i.  omdat  zoodanigen  dink  ons  als  dan  meer  zoude 
moeten  bekend  zijn  als  God  zelfs,  hetwelk  opentlijk  ftrijd  tegen 
alles  't  geen  wy  tot  hier  toe  klaarlijk  getoond  hebben ,  nameljjk  dat 
God  een  oorzaak  is  en  van  onze  kenniffe,  en  van  alle  wezentheid» 
en  dat  alle  bezondere  dingen  niet  alleen  zonder  hem  niet  en  konnen 
beftaan»  maar  ook  zelfs  niet  verftaan  worden*  a.  dat  wy  nooyt 
door  eenig  ander  dink  welkers  wezen  noodzakelyk  bepaaldis,fchoon 
het  ons  al  bekender  was»  tot  de  kenniffe  Gods  konnen  geraaken; 
want  hoe  is  't  mogelqk  dat  wy  uyt  een  bepaalde  een  oneyndelqke 
en  onbepaalde  zaak  zouden  konnen  befluyten?  Wantofwyalfchoon 
eenige  werkinge  of  werk  in  de  Natuur  bemerkte»  welkers  oorzaak 
ons  onbekend  was,  zoo  is  't  nochtans  onmogelqk»  om  voor  ons 
daar  uyt  dan  te  befluyten  dat  'er»  om  dit  gevrochte  voort  te  brengen» 
een  oneyndelijke  en  onbepaalde  zaak  in  de  Natuur  moet  ztjiu  Want 
of  'er  om  dit  voort  te  brengen  veel  oorzaaken  hebben  te  zamen  ge- 
loopen»  dan  of  'er  maar  een  eenige  is  geweeft»  hoe  konnen  wy  dat 
weten?  wie  zal  ons  dat  zeggen? 

Zo  dat  wy  dan  eyndelijk  befluyten»  dat  God»  om  zich  zelfs  aan 
de  menfchen  bekend  te  maaken,  noch  woorden»  noch  miraculen» 
noch  eenig  ander  gefchapen  ding  kan  of  behoeft  te  gebruyken»maar 
alleen  zich  zelve. 


CAP.  XXV. 

VAN     DE     DUYVELEN. 

Van  de  duyvelen»  off  die  zjjn  of  niet  zijn,  zullen  wynukortelqk 
itts  zeggen,  en  dat  aldus; 
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Indien  de  Duyvel  een  dink  ii,  dat  t'eenemaal  tegen  God  is,  en 
van  God  niet  nieta  heeft,  zo  komt  hy  net  overeen  met  de  Niet, 
daar  wy  nu  al  te  vooren  van  gefprooken  hebben. 

Stellen  wy  hem,  met  eenige,  te  zjjn  eenig  denkend  dink  dat  al 
heel  geen  goet  noch  wil  noch  doet,  en  zich  zo  tenemaal  tegenGod 
kant;  zeker  zo  is  hy  wel  ellendig,  en  zoo  de  gebeeden  mochten 
helpen,  zo  was  voor  hem  te  bidden  tot  bekeringe. 

Doch  laat  ons  eens  zien  off  ook  zo  een  ellendig  dink  wel  een 
eenig  oogenblik  zoude  konnen  beftaan.  En  zo  doende  ztdlcn  wy 
terftond  ondervinden  van  neen;  want  uyt  de  volmaaktheid  van  de 
zaak  ontftaat  alle  de  duuring  van  de  zaak,  en  hoe  ze  meerwezent- 
heid  en  goddelijkheid  in  haar  hebben  hoe  ze  beftandiger  zjjn:  de 
Duyvel  dan  geen  de  minfte  volmaaktheid  in  zig  hebbende,  hoe 
zoude  hy  doch,  denk  ik,  konnen  beftaan?  Doet  hier  by,  dat  de 
beftandigheid  off  duuring  in  de  w$ze  van  de  denkende  zaake  maar 
en  ontftaat  alleen  door  vereeniginge,  die  zoodanige  wijze,  uyt  de 
liefde  veroorzaakt,  met  God  heeft.  Het  rechte  teegendeel  van  deze 
veredniginge  in  de  Duyvelen  gefteld  zijnde,  zo  en  konnen  zy  on- 
ntogelgk  \A  mak  add.  niet]  beftaan. 

Doch  dewijl  'er  heel  geen  noodzakelijkheid  en  is,  om  Duyvelen 
te  moeten  ftellen,  waar  toe  dan  die  gefteld?  Want  wy  hebbenniet, 
gelijk  andere,  om  de  oorzaake  van  Haat,  Nijd,  Toornigheid,  en 
dier  gelijke  paffien  te  vinden,  van  noden,  Duyvelen  te  ftdlen; 
dewijle  wy  die,  zonder  zodanige  verzieringe,  genoegzaam  gevonden 
hebben. 


CAP.  XXVI. 

VAN  DE   WAARE   VRYHEID. 

Met  de  ftellinge  van  't  voorgaande  hebben  wy  niet  alieen  willen 
te  kennen  geven,  dat  ver  geen  Duyvelen  zjjn,  jaa  maar  ook  dat  de 
oorzaaken  (of  om  beter  te  zeggen  't  geen  wy  zondtn  noemen),  die 
ons  verhinderen  om  tot  onze  volmaaktheid  te  geraaken,  in  ons 
zelve  zqn.  Ook  hebben  wy  nu  al  in  't  voorgaande  getoond,  zoo 
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door  de  reden  ak  mede  door  de  vierde  manier  van  kennifle,  hoe 
en  op  wat  wtfze  wy  tot  onze  gelukzaiigheid  moeten  geraaken,  en 
hoe  de  poflien  vernietigt  moeten  worden.  Niet  alzoo  als  gemeenltyk 
gezegt  word,  dat  nameljjk  dezelve  alvooren  rooeten  bedwongen 
worden  eer  wy  tot  kenniffe ,  en  ge volgtyk  de  liefde  van  God  konnen 
geraaken:  data  eeven  zo  veel  ala  of  men  wilde,  dat  iemand  die 
onweetende  is,  eerft  zjjn  onweetenheid  zoude  moeten  verlaten, 
al  eer  hy  tot  kennifle  zoude  konnen  komen ;  maar  alzoo ,  dat  alleen 
de  kennifle  oorzaak  is  van  de  vernietiginge  der  zelver.  Gelijk  dat 
over  al  uyt  het  geene  wy  gezegt  hebben  bljjkt.  Desgeljjka  ia  ook 
uyt  het  voorige  klaar  af  te  neemen,  hoe  dat  zonder  Deught,  off 
(om  beter  te  zeggen)  zonder  het  beftuur  des  Verftands,  aUes  ten 
verderve  ftort,  zonder  eenige  rufte  te  konnen  genieten,  en  wy  als 
buyten  ons  ckmtnt  leven.  Alzoo  dat,  alfchoon  ook  voor  het  ver* 
ftand,  oyt  kragt  van  kennifie  en  goddetyjke  Uefde,  niet  en  kwam 
te  volgen  een  eeuwige  rufte,  gelyk  wy  getoond  hebben ,  maar  alleen 
een  tjjdeljjke,  zo  is  't  onze  plicht  ook  zelfs  deze  te  zoeke,  aan- 
gezien  die  ook  zodanig  is,  dat  men  die  genietende,  voor  geen 
andere  zaaken  van  de  wereld  zoude  willen  verwiflekn. 

Dit  dan  zodanig  zjjnde,  zo  konnen  wy  't  met  reden  voor  een 
groote  ongerijjmtheid  achten,  vt  geene  veele,  en  die  men  anders 
voor  gioote  god-geleerde  acht,  zeggen;  nameljjk,  byaldien  op  de 
liefde  Gods  geen  eeuwig  leeven  en  kwam  te  volgen,  zy  als  dan 
haar  zelft  beft  zouden  zoeken;  even  als  of  zy  iets  dat  beter  was, 
als  God,  zouden  uytvinden.  Dit  is  alzo  onnozel  als  of  een  vis 
woude  zeggen  (voor  welke  doch  buyten  het  water  geen  leven  is): 
by  aldien  my  op  dit  leven  in  het  water  geen  eeuwig  leven  en  zoude 
komen  te  volgen ,  zo  wil  ik  uyt  het  water  na  het  land  toe ;  ja  maar 
wat  konnen  ons  die  God  niet  en  kennen  dog  andera  zeggen  ? 

[J  odd.  Zoo  zien  wy  dan,  dat  wy,  om  te  bereyken  dewaarheid 
van  't  geene  wy  voor  vaft  ftellen  aangaande  ona  heyl  en  rufte, 
geen  eenige  andere  beginzelen  van  noden  hebben  als  alleen  dit, 
namelfck  ons  eygen  voordeel  te  behartigen,  een  zaake  in  alle  dingen 
zeer  natuurlijk.]  En  aangezien  wy  ondervinden,  dat  wy,  zoekende 
de  zinnelqkheeden ,  weDuflen,  en  wereldfche  dingen,  ons  heyl  in 
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dezelve  niet  en  bekomen,  maar  in  tegendeel  ons  verderf,  zo  ver- 
kiezen  wy  hierom  het  beftuur  onzes  verftands.  Doch  de  wgl  dit 
geen  voortgang  kan  neemen,  zonder  alvoren  gekomen  te  zijn  tot 
de  kennifle  en  liefde  van  God,  zo  is  't  dan  hierom  hoog  nodig 
geweeft  deze  (God)  te  zoeken;  en  omdat  wy  hem  (na  voorgaande 
bedenkingen  en  overwegingen)  ondervonden  hebben  te  zijn  het  befte 
goed  van  alle  goed,  zo  worden  wy  genoodzaakt  hier  pal  te  ftaan 
en  te  ruften.  Want  buyten  hem,  hebben  wy  gezien,  dat  geen  dink 
en  is,  dat  ons  eenig  heyl  kan  geven.  En  dat  het  een  waare  vryheid 
is,  met  de  lieffelijke  ketenen  van  zijne  liefde  geboeydt  te  zijn  ente 
blijven. 

Eyndeljjk  dan  zo  zien  wy  ook,  hoe  dat  de  redenering  in  ons  niet 
en  is  het  voornaamfte,  maar  alleen  geljjk  een  trap,  langs  dewelke 
wy  na  de  gewenfte  plaats  opklimmen,  of  gelijk  als  een  goede  geeft, 
die  ons  buyten  aUe  valfcheyd  en  bedrog  van  het  opperfte  goedt 
boodfchapt,  om  ons  daar  door  aan  te  porren  hetzelve  te  zoeken,en 
daar  mede  te  vereenigen;  welke  vereeniginge  ons  opperfte  heylisen 
gelukzaligheid. 

Zo  refteert  nu  nogh,  om  van  dit  werk  een  eynde  te  maaken, 
kortelqk  aan  te  wijzen,  welke  daar  zy  de  menfchelijke  vryheid,  en 
waar  in  die  beftaat.  Om  het  welke  te  doen ,  ik  van  deze  navolgende 
ftellingen,  als  zaaken  die  zeker  en  bewezen  zijn ,  daar  toe  zal  gebruyken. 

i.  Voor  zo  veel  te  meer  als  een  zaake  wezen  heeft,  voor  zo 
veel  te  meer  heeft  zy  ook  van  de  doening,  en  te  min  van  de  tijding. 
Want  'tis  zeeker  dat  de  doenende  werkt  door  'tgeen  hy  heeft,  en 
dat  de  lijdende  lijdt  door  'tgeen  hy  niet  en  heeft. 

2.  AUe  lijding  dewelke  is  van  niet  zijn  tot  zijn ,  of  van  zjjn  tot 
niet  zjjn,  die  moet  voortkomen  van  een  uyterlijke  doende,  en  niet 
van  een  innerlijke:  want  geen  zaak,  op  zich  zelfs  zijnde  aangemerkt, 
heeft  in  zich  oorzaak  om  zich  te  konnen  vernietigen,  als  zy  is,  of 
te  konnen  maken,  als  zy  niet  en  is. 

3.  Al  wat  niet  en  is  voortgebracht  van  uytertijke  oorzaaken, 
dat  en  kan  ook  dan  met  dezelve  geen  gemeenfchap  hebben,  en 
dienvolgende  en  zal  het  van  dezelve  noch  veranderd  noch  verwisselt 
konnen  worden. 
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En  uyt  deze  twee  laatfte  befluyt  ik  deze  volgende  vierde  ftdling: 

4.  Al  het  gevrogte  van  een  inblijvende  dff  innerlijke  oorzaak 
('twelk  by  my  een  is)  en  is  niet  mogelijk  te  konnen  vergaan  noch 
te  veranderen  zo  lang  deze  zijne  oorzaak  blijft.  Want  een  zodanig 
gevrocht,  gelijk  het  niet  en  is  voortgebragt  van  uyterlijke  oorzaa- 
ken,  zo  en  kan  het  zelve  niet  verandert  worden;  volgens  de  36ftel~ 
ling.  £n  dewijl  heel  geen  zaake  als  door  uytertijke  oorzaakon  en 
kan  komen  te  vernietigen,  zo  en  is  niet  mogehjk  dat  dit  gevrogte 
zoude  konnen  komen  te  vergaan,  zo  lange  zijne  oorzaak  duurd; 
volgens  de  2*  ftelling. 

5.  De  aldervryfte  oorzaak,  en  die  God  het  alderbefte  paft,  is  de 
inbhjvende:  want  deze  oorzaak  daar  van  hangt  het  gevrochte  zodanig 
af,  dat  uyt  haar  voortkomt,  dat  het  zonder  dezelve  noch  beftaan 
noch  verftaan  kan  worden,  noch  ook  aan  eenige  andere  oorzaak 
onderworpen  is;  daar  by  ook  is  het  met  dezelve  zodanig  vereenight 
dat  het  met  dezelve  te  zamen  een  geheel  maakt. 

Zo  laat  ons  dan  nu  eens  zien,  wat  wy  al  uyt  deze  vorige  ftel- 
lingen  hebben  te  befluyten.    Voor  eerft  dan 

1.  Aangezien  het  wezen  Gods  oneyndig  is,  zo  heeft  het  en  een 
oneyndige  doening,  en  een  oneyndige  ontkenning  van  de  lijding, 
volgens  de  i«  ftdling;  en  volgende  dien  dan  de  dingen,  voor  zoo 
veel  te  meer  als  zy  door  haar  meer  wezentheid  met  God  zijn 
vereenigt,  voor  zo  veel  te  meer  hebben  zy  ook  van  de  doening,en 
te  min  van  de  lijding:  en  voor  zo  veel  te  meer  ook  vry  van  ver- 
andering  en  verderving. 

a.  Het  waare  Verftand  kan  nooyt  komen  te  vergaan;  want  in 
zich  zelve  en  kan  het  geen  oorzaak  hebben  om  zigh  te  doen  ver- 
gaan,  volgens  de  a*  ftellingh;  en  omdat  het  niet  is  voortgekomen 
uyt  uytertyjke  oorzaaken,  maar  van  God,  zoo  en  kan  het  van 
de  zelve  geen  veranderinge  ontfangen;  volgens  de  3»  fteUing.  En 
aangezien  dat  God  het  onmiddelijk  heeft  voortgebracht,  en  hy  \A 
add.  niet]  alleen  is  een  innerlijke  oorzaak,  zo  volgt  nootzakelik, 
dat  het  niet  en  kan  vergaan  zo  lang  deze  zijne  oorzaak  blijft;  vol- 
gens  de  4«  flelling.  Nu  deze  zijne  oorzaak  is  eeuwigh,  ergo  het  ook. 

3.    Alle  de  gevrochte  van  het  verftand,  die  met  hem  vereenigt 
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z$n,  zijn  de  aldera>ortreffeljjkfte,  en  moeten  gewaardeert  worden 
boven  alle  de  andere;  want  dewyle  zy  innerlgke  gevrochte  zijn,  zo 
zijn  zy  de  aldervoortreffelflkfte;  volgens  de  5°  ftelling;  en  daar  en 
boven  zijn  zy  ook  noodzakelijk  eeuwig,wantzodanigishaaroorzaak. 

4.  AUe  de  gevrochte  die  wy  buyten  ons  zelve  werken ,  zqn  voor 
zo  veel  meer  volmaakt,  als  zy  meer  mogel^k  zijn  om  met  ons  te 
konnen  vereenigen,  om  een  zelve  natuur  met  ons  uyt  te  maaken; 
want  op  deze  wijze  zjjn  zy  de  innerlijke  gevrochte  aldernaaft.  Als 
by  voorbeeld,  zo  ik  m\jne  naafte  leer  beminnen  de  welluften, 
de  eere,  de  gierigheid,  en  ik  zelve,  of  ik  bemin  die  ook,  of  ik 
bemin  die  niet,  hoe  't  zij,  of  niet  zij,  ik  ben  gehouwen  of  ge- 
flaagen,  dit  's  klaar.  *  Maar  niet  zo  mjjn  eenige  eynde,  dat  ik 
trachte  te  bereyke  is,  te  mogen  fmaaken  de  vereeniginge  met  God, 
en  in  my  voort  te  brengen  waarachtige  denkbeelden,  en  deze  dingen 
ook  aan  mjjn  naaften  bekend  te  maaken ;  want  met  dezelve  geiQkheid 
konnen  wy  alle  deelachtig  zjjn  aan  dit  heyl,  gelijk  het  zo  is  als  dit 
in  hem  voortbrengt  de  zelve  begeerte  die  in  my  is,  maakende  alzoo 
daar  door  dat  zijn  wil  en  de  mijne  een  en  dezeive  is,  uytmakende 
een  en  dezelve  natuur,  altijd  in  alles  overeenkomende. 

Uyt  al  dit  gezeyde  kan  nu  zeer  licht  begreepen  worden,  welke 
daar  zij  de  menfchelrjke  vryheid  ',  die  ik  dan  aldus  befchrijf  te  zgn: 
dat  het  namelijk  is  een  vafte  wezentlijkheid,  dewelke  ons  verftand 
door  de  onmiddelijke  vereeniginge  met  God  verkrjjgt,  om  en  in  zich 
zelve  te  konnen  voort  brengen  denkbeelden,  en  buyten  zig  zelve 
gevroghten,  met  zijn  natuur  wel  over  een  komende;  zonder  noch- 
tans,  dat  noch  zijne  gevroghten  aan  eenige  uyterhjjke  oorzaaken 
onderworpen  zjjn,  om  door  dezelve  te  konnen  of  veranderd  of  ver- 
wiffeld  worden.  Zoo  blijkt  met  eenen  ook  uyt  het  geene  gezeyd 
is,  welke  daar  zjjn  de  dingen  die  in  onze  magt  en  aan  geen  uyter- 


♦  Sentendam  omitdt  B :  •  • .  •  en  een  en  de  zelfde  nttuur  met  ons  uyt  te 
masien*  In  deezer  yoegen  is't  %  wsnneer  ik  door  mijne  yereeniging  met  God 
in  mijn  wasrachtige  denkbeelden  voort  breng9  etc. 

1  De  flavcrny  van  een  zt&ke  beftaat  in  onderworpen  aan  uytterlyke  oor- 
zaaken,  de  vryheid  daar  en  tegen,  aan  dezelve  niet  onderworpen,  tnaar  daar 
van  bevryd  te  zym 
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lijke  oorziaken  onderworpen  zfjn;  geHjk  wy  hier  ook  mede,  en  dat 
op  een  andere  wijze  als  te  vooren,  hebben  bewezen  de  eeuwigeen 
beftandige  duuring  van  ons  verftand;  en  dan  eyndelijk,  welke  ge- 
vroghten  het  zijn ,  die  wy  boven  alle  andere  hebben  te  waarderen. 
Zoo  18  my  dan  alleen  noch  overig,  om  een  eind  van  alles  te 
maaken,  de  vrunden  tot  de  welke  ik  dit  fchrijjve  te  zeggen:  En 
verwonderd  u  niet  over  deze  nieuwigheeden;  want  zeer  wel  b  u 
bekend  hoe  dat  een  zaake  niet  daarom  en  laat  waarheid  te  zfln  om 
dat  zy  niet  van  veele  en  is  aangenomen.  En  de  wgle  u  ook  niet 
onbewuft  is  de  hoedanigheid  van  de  eeuwe  in  dewelke  wy  leeven, 
zoo  wil  ik  u  ten  hoogften  gebeeden  hebben  wel  zorge  te  draagen 
omtrent  het  gemeen  maaken  van  deze  dingen  aan  anderen.  Ik  en 
wil  niet  zeggen  dat  gy  die  ten  eenen  maal  zult  by  u  houden,maar 
alleen,  zo  gy  ooyt  aanvangt  die  aan  lemand  gemeen  te  maaken,  dat 
u  geen  ander  oogmerk  en  drijve  als  alleen  het  heyl  uwens  naaften, 
met  eenen  door  baarblykelijkheid  van  hem  verzekerd  zjjnde  dat  be* 
loninge  uwen  arbeyd  niet  en  zal  bedriegen.  Eyndelijk,  zo  u  in  het 
doorleezen  dezes  eenige  zwaarigheid  tegen  't  geene  ik  voor  vaft 
ftelle  moght  ontmoeten,  zoo  verzoek  ik,  dat  gyudaarom  aanftonds 
niet  en  verhaaft,  om  het  zelve  te  wederleggen,  voor  en  alleer  gy  het 
•  met  genoegzame  tijd  en  overweginge  zult  hebben  bedaght,  en  dit 
doende  houde  ik  my  verzekert,  dat  gy  zult  geraaken  tot  het  ge- 
nieten  van  de  vruchten  dezes  booms  dewelke  gy  u  belooft. 

T  B  AO  2. 


In  utroque  codice  poft  Traftatulum  tuec  leguntur. 

AXIOMATA. 

1.  De  Zelfftandigheid  ftaat  wegens  zijn  natuur  voor  alle  zrjne 
Toevallen  (modificationcs). 

a.  De  dingen  welke  verfcheiden  zijn,  worden  onderfcheiden  of 
dadelijk  of  toevallighu 


3^4  Korte   Verhandeling. 

3«  De  dingen  welke  dadelgk  onderfcheiden  worden,  hebben  of 
verfcheide  eigenfchappen,  gelijk  als  Denking  en  Uytgebreydheid, 
of  worden  toegepaft  aan  verfcheide  eigenfchappen,  als  Verftaning 
en  Beweeging;  welkers  eene  behoort  tot  de  Denking,  en  het  ander 
tot  de  Uytgebreydheid. 

4.  De  dingen  welke  verfcheide  eigenfchappen  hebben,  als  mede 
de  dingen  welke  behooren  tot  verfcheide  eigenfchappen ,  en  hebben 
in  zich  geen  dink  de  eene  van  de  ander. 

5,  Dat  geene  twelk  in  zich  niet  heeft  iets  van  een  ander  dink, 
en  kan  ook  geen  oorzaak  zijn  van  de  wezentlijkheid  van  zulk  een 
ander  dink. 

tf.  Dat  geene  *t  welk  een  oorzaak  is  van  zich  zelfs,  is  on- 
mogelijk  dat  het  zich  zelfs  zoude  hebben  bepaald. 

7.  Dat  geene  door  *t  welke  de  dingen  onderhouden  worden,  is 
wegens  zijn  natuur  het  eerfte  (eerder)  in  [B:  weegens  zijn  natuur 
eerder  als]  zodanige  dingen. 

PROPOSITIO  I. 

Geen  zelfftandigheid  wezentlijk  zijnde  en  kan  toegepaft  worden 
een  en  dezelve  eigenfchap,  welke  toegepaft  word  aan  een  ander 
zelfftandigheid ;  of  (hetwelk  hetzelfde  is),  in  de  Natuur  en  konnen 
geen  twee  zelfftandigheeden  zijn  tenzij  zy  dadelijk  onderfcheiden 
worden. 

DEMONSTRATIO. 

De  zelfftandigheden  twee  zijnde,  zijn  verfcheiden;  en  dien  vol- 
gende  (Axioma  2.)  worden  onderfcheiden  of  dadelijk  of  toevallig; 
niet  toevallig,  want  dan  waren  de  toevallen  door  haar  natuur  eer 
als  de  zelfftandigheid,  tegens  de  1.  axioma;  ergodadeiijk;en  volgens 
dien  en  kan  (Axkma  4.)  van  d'eene  niet  gezeid  worden,  dat  van 
de  ander  gezeid  word ,  zijnde  dat  geene  wy  trachten  te  bewgzen. 

PROPOSITIO   II. 

De  eene  zelfftandigheid  en  kan  geen  oorzaak  zijn  van  dewezent- 
Lgkheid  van  een  ander  zelfftandigheid. 
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DEMONSTRATIO. 

Zoodanigen  oorzaak  en  kan  (Prop.  i.)  in  zich  niet  hebhen  iets 
van  zulk  een  uytwerking;  want  het  verfchil  tuflchen  hun  is  dadelijk , 
en  gevolglijk  zo  en  kan  zy  (Axioma  5.)  die  (wezentlqkheid)  niet 
voortbrengen. 

PROPOSITIO   III. 

AUe  eygenfchappen  of  zelfftandigheid  is  door  haar  natuur  oneyn- 
dig,  en  ten  opperften  volmaakt  in  zijn  geflacht. 

DEMONSTRATIO. 

Geen  zelfflandigheid  is  veroorzaakt  van  een  ander  (Prop.  a.); 
en  by  gevolg,  zo  ze  wezentlijk  is,  zo  iffe  of  een  eigenfchap  van 
God,  of  ze  heeft  buyten  God  geweeft  een  oorzaak  van  zig  zelfs. 
Indien  het  ie,  zo  ifle  noodzakelijk  oneyndig,  en  ten  hoogften  vol- 
maakt  in  zijn  geflagt,  hoedaanig  zijn  alle  andere  eigenfchappen  Gods. 
Indien  het  2%  zoo  ifle  noodzakelijk  ook  zodanig;  want  (Axioma6.) 
zich  zelfs  en  zoude  ze  niet  konnen  bepaald  gehad  hebben. 

PROPOSITIO   IV. 

Aan  alle  wezen  van  zelfftandigheid  behoord  van  natuur  de  wezent- 
lijkheid  ook  zo  zeer,  dat  het  onmogelijk  is  in  eenig  oneyndig  ver- 
ftand  te  konnen  ftellen  de  Idea  van  het  wezen  eenens  zelfftandig- 
heid,  dewelke  niet  en  zij  wezentlijk  in  de  Natuur. 

DEMONSTRATIO. 

Het  ware  wezen  van  een  voorwerp  is  iets  het  welk  dadelijk 
onderfcheiden  is  van  de  Idea  des  zelven  voorwerps;  en  dit  iets  is 
(Axioma  3.)  of  dadelijk  wezentlijk,  of  begrepen  in  een  andere  zaak 
die  dadelijk  wezentlijk  is;  van  welke  andere  zaak  men  niet  en  zal 
konnen  dit  wezen  dadelijk  maar  alleen  wijzel^k  (modaHter)  onder- 
fcheiden;  hoedanig  zijn  alle  de  wezens  van  dingen,  die  wy  zien, 
dewelke  te  vooren  niet  wezentlijk  zijnde,  in  de  uytgebreidheid , 
beweging,  en  rufte  begrepen  waren,  en  wanneer  zy  wezentlijk  zijn 
niet  en  worden  onderfcheiden  van  de  uytgebreidheid  dadelijk,  maar 
alleen  wijzelijk.  En  ook,  het  wikkeld  zich  in  tegenftrijdigheid,  dat 
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een  wezen  van  de  zelfftandigheid  op  deze  wijze  in  een  andere  zaake 
begrepen  zij ;  als  dewelke  alsdan  van  dezeive  niet  daddqk  en  zoude 
onderfcheiden  worden,  tegen  de  v  propofitie;  en  ook  dat  ze  ab 
dan  zoude  konnen  voortgebragt  zjjn  van  het  onderwerp  't  welk  haar 
begrijpt,  tegen  de  *•  propofitie;  en  eyndelijk  zoude  ze  door  haar 
natuur  niet  konnen  zijn  oneyndig  en  ten  opperften  volmaakt  inhaar 
geflacht ,  tegen  de  3«  prop.  Ergo  dan ,  dewijl  haar  wezen  niet  en  is 
begreepen  in  eenig  ander  dingh,  zoo  iffe  dan  een  zaake,  die  door 
zich  zelve  beftaat. 

COROLLARIUM. 

De  natuur  word  gekent  door  zig  zelfs,  en  niet  door  eenig  ander 
dink.  Zy  beftaat  van  oneyndige  eigenfchappen,  een  ieder  van  dezelve 
oneyndig  en  volmaakt  in  zjjn  geflacht;  aan  welkers  wezen  de 
wezentlijkheid  toebehoort,  alzo  dat  buyten  dezelve  geen  wezen  of 
zijn  meer  en  is,  en  zy  alzo  naaupuntig  overeenkomt  met  het  wezen 
van  de  alleen  heeiiijke  en  gezegende  God. 


VAN  DE  MENSCHELIJKE  ZIEL. 

De  menfch  aangezien  hy  een  gefchapen  eyndige  zaak,  enz.  is,  zo 
is  't  noodzaakeljjjk,  dat  hetgeen  hy  heeft  van  Denking,  en  't  welk 
wy  de  Ziel  noemen,  zulks  zjj  een  eigenfchap  [B:  wqziging]  van 
die  eigenfchap  die  wy  Denking  noemen,  zonder  dat  tot  zjjn  wezen 
eenig  ander  ding  als  deze  w^jzing  behoort:  en  dat  zo  zeer,  dat  zo 
deze  wijzing  te  niet  gaat,  de  ziel  ook  vernietigt  word,  alfchoon 
dat  de  voorgaande  eigenfchap  onveranderlijk  biijft.  Op  dezelfde 
manier  van  'tgeen  hy  heeft  van  Uytgebreidheid/twelk  wy  Lichaam 
noemen,  en  is  niet  anders  als  een  wijzing  van  de  andere  eigenfchap 
die  wy  Uytgebreydheid  noemen;  die  ook  vernietigt  wordende,  is 
het  menfchelijk  lichaam  niet  meer,  alfchoon  ook  de  eigenfchap  van 
Uytgebreidheid  onveranderlijk  btijft. 

Om  nu  te  verftaan  hoedanig  deze  wijeing  zij ,  die  wy  ziel  noemen , 
en  hoe  hy  zijn  oorfprong  van  het  lichaam  heeft,  en  ook,  hoe  xJjne 
verandering  (alleen)  afhangt  van  het  lichaam  (ft  welk  by  my  is  de 
vereeniginge  van  ziel  en  lichaam),  zo  moet  aangemeikt  wordcn, 
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u  dat  de  wijzing  de  alderonmiddeljjkfte  van  de  eigenfchap,  die 
wy  denking  noemen,  voorwerpelgk  in  zig  heeft  het  formelijke  wezen 
van  alle  dingen;  en  dat  zodanig,  dat  by  aldien  men  ftetde  eenig 
formeljjk  ding,  welkers  wezen  niet  en  was  voorwerpetijk,  in  de 
voorgenoemde  eigenfchap,  zo  en  waar  ze  alheel  niet  oneyndig, 
noch  ten  hoogften  volmaakt  in  haar  geflacht;  tegen  't  geen  nu  al 
bewezen  is  door  de  3*  propofitie.  En  zijnde  het  zodanig,  dat  de 
Natuur  of  God  een  wezen  is,  van  welke  oneyndige  eygenfchappen 
gezeid  worden,  en  de  welke  in  zich  bevat  alle  wezens  van  de 
gefdiaape  dingen;  zo  ift  noodzaakeUjk,  dat  van  al  dat  \A  add. 
geene  't  welk]  in  de  Denking  voortgebracht  word  eene  oneindige 
Idea,  dewelke  in  zich  voorwerpelijk  bevat  de  geheele  Natuur,zulks 
als  die  in  zig  dadel$k  is. 

2.  ftaat  aan  te  meifcen,  dat  alle  de  overige  wijzingen,  gelqk  als 
Liefde,  Begeerte,  Blijdfchap,  haaren  oorfpronk  van  deze  eerfte 
onmiddelijke  wijzing  hebben;  ook  zodanig,  dat  in  gevalle  die  niet 
alvoor  en  ging,  daar  geen  liefde,  begeerte  enz.  en  zoude  konnen 
zijn.  Waar  uyt  klaariijk  befloten  word,  dat  de  natuurlqke  liefde, 
die  in  ieder  zaak  is  tot  behoudinge  zgns  lichaams  [A  add.  (ik  zeg 
de  wijzing)]  niet  en  kan  eenige  andere  oorfpronk  hebben,  als  van 
de  Hea  of  het  voorwerpelijk  wezen,  hetwelk  van  zodaanig  lichaam 
is  in  de  denkende  eigenfchap.  Verder,  aangezien  tot  het  wezemlgk 
zijn  van  een  Idea  (of  voorwerpefijk  wezen)  geen  ander  dink  ver- 
eyfcht  word,  als  de  denkende  eigenfchap  en  bet  voorwtrp  (of 
vomelijk  wezen),  zoo  is  'rdan  zeeker,  't  geene  wy  gezeid  hebben, 
dat  de  Idea,  of  't  voorwerpelijk  wezen,  de  alderonmiddelgkfte  * 
wijzing  is  van  de  eigenfchap.  £n  dienvolgende  zoo  en  kan  er  in  de 
deftkende  eigenfchap  geen  andere  wijzing  gegeven  worden,  dewelke 
zoude  behooren  tot  het  wezen  van  de  ziel  eenes  getijken  [B: 
fegelijk'n]  dings,  als  alleen  de  Idea,  welke  noodzakelijk  van  zolk 
een  dink,  wezenttijk  zijnde,  moet  zijn  in  de  denkende  eigenfchap: 
wam  zoodanig  een  Idea  fleept  met  zich  de  overige  wijzingen  van 


*  Ik  noem  de  akternnniMdelqkftc  wgzing  van  de  eigenfchap  die  wjjzing 
de  welke,  om.wezendqk  te  zjjn,  niet  van  noden  heeft  ecnige  andere  wgiing 
ro  dezdftte  eigenfthap. 
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Liefde,  Begeerte,  enz.  Nu  dan,  aangezien  de  Idea  voortkomt  van 
de  wezentlijkheid  des  voorwerps,  zoo  moet  dan  ook  het  voorwerp, 
veranderende  of  vernietigende,  dezelve  Idea  na  graden  veranderen 
of  vernietigen,  en  dit  zo  zijnde,  zo  is  zy  datgeen,  't  welk  ver- 
eenigt  is  met  het  voorwerp. 

Eyndeljjk,  indien  wy  zouden  willen  voortgaan,  en  aan  hetwezen 
van  de  ziel  toefchrijven  dat  geene,  door  hetwelke  zy  wezentlgk 
zoude  konnen  zijn,  men  zoude  niet  anders  konnen  vinden  als  die 
eigenfchap  en  het  voorwerp  van  dewelke  wy  nu  gefprooken  heb- 
ben;  en  geen  van  deze  en  kan  behoren  an  't  wezen  van  de  ziel, 
aangezien  het  voorwerp  van  de  Denking  niets  en  heeft,  en  van  de 
ziel  dadelijk  onderfcheiden  word.  En  de  eigenfchap  aangaande:  wy 
hebben  nu  ook  al  bewezen  dat  ze  tot  het  voorgenoemde  wezen 
niet  en  kan  behoren;  't  welk,  door  't  geene  wy  daar  na  gezeid 
hebben,  noch  klaarder  gezien  word;  want  de  eigenfchap  als  eigenfchap 
en  is  niet  vereenigt  met  het  voorwerp,  dewjjl  ze  noch  venuiderd 
noch  vernietigt,  alfchoon  het  voorwerp  veranderd  of  vernietigt. 

Ergo  dan  zo  beftaat  het  wezen  van  ziel  alleen  hierin,  namelijk 
in  het  zijn  van  een  Idea  of  voorwerpelqk  wezen  in  de  denkende 
eigenfchap,  ontftaande  van  het  wezen  eenes  voorwerps,  't  welk 
inder  daad  in  de  Natuur  wezentlijk  is.  Ik  zeg  van  een  voorwcrpdat 
dadeljjk  wczentlijk  isf  enz.  zonder  meer  bezonderheid,  om  dan  hier- 
onder  te  begrijpen  niet  alleen  de  wqzingen  van  de  uytgebreidheid, 
maar  ook  de  wqzingen  van  alle  de  oneyndige  eygenfchappen,  de 
welke  mede,  zo  wel  als  de  uytgebreidheid,  een  ziele  hebben. 
En  om  deze  befchrjjvinge  wat  bezonderlijker  te  verftaan,  dient  acht 
geflaagen  op  't  geene  ik  nu  al  gezeit  hebbe  fpreekende  van  de 
eigenfchappen ,  dewelke  ik  gezeid  hebbe  niet  na  haar  wezenttijkheyt 
onderfcheyden  te  worden,  \A  add.  want  zy  zelve  zijn  de  onder- 
werpen  van  haare  wezens;]  alsmede  dat  het  wezen  van  een  yder 
van  de  wijzingen  in  de  nu  genoemde  eigenfchappen  van  Een  oneyndig 
Wezen  is  begrepen.  Waarom  ik  ook  deze  Idea  in  het  9.  Cap.  van  het  1. 
deel  genoemt  heb  een  fchepzel  onmiddclijk  van  God  gefcAapcn,  aan- 
gezien  ze  in  zich  voorwerpelijk  heeft  het  vormelijk  wezen  van  alle 
dingen,  zonder  te  nemen  of  te  geven.  \Aadd.  En  deze  is  noodzakelijk 
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maar  een,  in  acht  genomen,  dat  alle  de  wezensvan  de  eygenfchap- 

pen,  en  de  wezensvan  de  wijzingen  begreepen  in  deze  eygenfchap- 

pen,  het  wezen  zijn  van  een  alleen  oneyndig  wezen.]     Maar  ftaat 

nogh  aan  te  merken,  dat  deze  wijzingen,  in  aanmerkinge,  dat  geen 

derzelver  dadelijk  is ,  zy  nochtans  gelijkmatig  begrepen  zgn  in  haare 

eigenfchappen ;  en  dewijl  in  de  eigenfchappen  geen  ongelijkheid  ter 

wereld  is,  noch  ook  in  de  wezens  van  de  wijzingen,  zo  en  kan  *er 

in  de  Idea  geen  bezonderheid  zijn,  aangezien  die  in  de  Natuur  niet 

zijn.   Maar  zo  wanneer  eenig  van  deze  wijze  haare  bezondere  we- 

zentlijkheid  aandoen,  en  haar  door  dezelve  op  eenige  wijs  onder- 

fcheiden  van  haare  eigenfchappen  (dewijl  alfdan  hare  bezondere  we- 

zentlijkheid,  welke  zy  in  de  eygenfchap  hebben,  het  onderwerp  is 

van   haar  wezen),  alfdan   vertoont  er  zig  een  bezonderheid  in  de 

wezens  vande  wijzingen,  en  gevolglijk  in  de  voorwerpelijke  wezens, 

die  van  de  zodanige  noodzaakelijk  begrepen  worden  in  de  Idea.  En 

dit  is  de  oorzaak  waarom  wy  in  de  befchrijving  gebruykt  hebben 

deze  woorden,  dat  de  Idea    [B:  de  ziel,  het  denkbeeld,  of  voor- 

werpelijk  weezen  in  de  denkende  eygenfchap]  is  ontftaande  uyt  een 

poorwerp,  *twelk  wezentlijk  in  de  Natuur  is.    En  hiermede  achten 

wy  dan  genoegzaam  verklaart,  wat  voor  een  ding  de  ziel  in  'talge- 

meen  is,  verftaande  onder  het  gezeide  niet  alleen  de  Ideen,  welke 

ontftaan  uyt  de  lichaamelyke  wijzingen,  maar  ook  die  welke  ontftaan 

uyt   de   wezentlijkheid   van  een   ygetijke   wijzing   van   de   overige 

eygenfchappen. 

Maar  aangezien  wy  van  de  overige  eigenfchappen  niet  en  hebben 

zoodanige  kennifle  als  wy  hebben  van  de  uytgebreidheid,  zoo  laat 

ons  eens  zien  of  wy,  oogmerk  neemende  op  de  wijzingen  van  de 

uytgebreidheid,   konnen   uytvinden   een  bezonderlijker  befchrijving, 

en  die  meer  eigen  is  om  'twezen  van  onze  zielen  uyt  te  drukken, 

want  dit  is  ons  eigentlijke  voornemen.    Wy  zullen  dan  hier  voor- 

onderftellen  als  een  zake,  die  bewezen  is,  dat  in  de  uytgebreydheyd 

geen  andere  wijzinge  is  als  beweging  en  ftilte,  en  dat  ieder  bezon- 

der  lichaamelijk  ding  niets  anders  is  als  een  zeekere  proportie  van 

beweginge  en  ftilte,  ook  zoozeer,  dat  by  aldien  in  de  uytgebreyd- 

heid  niet  anders  was,  dan  alleen  beweging  of  alleen  ftilte,  zoo  en 
U  h 
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zoude  in  de  geheele  uytgebreidheid  niet  konnen  aangewezen  worden 
of  zijn  eenig  bezonder  ding;  alzoo  dat  dan  het  menfchelijk  lichaam 
niet  anders  is,  als  een  zeekere  proportie  van  beweginge  en  ftilte. 
Het  voorwerpelijke  wezen  dan,  'twelk  van  deze  wezenttijke  pro- 
portie  is  in  de  denkende  eigenfchap,  dat  (zeggen  wy)  is  de  zide 
van  'tlichaam;  zo  wanneer  nu  een  van  deze  twee  wijzingen  of  in 
meer  of  in  min  (beweginge  of  ftilte)  veranderen,  zo  veranderd  zig 
ook  na  graden  de  Idea.  Als  e.  g.  zo  de  ftilte  zig  komt  te  vermeer- 
deren,  en  de  beweging  te  verminderen,  zo  word  daar  door  veroor- 
zaakt  de  pijne  of  droefheid  die  wy  koude  noemen;  zo  dit  integen- 
deel  gefchied  in  de  beweging,  zo  word  daar  door  veroorzaakt  de 
pijne  die  wy  hitte  noemen.  En  zo  wanneer  het  zij  (en  hier  uyt 
ontftaat  de  verfcheide  wijs  van  pjjn,  die  wy  gevoelen,  als  ons  met 
een  ftokje  in  de  oogen  of  op  de  handen  geflagen  word),  dat  de 
graaden  van  beweging  en  ftilte  niet  en  zijn  evengetijk  in  alle  de 
deelen  van  ons  lichaam,  maar  dat  eenige  meer  van  beweging  en 
ftilte  hebben  als  andere,  hier  van  daan  is  de  verfcheidenheid  van 
gevoelen.  En  wanneer  het  zij  (en  hier  uyt  ontftaat  het  onderfcheid 
van  gevoel  uyt  het  flaan  met  een  hout  of  ijzer  op  een  zelve  hand) 
dat  de  uyterlijke  oorzaaken,  die  ook  deze  veranderingen  te  weeg 
brengen,  in  zich  verfchillen,  en  niet  alle  dezelve  uytwerkinge  heb- 
ben ,  zo  ontftaat  hier  uyt  de  verfcheidenheid  van  't  gevoel  in  een  en 
'tzelve  deel.  En  wederom,  indien  de  verandering,  welke  gefchied 
in  een  deel,  een  oorzaak  zij  dat  ze  wederkeer  tot  haar  eerfte  pro- 
portie,  hier  uyt  ontftaat  de  blijdfchap,  die  wy  rufte,  vermakelijke 
oeffening,  en  vrolijkheid  noemen.  Eyndelijk  dan,  dewijle  wy  nu 
verklaart  hebben,  wat  het  gevoel  is,  zo  konnen  wy  lichtelijk  zien, 
hoe  hier  uyt  komt  teontftaan  een  weerkeerige  Idea,  off  de  kenniffe 
zijns  zelfs,  de  Ervaring  en  Redenering.  En  ook  uyt  alle  deze 
(gelijk  ook  omdat  onze  ziel  vereenigt  is  met  God,  en  een  deel  is 
van  de  oneyndige  Idea,  van  God  onmiddelijk  ontftaande)  kan 
klaarlijk  gezien  worden  den  oorfpronk  van  de  klaare  kenniffe,  ende 
onfterfelijkheid  der  ziele.  Doch  voor  tegenwoordig  zal  het  gezeide 
ons  genoegh  zijn. 
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LUDOVICUS    MEYER, 


Mathematicorum  in  Scientiis  invtftigandis  ac  tradendis  Methodum, 
qua  nempe  ex  Defimtiombus ,  Poftulatis,  atque  Axiomatis  Conciufiones 
demonftrantur,  optimam  ejfe  tutijfimamque  peritatis  indaganda  atque 
docenda  viam,  omnium,  qui  fupra  vulgus  fapere  volunt,  unanimis  eft 
fententia.  Et  quidem  jure  merito.  Etenim,  cum  omnis  rei  ignota 
certa  ac  firma  cogtdtio  non,  mfi  ex  certo  pracognitis,  hauriri  ac 
dcrivari  queat,  hac  neceffario  ab  imo  praftruenda  erunt,  tanquam 
ftabile  fundamentum,  cui  poftmodum,  ne  fponte  fubfidat,  aut  minimo 
impetu  peffum  eat,  totum  cognitionis  humana  adificium  fuperimpona- 
tur.  Iftius  autem  nota  effe,  qua  pajfim  Mathefeos  cultoribus  nomine 
Definitionum,  Poftulatorum,  atque  Axiomatum  verdre  foient,  nemini 
dubium  effe  poterit,  qui  nobiiem  iftam  difcipiinam  a  iimine  tantum 
falutaverit.  Definitiones  enim  nihii  aiiud  funt,  quam  terminorum 
atque  nominum,  quUms  res  traSanda  defignantur,  apertijfima  expli- 
cationes.  Poftulata  autem  et  Axiomata,  feu  communes  animi  Notiones, 
adeo  clara  atque  perfpicua  funt  Enundationes ,  ut  iis  omnes ,  qui  ipfa 
vocabula  foiummodo  reSfe  inteflexerint ,  affenfum  negare  nequaquafQ 
pojfint. 
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Verumenimvero ,  quamvis  hac  ita  fe  habeant,  nullas  tamen,  fi 
Mathematicas  excipias,  fere  difciplinas  ea  Methodo  confcriptas  rcpe- 
ries;  fed  alid  toto  pane  ccelo  ab  hac  diverfd,  qua  nempe  per  Defini- 
tiones  et  Divifiones,  inter  fe  continuo  concatenatas ,  atque  hinc  indt 
quaftionibus  atque  explicationibus  intermixtas ,  totum  abfolvitur  nego- 
tium.  Judicarunt  enim  ferme  omnes,  ae  etiamnum  judicant  multi,  qu\ 
fcientiis  conftituendis  confcribendifque  animum  adfecerunt,  Methodum 
iftam  Mathematicis  difcipUnis  ejfe  pecuiiarem,  reliquafque  omnes  iliam 
refpuere  atque  afpernari.  Unde  faSum,  ut,  quacunque  in  mcdium 
adducunt,  nuilis  apodi&icis  rationibus  demonftrent,  fed  tantum  verifi- 
miUtudinibus  probabiiibufque  argumentis  adftruere  conentur,  magnam 
ea  ratione  magnorum  iibrorum  farraginem  in  lucem  protrudentes ,  in 
quibus  nihii  ftabiiis  invenias  atque  certi,  fed  omnia  contentionis  atque 
diffidii  piena,  et,  quod  ab  uno  ratiuncuiis  quibufdam  levibus  utcunque 
confirmatum  eft,  mox  ab  aiio  confutatum  ac  iifdem  armis  dirutum 
atque  difje&um;  adeo  ut  immota  veritatis  avida  mens,  ubi  tranquii- 
ium  ftudii  fui  ftagnum ,  quod  tuto  et  profpero  eurfu  trajicere,  ac  quo 
trajcGto  tandem  optato  cognitionis  portu  potiri  poftet,  invenire  putarat, 
in  opinionum  impetuofo  /e  fluGtuantem  videat  mari,  ac  tempeftatibus 
contentionum  undique  circumcin&am ,  incertitudinumque  fluStibus  indc- 
finenter,  fine  uila  ex  iis  unquam  emergendi  fpe,  jaSatam  atque 
abreptam. 

Non  defuere  tamen  aiiqui,  qui  ab  his  feorfim  fenferunt,  atque 
hanc  miferrimam  Philofophia  fortem  miferati,  ab  ifta  communi  et  ab 
omnibus  trita  fdentias  tradendi  via  reccjferunt,  ac  novam  eamque 
fane  arduam  muitifque  difficuitatibus  fcatentem  ingreffi  funt,  ut  reii- 
quas,  ultra  Mathefin,  Phiiofophia  partes  Methodo  atque  certitudine 
mathematica  demonftratas  pofteritati  reUnquerent.  Quorum  aUi  jam 
receptam  et  in  fchoUs  doceri  foUtam,  aUi  novam,  proprio  marteadin- 
ventam,  iftum  in  ordinem  redegerunt  .Phiiofophiam,  atque  orbi  Utte- 
rario  propinarunt.  Et,  quamvis  diu  muitifque  iabor  ifte  irrito  fuc- 
ceffu  fufceptus  fuerit,  exortum  tamen  fuit  tandem  fpicndidijfimum 
iUud  facuU  noftri  jubar  Renatus  Des  Cartes;  quipoftquam  in  Mathefi, 
quicquid  veteribus  inaccefium  fuerat,  quicquid  infuper  a  Coataneis 
fuis  defiderari  pojfet,  nova  Methodo  e  tenebris  in  lucem  protraxerat, 
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Philofophia  fundamenta  inconcufla  eruit,  quibus  plurimas  veritates 
ordine  ac  certitudine  Mathematica  fuperftrui  poffe,  et  ipfe  revera 
dcmonftravit ,  et  omnibus ,  qui  iiiius  fcriptis  nunquam  fatis  iaudandis 
animum  feduio  applicuerunt,  iuce  Meridiana  ciarius  apparet. 

Et  quamvis  NobWjfimi  atque  Incomparabiiis  hujus  Viri  fcripta 
PAiiofophica  Mathematicam  demonftrandi  rationem  ac  ordinem  conti- 
neant*  non  tamen  ifta  communi,  ac  in  Eiementis  EucUdeis  caterifque 
Geometris  ufitata,  qua  nempe,  pramijfis  Definitionibus ,  Poftuiatis,  ac 
Axiomatibus,  Propofitiones  earumque  Demonftrationes  Jubjunguntur , 
cxarata  funt;  fed  aiia  muitum  ab  hac  diverfa,  quam  ipfe  et  veram 
optimamque  ad  docendum  viam,  et  Analyticam  vocat.  Dupiicem  enim 
in  fine  Refponf.  ad  fecund.  Objedtion.  apodiclice  demonftrandi  ratio- 
nem  agnofcit:  unam  per  Analyfin,  quae  veram  viam  oftendit,  per 
quam  res  methodice  et  tanquam  a  priori  inventa  eft,  etc,  aiteram 
per  Synthefin,  quae  utitur  longa  definitionum,petitionum,axiomatum, 
theorematum,  et  problematum  ferie,  ut,  fi  quid  ipfi  ex  confequen- 
tibus  negetur,  id  in  antecedentibus  contineri  ftatim  oftendat,  ficque 
a  ledore,  quantumvis  repugnante  ac  pertinaci,  affenfionem  extor- 
queat,  etc. 

Verumtamen,  iieet  in  utraque  demonftrandi  ratione  certitudo,  qua 
extra  omnem  dubitationis  aieam  pofita  eft,  reperiatur,  non  onmibus 
utraque  dtque  utilis  atque  commoda  exiftiu  Plurimi  enim  Mathema- 
ticarum  fcientiarum  piane  rudes,  adeoque  Methodi,  qua  iiiee  eonfcripts 
funt  (Synthetica)  et  qua  inventa  funt  (Jnalytica)  prorfus  ignari, 
res,  qua  his  in  libris  pertra&antur,  apodiSice  demonftratas,  necfibi- 
met  ipfis  aflequi,  nec  aliis  exhibere  queunu  Unde  faSum,  ut  mulH, 
qtd  aut  caco  impetu  abrepti,  aut  aliorum  auSoritate  duSti,  Cartefio 
nomen  dederunt,  ejus  fententiam  atque  dogmata  tantummodo  memoria 
imprejferunt ,  ac,  ubi  de  iis  fermo  incidit ,  folum  efutire%  multaque 
de  iftis  garrire,  nihil  autem  demonftrare  fciant,  quemadmodum  oUm 
fuit  et  adhuc  hodie  Peripatetica  Philofophia  addiSis  /blenne  eft. 
Qupdrca,  ut  his  aUquid  fubfidii  adferretur,  fapenumero  optavi,  ali- 
quem  tam  Analytici  quam  Synthetici  ordinis  peritum,  ac  in  fcriptis 
Cartefii  apprime  verfatum,  illiufque  Philofophia  pemtus  gnarum, 
manum  operi  admopere,  et,  qua  ilk  ordine  Analytico  confcriffcrat  ,in 
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Syntheticum  redigere,  ac  more  Geometrh  famiUari  demonftrare  veiie. 
Imo  ipfe,  quamvis  mea  tenuitatis  abunde  confcius,  ac  tanto  operi  kngt 
impar  fim,  id  ipfum  tamen  prafiare  fape  in  animum  meum  induxi, 
quin  etiam  aggreffus  fui;  fed  aiia,  quibus  fapiffime  difirahor,  mihi 
iUud  peragendi  viam  obfepferunt  occupationes. 

Gratijfimum  itaque  mihi  accidit  ex  Authore  noftro  inteUigere,  ft 
difcipuio  cuidam  fuo ,  dum  eum  Cartefii  Phiiofophiam  doceret,  Secun- 
dam  Principiorum  partem  integram,  ac  partem  Tertia,  more  iilo 
Geometrico  demonfiratas,  nec  non  pradpuas  difficiUorefque,  qua  in 
Metaphyficis  ventiiantur,  quaftiones,  ac  a  Cartefio  nondum  enodatas, 
di&ajfe;  atque,  hac  una,  a  fe  corre&a  atque  au&a,  ut  iucem  afpice- 
rent,  amicis  id  fummopere  expetentibus  atque  extorquentibus  con- 
cejfijfe.  Unde  etiam  ego  idem  id  probavi,  fimulque  operam  meam,  fi 
ea  in  edendo  egeret,  ex  animo  obtuii;  ac  fuafi  praterea,  imo  rogavi, 
ut  primam  quoque  Principiorum  partem  fimiiem  redigeret  in  ordinem, 
ac  his  pramitteret,  quo  ab  ovo  res  hoc  modo  difpofita  et  mdius  in- 
teiiigi,  et  magis  piacere  pojfet.  Quod  cum  fumma  ratione  niti  videret, 
et  anuci  precibus,  et  ieSoris  utiUtati  denegare  noiuit;  meifque  infuper 
curis  totum  tam  impreffionis,  cum  procui  ab  urbe  ruri  degat,  adeoqut 
HU  adejfe  non  pojfit,  quam  editionis  negotium  commifit. 

Hac  igitur  funt,  qua  tibi,  candide  Lcftor,  damus  hoc  in  Ubeiio: 
nempe  Renati  Des  Cartes  primam  et  fecundam  Principiorum  Phiiofo- 
phia  partes,  una  cum  fragmento  tertia,  quibus  noftri  Authoris  Cogi- 
tata  Metaphyfica,  nomine  Appendicis ,  fubfunximus.  At  vero  primam 
Principiorum  partem  cum  hic  et  nos  dicimus,  et  UbeiU  Tituius  pro- 
mittat,  id  non  ita  inteilc&um  vohtmus,  ac  fi  omnia,  qua  in  ea  a 
Cartefio  diSa  funt,  hic  Geometrico  ordine  demonfirata  exhiberentur, 
fed  tantum,  denominationem  a  potiori  fuijfe  defumptam,  adeoque  pra- 
cipua,  qua  ad  Metaphyficam  fpe&ant,  et  in  Meditationibus  fuis 
tra&avit  Cartefius  (cateris  omnibus,  qua  funt  Logica  confiderationis , 
et  tantum  hiftorice  narrantur  ac  recenfentur,  praternujfis)  inde  e]fc 
decerpta.  Qua  etiam  quo  faciUus  abfolveret  Author,  huc  verbotenus 
fere  omnia  iila,  qua  fub  finem  Refp.  ad  fecund  Objeft.  Geometrico 
ordine  difpofita  habet  Cartefius,  tranftuiit;  omnes  quidem  OUus  Dtfi- 
nitiones  prarmttendo,  ac  Propofitiones  fuis  inferendo;  at  Axiomata  non 
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continuo  Definitionibus  fubneSendo,  ftd  poft  quartam  demum  Propofi* 
tionem  interponendo,  eorumque  ordinem,  quo  facitius  demmftrari  poffent, 
immutando,  ac  quadam,  quibus  non  egebat,  omittendo.  Et,  quamvis 
hac  Axiomata  (ut  etiam  habet  ipfe  Cartefius  Poftulat.  7.)  inftar 
Theorematum  demonftrari,  ac  etiam  concinnius  nomine  Propofitionum 
venire  pofte,  Authorem  nqftrum  non  fugiat,  nofque  etiam,  ut  id 
effeGtum  daret,  petierimus;  majora  tamen,  quibuseftimpiicitus,negotia 
ei  tantum  duarum,  quibus  hoc  opus  abfoivere  coaclus  fuit ,  feptimana- 
rum  ocium  conccfferunt ,  adeoque  in  caufa  fuere,  quo  mtnus  et  fuo  et 
ffoftro  defiderio  fatisfacere  potuerit,  fed  brevem  duntaxat  fubneclens 
expiicationem ,  qua  demonftrationis  vicem  fubire  poteft,  majorem  ac 
omnibus  numeris  abfoiutam  in  aiiud  tempus  rejecerit,  fi  fortepoft  hanc 
diftraSiam  impreffionem  nova  adornaretur.  Ad  quam  augendam  cona- 
bimur  etiam  ab  ipfo  impetrare,  ut  totam  tertiam  Partem  de  Mundo 
afpeclabiii  (cufus  tantum  adfunximus  fragmentum,  cum  Author  hic 
inftitutioni  finem  impofuerit,  et  nos  eo,  quantuiumcunque  fit,  ieSorem 
privare  nokterimus)  abfoivat*  Atque  hoc  ut  debito  modo  perficiatur, 
hinc  inde  in  fecunda  Parte  quadam  de  Fiuidorum  natura  et  proprie- 
tatibus  Propofitiones  interfpargenda  erunt;  quod  ut  Author  tum  exfe- 
quatur,  pro  viriii  adnitar. 

Nec  tantum  in  Axiomatibus  proponendis  expiicandifque ,  fed  etiam 
in  ipfis  Propofitionibus  caterifque  Conciufionibus  demonftrandis,  a  Car- 
tefio  fapijfimc  recedit,  ac  Apodeixi  longe  ab  iiiius  diverfa  utitur  nofter 
Author.  Quod  fane  nemo  ita  interpretetur,  ac  fi  ciarijfimum  iilum 
Virum  in  iis  corrigere  veiiet ,  fed  eum  in  finem  tantum  facsum  putet , 
ut  fuum  jam  receptum  ordinem  meiius  retinere  poflet,  nec  Axiomatum 
numerum  nimium  augereu  Qua  eadem  etiam  de  caufa  quampiurima, 
qua  Cartefius  fine  uiia  demonftratione  propofuit,  demonftrare,  et  qua 
piane  pratermifit,  addere  coa&us  fuit. 

Animadverti  tamen  vei  imprimis  veiim  in  his  omnibus,  nempe,  tam 
in  1.  et  2.  Princip.  partibus,  ac  fragmento  tertia,  quam  in  Cogitatis 
fuis  Metaphyficis ,  Authorem  noftrum  meras  Cartefii  fententias  iiia- 
rumque  demonftrationes,  prout  in  iliius  fcriptis  reperiuntur,  aut  quaies 
ex  fundamentis  ab  iiio  jaSis  per  iegitimam  confequentiam  deduci  de- 
bebant,  propofuife.  Cum  enim  difcipuium  fuum  Cartefii  Phiiofophiam 
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docere  promifijfet,  religio  ipfi  fuit,  ab  ejus  fententia  latum  unguem 
difcedere,  aut  quid,  quod  ejus  dogmatibus  aut  non  refponderet,  aut 
contrarium  effet,  di&arc.  Quamobrem  judicet  nemo,  iilum  hic  aut  fua, 
aut  tantum  ea,  qua  probaty  docere.  Quamvis  emm  quadam  vera 
Judicet,  quadam  de  fuis  addita  fateatur;  multa  tamen  occurrunt,  qua 
tanquam  falfa  rejicit,  et  a  quibus  ionge  diverfam  fovet  fententiam. 
Cujus  nota  inter  aiia,  ut  ex  multis  unum  tantum  in  medium  afferam, 
/unt,  qua  de  Voluntate  habentur  Schol.  Prop.  15.  part.  1.  Principior. 
et  Cap.  ia.  part.  2.  Appendic,  quamvis  fatis  magno  molimine  atque 
apparatu  probata  videantur.  Neque  enim  eam  diftin&am  ab  Intcl- 
le&u,  multo  minus  tali  praditam  effe  libertate  exiftimat.  Etenim  in 
his  afferendis,  ut  ex  Diflertat.  de  Method.  part.  4.  et  Meditat.  a. 
aliifque  locis  liquet ,  tantum  fupponit,  non  probat  Cartefius,  mentem 
humanam  effe  fubftantiam  abfolute  cogitantem.  Cum  contra  Author 
nofter  admittat  quidem,  in  Rerum  Natura  efiefubftantiamcogitantem, 
attamen  neget,  illam  conftituere  effentiam  Mentis  humana;fedftatuat9 
eodem  modo,  quo  Extenfio  nuliis  limitibus  determinata  eft,  Cogitationem 
etiam  nulUs  limitibus  determinari;  adeoque,  quemadmodum  Corpus 
humanum  non  eft  abfolute,  fed  tantum  certo  modo  fecundum  leges  Na- 
tura  extenfa  per  motum  et  quietem  determinata  extenfio;  fic  etiam 
Mentem  five  Animam  humanam  non  efic  abfolute,fedtantumfecundum 
leges  Natura  eogitantis  per  ideas  certo  modo  determinatam  cogitam- 
nem;  qua  neceffario  dari  conchtditur,  ubi  corpus  humanum  exiftere 
indpit.  Ex  qua  definitione  non  diffieile  demonftratu  effe  putat,  Vo- 
luntatem  ab  Intelledtu  non  difiingui,  muito  minus  ea,  quam  ilii  Car- 
tefius  adfcribit,  pollere  libertate;  quin  imo  ipfam  affirmandi  et  negandi 
facuitatem  prorfus  fi&itiam;  %6  autem  affirmare  et  negare  nihilprdter 
ideas  effe;  cateras  vero  facuitates,  ut  IntelleSum,  Cupiditatem,  etc. 
in  numerum  figmfntorum,  aut  faltem  illarum  notionum  reponi  debere, 
quas  homines  ex  eo,  quod  res  abftraSe  concipiunt,formaverunt,quales 
funt  humamtas,  lapideitas,  et  id  genus  alia. 

Pratereundum  etiam  hic  nequaquam  eft,  in  eundem  cenfum  venire 
debere,  hoc  eft,  ex  Cartefii  mente  tantum  dici,  quod  aliquibus  in  hcis 
reperitur,  nempe  hoc  aut  illud  captum  humanum  fuperare.  Ncque 
enim  hoc  ita  accipiendum,  ac  fi  ex  propria  fententia  talia  proferret 
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nofter  Author.  Judicat  emm  ifta  omnia,  ac  etiam  piura  aUa  magis 
fubUmia  atqut  fubtiUa,  non  tantum  clare  ac  diftinfo  a  nobis  concipi, 
fed  etiam  commodijfime  expUcari  poffe,fimodo  humanus  Intclle&us  aUa 
via,  quam  qua  a  Cartefio  aperta  atque  ftrata  eft,  in  veritatis  in- 
veftigaUonem  rerumque  cognitionem  deducatur;  atque  adeo  fcientiarum 
fundamenta  a  Cartefio  eruta,  et  qua  iis  ab  ipfo  fuperadificata  funt, 
non  Jufficere  ad  omnes  ac  difficiUimas,  qua  in  Metaphyficis  occurrunt, 
quaftioncs  enodandas  atque  foivendas ,  fed  aUa  requiri,  fi  ad  ittud 
cognitionis  faftigium  inteiieSum  noftrum  cupimus  evehere. 

Denique  (ut  prafandi  finem  faciam)  LeSores  non  ignorare  voiumus, 
omnes  hos  traSatus  nuilum  aUum  in  finem,  quam  veritatis  indaganda 
atque  propaganda,  hominefque  ad  vera  acfincera  Phiiofophiaftudium 
incitandi  gratia,  evulgari;  adeoque  omnes,  antequam  fe  ieSioni  accin- 
gant,  ut  ex  ea  uberem,  quem  cuique  ex  ammo  optamus,  fru&um 
capere  queant ,  feduio  monitos,  ut  omifia  quadam  fuis  iocis  inferant ; 
et  menda  Typographica ,  qua  irrepferunt,  accurate  eorrigere  veUnt: 
talia  enim  quadam  interea  funt ,  qua  obicem  ponere  pojfent ,  quo  mi- 
nus  Demonftrationis  vis  et  Authoris  mens  re&e  pereiperetur,  ut  quiUbet 
ex  eorum  infpe&ione  fadie  deprehendeU 


Ad  Librutn. 

Ingenio  feu  te  natum  meliore  vocemus, 

Seu  de  Cartefii  fonte  renatus  eas, 
Parve  Liber,  quidquid  pandas,  id  folus  habere 

Dignus,  ab  exemplo  laus  tibi  nulla  venit. 
Sive  tuum  fpedtem  genium,  feu  dogmata,  cogor 

Laudibus  Au&orem  tollere  ad  aftra  tuum. 
Hadtenus  exemplo  caruit,  quod  prseftitit;  at  tu 

Exemplo  haud  careas,  obfecro,  parve  Liber; 
Spinozae  at  quantum  debet  Cartefius  uni, 

Spinoza  ut  tantum  debeat  ipfe  fibi. 

/.  B.  M.  D.  * 


*    J.  Brefler  Mcd.  Dod.,  ut  videtur.  Cff.  fupra  pp.  120,  143,  436,  038. 
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PROLEGOMENON. 

Antequam  ad  ipfas  Propofitiones  earumque  Demonftrationes  acce- 
damus,  vifum  fuit  in  anteceffum  fuccin&e  ob  oculos  ponere, 
cur  Cartefius  de  omnibus  dubitaverit,  qui  vii  folida  fcientiarum 
fiindamenta  eruerit,  ac  tandem,  quibus  mediis  fe  ab  omnibus  dubiis 
liberaverit;  quse  omnia  quidem  in  ordinem  Mathematicum  redegiffe- 
mus,  nifi  prolixitatem,  quse  ad  id  praeftandum  requireretur,  impedire 
judicaviffemus,  quo  minus  haec  omnia,  qus  uno  obtutu,  tanquam 
in  pidtura,  videri  debent,  debite  intelligerentur. 

Cartefius  itaque,  ut  quam  cautiflime  procederet  in  rerum  invefti- 
gatione,  conatus  fuit, 

i*.    Omnia  prajudicia  deponere. 

a*.    Fundamenta  invenire,  quibus  omnia  fuperftruenda  effent. 

3*.    Caufam  erroris  detegere. 

4*.    Omnia  clare  et  diftinfte  intelligere. 

Ut  vero  primum,  fecundum,  ac  tertium  affequi  poffet,  omnia  in 
dubium  revocare  aggreditur;  non  quidem  ut  Scepticus,  qui  fibinullum 
alium  praefigit  finem  quam  dubitare,  fed  ut  animum  ab  omnibus  pne- 
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judiciis  liberaret,  quo  tandem  firma  atque  inconcufla  fdentiarom 
ftmdamenta,  quae  hoc  modo  ipfum,  (i  qus  effent,  effugere  non 
poffent,  inveniret.  Vera  enim  fcientiarum  principia  adeo  clara  ac 
certa  effe  debent,  ut  nulla  indigeant  probatione,  extra  omnem  dubi- 
tationis  aleam  fint  pofita,  et  fine  ipfis  nihil  demonftrari  poflit.Atque 
haec,  poft  longam  dubitationem,  reperit.  Poftquam  autem  haec  prin- 
cipia  inveniffet,  non  ipfi  difficile  fuit,  verum  a  falfo  dignofcerc, 
ac  caufam  erroris  detegere;  atque  adeo  fibi  cavere,  ne  aliquid  falfum 
et  dubium  pro  vero  ac  certo  affumeret. 

Ut  autem  quartum  et  ultimum  fibi  compararet,  hoc  eft,  omnia 
clare  et  diftin&e  intelligeret,  praecipua  ejus  regula  fuit,  omnes  fim- 
plices  ideas,  ex  quibus  reliquae  omnes  componuntur,  enumerare,  ac 
quamlibet  figillatim  examinare.  Ubi  enim  fimplices  ideas  clare  et 
diftinfte  percipere  poflet,  fine  dubio  etiam  omnes  reliquas,  ex  fim- 
plicibus  illis  confiatas,  eadem  claritate  et  diftin&ione  intelligeret 
His  ita  prelibatis,  breviter  expUcabimus,  quomodo  omnia  indubiuo 
revocaverit,  vera  Scientiarum  principia  invenerit,  ac  fe  ex  dubita- 
tionum  difficultatibus  extricaverit.. 

Dubiutfo  Primo  itaque  fibi  ob  oculos  ponit  omnia  iHa,  quc  a 
fenfibus  acceperat,  nempe  coelum,  terram,etfimilia,atque 
etiam  fuum  corpus;quae  omnia  eoufque  in  Rerum  Natura  effe  putaverat. 
Ac  de  horum  certitudine  dubitat,  quia  fenfus  ipfum  interdum  fefelliffe 
deprehenderat,  et  in  fomnis  fibi  faepe  perfuaferat,  multa  extra  fe  vere 
exiftere,  in  quibus  poftea,fedelufumeffe,compererat;acdeniquequia 
alios  etiam  vigilantes  aflerere  audierat,  fe  in  membris,quibusdudum 
caruerant,  dolorem  fentire.  Quare  non  fine  ratione  etiam  de  fui 
corporis  exiftentia  dubitare  potuit.  Atque  ex  his  omnibus  vere  con- 
cludere  potuit,  fenfAs  non  effe  firmiflimum  fundamentum,  cui  omnii 
fcientia  fuperftruenda  fit  (poffunt  enim  in  dubium  revocari),  fed 
certitudinem  ab  aliis  principiis  nobis  certioribus  dependere.  Ut 
autem  porro  talia  inveftiget,  fecundo  fibi  ob  oculos  ponit  omnia 
univerfalia,  qualia  funt  natura  corporea  in  communi,  ejufque  ex- 
tenfio,  item  figura,  quantitas,  etc,  ut  etiam  omnes  mathematics  ve- 
ritates.  Et,  quamvis  haec  ipfi  certiora  viderentyr,  quam  omnia  qu« 
a  fenfibus  hauferat,  rationem  tamen  de  iis  dubitandi  invenit;  quo- 
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niam  alii  etiam  circa  ea  errtem,  et  prsecipue,  quoniam  infixa  quae- 
dam  erat  ejus  memi  vetus  opinio,  Deum  effe,  qui  poteft  omnia,  et 
a  quo  talis,  qualis  exiftit,  creatus  eft,  quique  adeo  forfan  fecerat, 
ut  etiam  circa  illa,  quse  ipfi  clariffima  videbantur,  deciperetur.  Atque 
hic  eft  modus,  quo  omnia  in  dubium  revocavit. 

Ut  autem  vera  fcientiarum  principio  inveniret,  inquifivit      Inventio 

M  /.  -       •  -    ,         fund&nenti 

poftea,  num  omma,  quae  fub  ejus  cogitationem  cadere  '  Qmn\s 
poffent,  in  dubium  revoc&rat,  ut  fic  exploraret,  an  non  ftientU. 
forte  quid  reliquum  effet,  de  quo  nondum  dubitaverat.  Quod  fivero 
quid,ficdubitando,  inveniret,  quod  nullA  ex  praecedentibus,necetiam 
ulla  alia  ratione,  in  dubium  revocari  poffet;  id  fibi  tanquam  fundamentum, 
cui  omnem  fuam  cognitionem  fuperftruat,ftatuendumeffe,merito  judi 
cavit.  Et  quamquam  jam,  ut  videbatur,  de  omnibus  dubit&rat;  nam 
aeque  de  iis,  quse  per  fenfus  hauferat,  quamdeiis,quaefolointelledu 
perceperat,  dubitaverat,  aliquid  tamen,  quod  explorandum  effet, 
reliquum  fuit,  ille  nimirum  ipfe,  qui  fic  dubitabat.  Non  quatenus 
capite,  manibus,  reliquifque  corporis  membris  conftabat,  quoniam 
de  his  dubitaverat;  fed  tantum  quatenus  dubitabat,  cogitabat,  etc. 
Atque,  hoc  accurate  examinans,  comperit,  fe  nullis  praediftis  ratio- 
nibus  de  eo  dubitare  poffe.  Nam,  quamvis  fomnians  aut  vigilans 
cogitet,  cogitat  tamen  atque  eft;  et  quamvis  alii,  aut  etiam  ille 
ipfe  circa  alia  erraviffent,  nihilominus,  quoniam  errabant,  erant. 
Nec  ullum  fuse  natune  autorem  adeo  callidum  fingere  poteft,  qui 
eum  circa  hoc  decipiat;  concedendum  enim  erit,  ipfum  exiftere, 
quamdiu  fupponitur  decipi.  Nec  denique,  quaecumque  alia  excogi- 
tetur  dubitandi  caufa,  ulla  talis  adferri  poterit,  quse  ipfum  fimul  de 
ejus  exiftentia  non  certiflimum  reddat.  Imo,  quo  plures  adferuntur 
dubitandi  rationes,  eo  plura  fimul  adferuntur  argumenta,  quae  illum 
de  fua  exiftentia  convincunt.  Adeo  ut,  quocumque  fe  ad  dubitan- 
dum  vertat,  cogatur  nihilominus  in  has  voces  erumpere,  dubito, 
cogfto,  ergo  fum. 

Hac  igitur  detefta  veritate,  fimul  etiam  invenit  omnium  fcientiarum 
fundamentum;  ac  etiam  omnium  aliarum  veritatum  menfuram  ac 
regulam;  fcilicet,  Quicquid  tam  ciare  ac  diftinSe  percipitur,  quam 
iffudj  verum  tft. 
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Nullum  vero  aliud,  quam  hoc,  fcientiarum  fundamentum  effe  poffe, 
iatis  fuperque  liquet  ex  pnecedentibus:  quoniam  reliqua  omnia  h- 
cillimo  negotio  a  nobis  in  dubium  revocari  poffunt,  hoc  autem 
nequaquam.  Verumenimvero  circa  hoc  fundamentum  hic  apprime 
notandum,  hanc  orationem,  dubito,  cogito,  ergofum,  non  effe  fyllo- 
gifmum,  in  quo  major  propofitio  eft  omiffa.  Nam,  fi  fyllogifmus 
effet,  praemiffae  clariores  et  notiores  deberent  effe,  quam  ipfa  con- 
clufio,  ergo  fum:  adeoque  ego  fum  non  effet  primum  omnis  cogni- 
tionis  fundamentum;  pneterquam  quod  non  effet  certa  conclufio: 
nam  ejus  veritas  dependeret  ab  univerfalibus  prsemiffis,  quas  duduo 
in  dubium  Autor  revocaverat;  ideoque  cogrto,  ergo  fum,  unica  eft 
propofitio,  quse  huic,  ego  fum  cogitans,  aequivalet. 

Sciendum  porro,  ut  confufionem  in  fequentibus  vitemus  (clare 
enim  ac  diftin&e  res  percipienda  eft),  quid  fimus?  Nam,  hoc  dare 
et  diftin&e  intelledo,  noftram  effentiam  cum  aliis  non  confundemus. 
Ut  igitur  id  ex  praecedentibus  deducat,  fic  pergit  nofter  Autor. 

Omnes,  quas  olim  de  fe  habuit,  cogitationesinmemoriamrevocat, 
ut,  animam  fuam  effe  exiguum  quid  inftar  venti,  vel  ignis,  vel 
ignis,  vel  aetheris,  craifioribus  fui  corporis  partibus  infiifum,  et, 
corpus  fibi  notius  effe  quam  animam,  illudque  a  fe  clarius  ac 
diftinftius  percipi.  Atque  haec  omnia  clare  pugnare  cum  iis  depre- 
hendit,  quae  hucufque  intellexerat.  Nam  de  fuo  corpore  dubitare 
poterat,  non  autem  de  fua  effentia  quatenus  cogitabat.  Adde,  quod 
haec  neque  clare  neque  diftin&e  percipiebat,  ac  confequenter,  t\ 
fuae  methodi  pnefcripto,  tanquam  falfa  rejicere  debebat.  Unde,  cum 
talia  ad  fe,  quatenus  hucufque  fibi  cognitus  erat,  pertinere  intelli- 
gere  non  poffet,  pergit  ulterius  inquirere,  quid  ad  fuam  effenriao 
proprie  pertineat,  quod  in  dubium  revocare  non  potuerat,  et  ob 
quod  fuam  exiftentiam  concludere  cogebatur.  Talia  autem  funt, 
quod  fibi  covere  voluerit,  ne  deciperetur;  multa  cupiverit  inteUigcrt; 
de  omnibus ,  qua  intelligere  non  poterat,  dubitdrit;  unum  to/ffl* 
hucufque  offirmdrit;  omma  reUqua  negdrit ,  et  tanquam  falfa  rejcctfib 
multaque  etiam  invitus  imaginatus  fuerit;  ac  denique  muka,  tanqiM* 
a  fenfibus  venientia,  animadverterit.  Cumque  ex  fihgulis  his  aeque 
evidenter  fuam   exiftentiam   colligere,   nec   ullum   horum  inter  ea, 
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quae  in  dubium  revocaverat,  recenfere  potuerit,  ac  denique  omnia 
haec  fub  eodem  attributo  concipi  poffint;  fequitur,  omnia  fasec  vera 
efle,  et  ad  ejus  naturam  pertinere.  Atque  adeo,  ubi  dixerat,  cogito, 
omnes  hi  cogitandi  modi  intelligebantur,  nempe  duiitare,  inteiiigerc, 
affirmarc,  ncgare,  veiie,  noiie,  imaginari,  et  fentire. 

Apprime  autem  hic  notandum  venit,  quod  magnum  ufum  in  fe- 
qnentibus,  ubi  de  diftinctione  mentis  a  corpore  agetur,  habebit; 
nempe  i\  hos  cogitandi  modos  clare  ac  diftindte  fine  reliquis,  de 
quibus  adhuc  dubitatur,  intelligi;  a\  eorum  clarum  et  diftin&um 
quem  habemus,  conceptum,  obfcurum  atque  confufum  reddi,  (i  iis 
aliqua,  de  quibus  adhuc  dubitamus,  adfcribere  vellemus. 

Ut  denique  de  iis,  qu«  in  dubium  revocaverat,  certus      Liberatfo 

ab  omnibus 

redderetur,  omneque  dubium  tolleret,  pergit  inquirere  in  na-    dubiis. 

turam  Entis  perfedtiffimi,  et  an  tale  exiftat.  Nam,  ubi  Ens  perfe&iffimum 

exiftere  deprehendet,  cujus  vi  omnia  producuntur  et  confervantur,  cujuf- 

que  natune  repugnat,  ut  fit  deceptor;  tum  illa  ratio  dubitandi  tolletur, 

quam  ex  eo,  quod  fuam  caufam  ignorabat,  habuit.    Sciet  enim,  fa- 

cultatem  veri  a  falfo  dignofcendi  a  Deo  fumme  bono  et  veraci  ipfi 

non  fuiffe  datam,  ut  deciperetur.    Adeoque  Mathematicse  veritates, 

feu  omnia,  quae  ipfi  evidentiffima  efft  videntur,  minime  fufpe&aefle 

poterunt.    Progreditur  deinde,  ut  aeteras  caufas  dubitandi  tollat, 

inquiritque,  undenam  fiat,  quod  aliquando  erremus?    Quod  ubi  in- 

venit  ex  eo  oriri,  quod  libera  noftra  voluntate  utamur  ad  aflentien- 

dum   etiam  iis,  quse  tantum  confufe  percepimus;  ftatim  concludere 

potuit,  fe  in  pofterum  ab  errore  cavere  pofle,  modo  non  nifi  clare 

et   diftindte   perceptis   aflenfum   praebeat.    Qiiod   unufquifque   a   fe 

facile  impetrare  poteft,  quoniam  poteftatem  habet  cohibende  volun- 

tatis,  ac  proinde  efficiendi,  ut  intra  limites  intelleftus  contineatur* 

Venun,  quia  in  prima  letate  multa  haufimus  pnejudicia,  a  quibus 

non  facile  liberamur,  pergit  porro,  ut  ab  iis  liberemur,  et  nihil,  nifi 

quod   clare  et  diftinfte   percipimus,   ampleftamur,  fimplices  omnes 

notiones  et  ideas,  ex  quibus  omnes  noftne  cogitationes  componun- 

tur,  enumerare,  eafque  fingulatim  examinare;  ut  quicquid  in  unaqua- 

que  clarum,  quid  obfcurum  eft,  animadvertere  poffit;  fic  enim  facile 

clarum  ab  obfcuro  diftinguere  poterit,  clarafque  ac  diftindas  cogita- 
II  25 
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tiones  efformare;  adeoque  facile  realem  diftin&ionem  inter  animamet 
corpus  invenire;  et  quid  in  iis,  quse  a  fenfibus  haufimus,  clamm, 
quid  obfcurum  fit;  et  denique,  in  quo  fomnium  a  vigiliis  differat. 
Quo  fa&o  neque  de  fuis  vigiliis  dubitare,  neque  a  fenfibus  feOi 
amplius  potuit;  ac  fic  fe  ab  omnibus  dubitationibus  fupra  recenfitis 
liberavit. 

Verum,  antequam  hic  finem  faciam,  iis  fatisfaciendum  videtur, 
qui  fic  argumentantur:  Cum  Deum  exiftere  nobis  per  fe  non  inno- 
tefcat,  de  nulla  re  videmur  poffe  unquam  effe  certi;  nec,  Deum 
exiftere,  unquam  nobis  innotefcere  poterit.  Nam  ex  incertis  pra- 
miffis  (omnia  enim  incerta  effe  diximus,  quamdiu  noftram  originem 
ignoramus)  nihil  certi  concludi  poteft. 

Hanc  difficultatem  ut  amoveat  Cartefius,  refpondet  hoc  paclo: 
Ex  eo,  quod  nondum  fciamus,  an  forte  originis  noftrse  autor  no$ 
tales  creaverit,  ut  faUamur,  etiam  in  iis,  quse  nobis  vel  eviden- 
tiffima  apparent,  dubitare  nequaquam  poffumus  de  iis,  quse  clare  ei 
diftinde  per  fe,  vel  per  ratiocinationem ,  quamdiu  nempe  ad  illam 
attendimus,  intelligimus;  fed  tantum  de  iis,  quas  antehac  demon- 
ftravimus  vera  effe,  quorum  memoria  poteft  recurrere,  cum  non 
amplius  attendimus  ad  rationes,  ex  quibus  ea  deduximus,  quarum- 
que  adeo  fumus  obliti.  Quapropter,  quamvis,  Deum  exiftere,  non 
per  fe,  fed  tantum  per  aliud  innotefcere  poffit,  poterimus  tamen  ad 
certam  Dei  exiftentiae  cognitionem  pervenire,  dummodo  ad  omnei, 
ex  quibus  illam  concludimus,  praemiffas  accuratiffime  attendamus. 
Vide  Prificip*  part.  I.  artic.  13.  et  Refp.  ad  fecund.  obje&.  num.  3- 
et  in  fin.  Meditat.  5.  * 

Verum,  quoniam  hsec  refponfio  quibusdam  non  fatiffacit,  aliam 
dabo.  Vidimus  in  pnecedentibus,  ubi  de  noftrse  exiftentiae  certitudine 
atque  evidentia  loquebamur,  nos  illam  ex  eo  conclufiffe,  quod, 
quocunque  mentis  aciem  convertebamus ,  nullam  dubitandi  rationen 
offendebamus,  quse  eo  ipfo  nos  de  noftri  exiftentia  non  convinceret; 
five  ubi  ad  noftram  propriam  naturam  attendebamus,  five  ubinoftrz 
naturse  autorem  callidum  deceptorem  fingebamus,  five  denique  aliam 
quamcunque,  extra  nos,  dubitandi  rationem  accerfebamus;  quod 
9  circa   nullam   aliam   rem  hucufque  contingere  deprehendimus.  Nam, 
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quamvis  ad  naturam  ex.  gr.  TrianguU  attendentes,  cogimur  conclu- 
dere,  ejus  tres  angulos  effe  aequales  duobus  rectis,  non  tamen  idem 
poffumus  concludere  ex  eo,  quod  forte  a  natura  noftre  autore 
decipiamur;  qiiemadmodum  ex  hoc  ipfo  noftram  exiftentiam  certiffime 
colligebamus.  Quapropter  non,  quocunque  mentisaciemconvertimus, 
cogimur  concludere,  Trianguli  tres  angulos  effe  aequales  duobus 
reltis,  fed  contra  caufam  dubitandi  invenimus;  quia  nempe  nullam 
talem  Dei  ideam  habemus,  quae  nos  ita  afficiat,  ut  nobis  impoffibile 
fit  cogitare,  Deum  effe  deceptorem.  Nam  «que  facile  eft  ei,  qui 
veram  Dei  ideam  non  habet,  quam  nos  non  habere  jam  fupponimus, 
cogitare,  fuum  autorem  effe  deceptorem,  quam  non  effe  deceptorem; 
quemadmodum  illi,  qui  nullam  habet  Trianguli  ideam,  seque  facile  eft 
cogitare,  ejus  tres  angulos  aequales  effe,  quam,  non  effe  sequales 
duobus  redis.  Quare  concedimus,  nos  de  nulla  re,  praeter  noftram 
exiftentiam,  quamvis  ad  illius  demonftrationem  probe  attendamus, 
poffe  effe  abfolute  certos,  quamdiu  nullum  Dei  clarum  et  diftinftuin 
conceptum  habemus,  qui  nos  affirmare  faciat,  Deum  effe  fumme 
veracem,  ficuti  idea,  quam  Trianguli  habemus,  noscogitconcludere, 
ejus  tres  angulos  effe  aequales  duobus  reftis;  fed  negamus,  nos  ideo 
in  nullius  rei  cognitionem  pervenire  poffe.  Nam,  ut  ex  omnibus 
jamjam  didis  patet,  cardo  totius  rei  in  hoc  folo  verfatur:  nempe 
ut  talem  Dei  conceptum  efformare  poffimus,  qui  nos  ita  difponat, 
ut  nobis  non  aeque  facile  fit  cogitare,  eum  effe  quam  non  effe 
deceptorem,  fed  qui  nos  cogat  affirmare,  eum  effe  fumme  veracem. 
Ubi  enim  talem  ideam  efformaverimus,  illa  de  Mathematicis  veri- 
tatibus  dubitandi  ratio  toUetur.  Nam,  quocunque  tum  mentis  aciem 
convertemus,  ut  de  iftarum  aUqua  dubitemus,  nihil  offendemus,  ex 
quo  ipfo,  quemadmodum  circa  noftram  exiftentiam  contigit,  non 
concludere  debeamus,  illam  effe  certiffimam.  £x.  grat.  fi,  poft  Dei 
ideam  inventam,  ad  naturam  Trianguli  attendamus,  hujus  idea  nos 
coget  affirmare,  ejus  tres  angulos  effe  aequales  duobus  re&is;  fin  ad 
ideam  Dei,  haec  etiam  nos  affirmare  coget,  eum  fumme  veracem, 
noftrxque  naturse  effe  autorem  et  continuum  confervatorem,  atque 
adeo  nos  circa  iftam  veritatem  non  decipere.  Nec  minus  impoffibile 
nobis  erit  cogitare,   ubi   ad  Dei  ideam   (quam  nos  inveniffe  jam 
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fupponimus)  attendimus,  eum  effe  deceptorem,  quam,  uhi  ad  ideam 
Trianguli  attendimus,  cogitare,  tres  ejus  anguios  non  effe  equaks 
duobus  re&is.  Et,  uti  poffumus  talem  Trianguii  ideam  formaie, 
quamvis  nefciamus,  an  autor  noftrse  natune  nos  decipiat;  fic  etiam 
poffumtts  ideam  Dei  nobis  claram  reddere  atque  ob  oculos  ponere, 
quamvis  etiam  dubitemus,  an  itoftne  naturse  autor  nos  in  omnibus 
decipiat.  Et,  modo  illam  habeamus,  quomodocunque  eam  acquifi- 
verimus,  fufficiet,  ut  jamjam  oftenfum  eft,  ad  omne  dubium  tollen- 
dum.  His  itaque  pnemiffis,  ad  difficultatem  motam  refpondeo :  nos 
de  nulla  re  poffe  efle  certos,  non  quidem,  quamdiu  Dei  exiftentiam 
ignoramus  (nam  de  hac  re  non  locutus  fum),  fed  quamdiu  ejus 
claram  et  diftin&am  ideam  non  habemus.  Quare,  fi  quis  contra  me 
argumentari  velit,  tale  debebit  effe  argumentum:  De  nulh  re  poffu- 
mus  effe  certi,  antequam  Dei  claram  et  diftin&am  ideam  habeamus. 
Atqul  claram  et  diftin&am  Dei  ideam  habere  non  poffumus,  quam- 
diu  nefcimus,  an  noftne  naturse  autor  nos  decipiat.  Ergo  de  nulla 
re  poffumus  effe  certi,  quamdiu  nefcimus,  an  noftne  natune  autor 
nos  decipiat,  etc.  Ad  quod  refpondeo,  concedendo  majorem,  et 
negando  minorem.  Habemus  enim  claram  et  diftin&am  ideam  Trian- 
guli,  quamvis  nefciamus,  an  noftne  natune  autor  nos  dedpiat;  et 
modo  talem  Dei  ideam,  ut  modo  fufe  oftendi,  habeamus,  nec  de 
ejus  exiftentia,  nec  de  ulla  veritate  mathematica  dubitare  poterimus. 
Haec  prsefati,  rem  ipfam  nunc  aggredimur. 

DEFINITIONES. 

I.  Cogitationis  nomine  comple&or  omne  id,  quod  in  nobis  eft, 
et  cujus  immediate  confcii  fumus. 

Ita  omnes  voUtntatis,  inteue&us,  imaginatknis ,  et  fenfuum  opera- 
tiones  funt  cogitationes.  Sed  addidi  immediate,  ad  excludenda  ea, 
qua  ex  iis  confequuntur  ;  ut  motus  voluntarius  eogitationem  quidem 
pro  principio  habet,  fed  ipfe  tamen  non  efi  cogitatio. 

II.  Idea  nomine  inteUigo  cujuflibet  cogitationis  formam  iUam, 
per  cujus  immediatam  perceptionem  ipfius  ejufiiem  cogitationis  con- 
fcius  fum. 

Adeo  ut  nihil  poffim  verbis  exprimere,  intelligendo  id,  quod  dko, 
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quin  ex  hoc  ipfb  certum  fit,  in  me  effe  ideam  ejus,  quod  verbis  iiiis 
figmficatur.  Atque  ita  non  foias  imagines  in  phantafia  dcpiftas  ideas 
voco;  imo  ipfas  hic  nutto  modo  voco  ideas,  quatenus  funt  in  phanta- 
fia  corporea,  hoc  efi,  in  parte  aliqua  cerebri  depidta,  fed  tantum 
quatenus  mentem  ipfamin  iUam  cerebri  partem  converfam  informant. 

III.  Per  realitatem  obje&ivam  idea  intelligo  entitatem  rei  repne- 
fentatse  per  ideam,  quatenus  eft  in  idea. 

Eodemque  modo  dici  potefi  perfeStfo  objeftiva,  vel  artificium  objeffi- 
smm,  etc.  Nam  quacunque  percipimus  tanquam  in  idearum  obje&is, 
ea  funt  in  ipfis  ideis  obje&ivc. 

IV.  Eadem  dicuntur  effe  formaliter  in  idearum  obje&is,  quando 
talia  funt  in  ipfis,  qualia  illa  percipimus.  Et  eminenter,  quando  non 
quidem  talia  funt,  fed  tanta,  ut  talium  vicem  fupplere  poffint. 

Nota,  cum  dico  caufam  eminenter  perfeStiones  fui  cffeft&s  continere, 
tum  mc  fignificare  velle,  quod  caufa  pcrfcftioncs  efefiMs  excelientius 
quam  ipfe  effeSus  continet.    Vide  etiam  Axiom.  8. 

V.  Omnis  res,  cui  ineft  immediate,  ut  in  fubjefto,  fiveperquam 
exiftit  aliquid,  quod  percipimus,  hoc  eft  aliqua  proprietas  five 
qualitas  five  attributum,  cujus  realis  idea  in  nobis  eft,  vocatur 
Subftantia. 

Neque  enim  ipfius  fubftantia,  pracife  fumta ,  aliam  habemus  ideam, 
quam  quod  fit  res,  in  qua  formaUter  vel  eminenter  exiftit  illud  aliquid, 
quod  percipimus,  five  quod  eft  objeStive  in  aiiqua  ex  noftris  ideis. 

VL    Subftantia,  cui  ineft  immediate  cogitatio,  vocatur  Mens. 

Loquor  autem  hic  de  Mente  potius,  quam  de  Anima,  quoniam 
Anima  nomen  eft  aquivocum,  et  fape  pro  re  corporea  ufurpatur. 

VII.  Subftantia,  quae  eft  fubje&um  immediatum  extenfionis,  et 
accidentium  quse  extenfionem  prefupponunt,  ut  figure,  fitus,motus 
localis,  eto,  vocatur  Corpus. 

An  vero  una  et  eadem  fubftantia  fit,  qua  vocatur  Menset  Corpus, 
an  dua  diverfa,  poftca  erit  inquirendum. 

VIII.  Subftantia,  quam  per  fe  fumme  perfeftam  efle  intelligimus, 
et  in  qua  nihil  plane  concipimus,  quod  aliquem  defe&um  five  per- 
feftionis  limitationem  involvat,  Deus  vocatur. 

IX.  Cum  quid  dicimus  in  aikyjus  rei  natura.  (ive  conceptu  con- 
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tineri,  idem  eft,  ac  fi  diceremus,  id  de  ea  re  verum  efle,  five  de 
ipfa  poffe  vere  afBrmari. 

X.  Duae  fubftantiae  realiter  diftingui  dicuntur,  cum  unaqusequeex 
ipfis  abfque  alia  poteft  exiftere. 

Cartefii  Poftuiata  hic  omifimus,  quia  ex  iis  nihii  in  fequcntibus 
conciudimus;  attamcn  ieStores  ferio  rogamus ,  ut  ipfa  perlcgant  atque 
attenta  meditatione  confiderent. 

AXIOMATA. 

I.  In  cognitionem  et  certitudinem  rei  ignotae  non  pervenimus, 
nifi  per  cognitionem  et  certitudinem  alterius,  quae  ipfa  prior  eft 
certitudine  et  cognitione. 

II.  Dantur  rationes,  quse  nos  de  noftri  corporis  exiftentia  dubi- 
tare  faciunt. 

Hoe  re  ipfa  tn  Prolegomeno  oftenfum  eft,  ideoque  tanquam  axioma 
hic  ponitur. 

III.  Si  quid  praeter  Mentem  et  Corpus  habemus,  id  nobis  minus, 
quam  Mens  et  Corpus,  notum  eft. 

Notandum,  hac  axiomata  nihil  de  rcbus  extra  nos  affirmare,  ftd 
tantum  ca,  qua  in  nobis,  quatenus  fumus  res  cogitantes,  rcperimus. 

PROPOSITIO   I. 

De  nuiia  re  poffumus  abfolute  effe  ccrti,  quamdiu  nefcimus  nos 
exiftere. 

DEMONSTRATIO. 

Propofitio  haec  per  fe  patet.  Nam  qui  abfolute  nefcit  fe  exiftere, 
fimul  nefcit  fe  efle  affirmantem  aut  negantem,  hoc  eft,  certo  feaffir- 
mare  aut  negare. 

Notandum  autem  hic,  quod,  quamvis  muita  magna  certitudinc 
affirmcmus  et  negemus,  adhoc,quod  exiftamus ,  non  attendcntes ;  tamen , 
nifi  pro  indubitato  hoc  prafupponatur ,  omnia  in  dubium  rcvocari 
poffcnu 

PROPOSITIO    II. 
Ego  fum  dcbet  effc  per  fe  notum. 
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DEMONSTRATIO. 

Si  negas,  non  ergo  innotefcet,  nifi  per  aliud,  cujus  quidem  (per 
Ax.  L)  cognitio  et  certitudo  prior  erit  in  nobis  hoc  enunciato,  ego 
fum.  Atqui  hoc  eft  abfurdum  (per  prac.) ;  ergo  per  fe  debet  efle 
notum.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO   III. 

Ego,  quattnus  res  conftans  corpore,  fum,  non  eft  pritnum,  nec  per 
/e  cognitum. 

DEMONSTRATIO. 

Qusedam  funt,  qua»  nos  de  exiftentia  noftri  corporis  dubitare 
faciunt  (per  Ax.  a.);  ergo  (per  Ax.  i.)  in  ejus  certitudinem  non 
perveniemus,  nifi  per  cognitionem  et  certitudinem  alterius  rei,  quae 
ipfa  prior  eft  cognitione  et  certitudine.  Ergo  hsec  enunciatio,  ego, 
quatenus  res  conftans  corpore,  fum,  non  eft  primum,  nec  per  fe 
cognitum.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIOIV. 
Ego  fum  non  poteft  ejfe  primum  cognitum,  nifi  quatenus  cogitamus. 

DEMONSTRATIO. 

Hoc  enunciatum,  ego  fum  res  corporea  aut  conftans  corpore,  non 
eft  primum  cognitum  (per  prac);  nec  etiam  de  mea  exiftentia, 
quatenus  confto  alia  re  prater  mentem  et  corpus,  fum  certus:  nam 
il  aliqua  alia  re,  a  mente  et  corpore  diverfa,  conftamus,  ea  nobis 
minus  nota  eft  quam  corpus  (per  Ax.  3.) :  quare  ego  fum  non  poteft 
efie  primum  cognitum,  nifi  quatenus  cogitamus.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  patet,  mentem  five  rem  cogitantem  notiorem  efle  corpore. 
Verum  ad  uberiorem  explicationem  legantur  Art.  11.  et  12.  part.j, 
Prindpiorum. 

SCHOLIUM. 

Unufquifque  certiflime  percipit,  quod  affirmat,  negat,  dubitat, 
intelligit,  imaginatur,  etc;  five/quod  exiftit  dubitans,  intelligens, 
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affirmans,  etc;  five  uno  verbo,  cogitans;  neque  poteft  haec  in 
dubium  revocare.  Quare  hoc  enunciatum,  cogito,  five  fum  cogitom, 
unicum  (pcr  Prop.  i.)  et  certiffimum  eft  fundamentum  totius  Philo- 
fophise.  Et,  cum  in  fcientiis  nihil  aliud  quaeri  neque  defideraripoffit, 
ut  de  rebus  certiffimi  fimus,  quam  omnia  ex  firmiffimis  principiis 
deducere,  eaque  aeque  clara  et  diftin&a  reddere,  ac  principia,  ex 
quibus  deducuntur;  clare  fequitur,  omne,  quod  nobis  aeque  evidens 
eft,  quodque  acque  dare  et  diftin&e,  atque  noftrum  jam  inventum 
principium,  percipimus,  omneque,  quod  cum  hoc  principio  ita 
convenit,  et  ab  hoc  principio  ita  dependet,  ut,  fi  de  eo  dubitare 
velimus,  etiam  de  hoc  principio  effet  dubitandum,  pro  veriffimo 
habendum  effe.  Verum,  ut  in  iis  recenfendis  quam  cautifiime  proce- 
dam ,  ea  tantum  pro  seque  evidentibus ,  proque  aeque  clare  et  diftinde 
a  nobis  perceptis,  in  initio  admittam,  quse  unufquifque  in  fe,  qua 
tenus  cogitans,  obfervat.  Ut,  ex.  grat.,  fe  hoc  et  illud  velk,  fe 
certas  tales  habere  ideas,  unamque  ideam  plus  realitatis  et  perfe&i- 
onis  in  fe  continere,  quam  aliam;  illam  fcilicet,  quae  objeftive  con- 
tinet  effe  et  perfe&ionem  fubftantise,  longe  perfe&iorem  efle,  quam 
illam,  quae  tantum  objeftivam  perfeftionem  alicujus  accidentis  con- 
tinet ;  illam  denique  omnium  effe  perfediffimam ,  quae  eft  entis  fumme 
perfe&i.  Hsec,  inquam,  non  tantum  seque  evidenter  et  aeque  dare, 
fed  forte  etiam  magis  diftindte  percipimus.  Nam  non  tantum  affir- 
mant,  nos  cogitare,  fed  etiam,  quomodo  cogitemus.  Porro  etiamilb 
cum  hoc  principio  convenire  dicemus,  quse  non  poffunt  in  dubium 
revocari,  nifi  fimul  hoc  noftrum  inconcuffum  fundamentum  in  dubium 
revocetur.  Ut,  ex.  grat.,  fi  quis  dubitare  velit,  an  ex  nihilo  aliquid 
fiat,  fimul  poterit  dubitare,  an  nos,  quamdiu  cogitamus,  fimus.Nam 
fi  de  nihilo  aliquid  affirmare  poffum,  nempe  quod  poteft  effe  caufa 
alicujus  rei,  potero  fimul  eodem  jure  cogitationem  de  nihilo  affirmare, 
ac  dicere,  me  nihil  effe  quamdiu  cogito.  Quod  cum  mihi  impoffibile 
fit,  impoffibile  etiam  mihi  erit  cogitare,  quod  ex  nihilo  aliquid  fi*t. 
His  fic  confideratis,  ea,  quae  nobis  imprsefentiarum,  ut  ulterius 
pergere  poffimus,  neceffaria  videntur,  hic  ordine  ob  ocuios  ponere 
conftitui,  numeroque  Axiomatum  addere;  quandoquidem  a  Cartefio, 
in  fine  Refponifionum  ad  fecundas  Objediones,  tanquam  Axiomata 
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proponuntur,  et  accuratior,  quam  ipfe,  effe  nolo.  Attamen,  ne  ab 
ordine  jam  incepto  recedam,  ea  utcumque  clariora  reddere,  et,quo- 
modo  unum  ab  alio,  et  omnia  ab  hoc  principio,  ego  fum  cogitans, 
dependent,  vel  cum  ipfo  evidentia  et  ratione  conveniunt,  oftendere 
conabor. 

AXIOMATA 

ex   Cartefio  deprompta. 

IV.  Sunt  diverfi  gradus  realitatis  five  entitatis:  nam  fubftantia 
plus  habet  realitatis,  quam  accidens  vd  modus;  et  fubftantia  infinita, 
quam  finita;  ideoque  plus  eft  realitatis  obje&ivae  in  idea  fubftantis, 
quam  accidentis;  et  in  idea  fubftantue  infinitse,  quam  in  idea  finitse. 

Hoc  axioma  ex  fola  contempiatione  noftrarum  idearum,  de  quarum 
exifientia  certi  fumus,  qua  nempe  modi  funt  cogitandi,  innotefcit: 
fcimus  enim,  quantum  reaUtatis  five  perfeftionis  idea  fubftantia  de 
fubftantia  affirmat,  quantum  vero  idea  modi  de  modo.  Quod  cum  ita 
fit9  necejfario  etiam  comperimus,  ideam  fubftantict  pius  realitatis 
objeftiva  contincre,  quam  ideam  aHcujus  accidentis,etc.  VideScholium 
Propofit.  4. 

V.  Res  cogitans,  fi  aliquas  perfediones  novit,  quibus  careat, 
libi  ftatim  ipfas  dabit,  fi  fint  in  fua  poteftate. 

Hoc  unufquifque  in  fe,  quatenus  eft  res  cogitans,  obfervat;  quare 
(per  SchoL  Prop.  4.)  de  ipfo  ccrtiffimi  fumus;  et  eadem  de  caufa 
non  minus  certi  fumus  de  fequenti,  nempe 

VI.  In  omnis  rei  idea  five  conceptu  continetur  exiftentia,  vel 
poflibilis  vel  neceflaria  (Vide  Axiom.  10.  Cartefii). 

Neceftaria  in  Dei ,  five  entis  fumme  perfeSi,  conceptu;  nam  alias 
conciperetur  imperfeSum,  contra  quod  fupponitur  concipi.  Contingens 
vero,  five  poffibiUs,  in  conceptu  rei  Umitata. 

VII.  Nulla  res,  neque  ulla  rei  perfe&io,  aftu  exiftens  poteft 
habere  nihil,  five  rem  non  exiftentem,  pro  caufa  fwe  exiftentie. 

Hoc  axioma  nobis  aque  perfpicuum  ejfe,  ac  eft  ego  fum  cogitans, 
in  Seholio  Propofit.  4.  demonftravi. 

VIIL  Quicquid  eft  realitatis  five  perfe&ionis  in  aliqua  re,  eft, 
vel  formaliter  vel  eminenter,  in  prima  et  adaequata  ejus  caufa. 


V 
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Per  eminenter  inteihgo,  cum  caufa  perfc&ius  continet  omnem  reati- 
tatem  cffe&&s,  quam  effcSus  ipfe;  per  formaliter  vcro,  cum  aque  per- 
fcBc  illam  continet. 

Hoc  Axioma  a  pracedenti  dependet:  nam,  fi  fupponeretur ,  nihil 
vei  minus  ejfe  in  caufa,  quam  in  cffcftu,  nihil  in  caufa  cffet  caufa 
effeftds.  At  hoc  efi  abfurdum  (per  prsec.) ;  quare  non  quacunque  res 
potefi  ejfe  caufa  aticujus  effeStus,  fed  pracife  iiia,  in  qua  eminenter} 
vcl  ad  minimum  formaiiter,  efi  omnis  perfeftio,  qua  eft  in  effeSJu. 

IX.  Realitas  obje&iva  noftrarum  idearum  requirit  caufam,  in  qua 
eadem  ipfa  realitas,  non  tantum  obje&ive,  fed  formaliter  vel  emi- 
nenter,  contineatur. 

Hoc  Axioma  apud  omnes,  quamvis  multi  eo  abufi  funt ,  in  confeffo 
cfi.  Ubi  cnim  aiiquis  aiiquid  novi  concepit ,  nuiius  efi,  qui  non  quarat 
caufam  iJJius  conceptus  fivc  idea.  Ubi  vero  aiiquam  affignare  poffunt, 
in  qua  formaiiter  vei  eminenter  tantum  reaJitatis  contineatur,  quan- 
tum  cfi  objcBivc  in  iilo  conceptu,  quiefcunt.  Quod  exemph  machina 
Art.  17.  Part.  1.  Princ.  a  Cartefio  aJJato  fatis  expJicatur.  Sic  etiam, 
fi  quis  quarat,  undenam  homo  idcas  fua  cogitationis  ct  corporis 
habcat,  nemo  non  videt,  UJum  cas  cx  fe ,  formaJitcr  nimirum  conti- 
ncnte  omne ,  quod  idea  objedtivc  contincnt,  haberc.  Quare,fi  homo 
aiiquam  habcret  ideam,  qua  pius  reaJitatis  objediiva  continerct ,  quam 
ipfe  formaiis;  neceffario,  Luminc  Naturaii  impuifi,  aJiam  caufam  extra 
homincm  ipfum,  qua  omnem  UJam  perfc&ionem  formaiiter  vei  cminen- 
ter  eontincret,  quarercmus.  Nec  uJJus  unquam  aJiam  prater  hanc 
caufam  affignavit,  quam  aque  ciare  et  diftinfte  conceperit.  Porro, 
quod  ad  veritatem  hufus  Axiomatis  attinet,  ea  apracedcntibus  pendet. 
Nempe  (per  4.  Ax.)  dantur  diverfi  gradus  rcaiitatis  five  entitatis  in 
ideis;  ac  proinde  (per  8.  Ax.),  pro  gradu  perfcdtionis,  perfc&iorem 
caufam  rcquirunt.  Vcrum  cum  gradus  rcaiitatis  x,  quos  in  idds  ad- 
vertimusy  non  fint  in  ideis,  quatenus  tanquam  modi  cogitandi  confide- 
rantur,  fed  quatcnus  una  fubftantiam ,  aiia  modum  tantum  fubftantia 
rcprafcntat,  fcu  uno  verbo,  quatenus  ut  imagines  rerum  confiderantur; 


1    De  hoc  etiam  certi  fumus,  quia  id  in  nobis  quatenus  cogitantes  comperi- 
mus.    Vide  praec.  Schol. 
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hinc  clare  fequitur,  idcarum  nullam  aiiam  pritnam  caufam  pojfcdari, 
prater  iiiam,  quam  omncs  Lumine  Naturaii  ciare  et  diftinfte  intcili- 
gcrc,  modo  oftendebamus,  nempe  in  qua  eadem  ipfa  reaiitas,  quam 
habent  objc&ivc,  formaiiter  vei  eminentcr  continctur.  Hanc  conclufio- 
ncm,  ut  ciarius  intciiigatur,  uno  aut  aitero  exempio  expHcabo.  Nempc, 
fi  quis  iibros  aliquos  (puta  unum  aiicujus  infignis  Phiiofophi,  aiterum 
aUcujus  nugatoris)  una  cadcmquc  manu  fcriptos  videt,  nec  ad  fenfum 
verborum  (hoc  eft ,  quatenus  veiuti  imagines  funt),  fed  tantum  ad 
dciineamcnta  chara&erum  et  ordinem  litcrarum  attendit;  nuiiam  ina- 
quaiitatem,  qua  ipfum  cogat  diverfas  eaufas  quarere,  inter  ipfos 
agnofcet,  fed  ipfi  ab  cadem  caufa  eodcmquc  modo  procejfijfe  videbuntur. 
Vcrum,  fi  ad  fenfum  verborum  et  orationum  attendat,  magnam  inter 
ipfos  inaquaUtatcm  rcperict^^ac  proinde  conciudet,  unius  iibri  caufam 
primam  vaidc  divcrfam  a  prima  caufa  alterius  fuijfe,  unamquc  aiia 
tanto  perfe&iorem  revcra  fuijfe,  quantum  fenfum  orationum  utriufque 
iibri,five  quantum  verba,  quatenus  veluti  imagincs  confiderantur,  ab 
invicem  diferrc  rcperit.  Loquor  autem  dc  prima  caufa  iibrorum, 
qua  nccejfario  debct  dari,  quamvis  concedam,  imo  fupponam,  unum 
iibrum  ex  aiio  dcfcribi  pojfe,  ut  per  fe  eft  manifeftum.  Idcm  etiam 
ciare  expiicari  poteft  excmpio  cffigiei,  puta  aiicujus  Principis.  Nam  fi 
ad  ipfius  materiaiia  tantum  attendamus,  nulium  inaquaiitatem  inter 
ipfam  et  aiias  cffigies  reperiemus,  qua  nos  cogat  diverfas  caufas 
quarere;  imo  nihii  obftabit,  quin  pojfimus  cogitare,  iiiam  ex  aiia 
imagine  fuijfc  depi&am,  et  iftam  rurfus  ex  aiia}  et  fic  in  infinitum. 
Namadejus  dciineamcnta  nuiiam  aUam  caufam  requiri  fatis  dignofcc- 
mus.  Verum  fi  ad  imaginem,  quatenus  imago  eft,  attendamus,  ftatim 
caufam  primam  cogemur  quarere,  qua  formaiiter  vei  emincnter  con- 
tincat  id,  quod  iiia  imago  reprafentative  continet.  Nec  video,  quid 
ad  confirmandum  et  diiucidandum  hoc  axioma  uiterius  defideretur. 

X.  Non  minor  caufa  requiritur  ad  rem  confervandam,  quam  ad 
ipfam  primum  producendam. 

Ex  eo,  qudd  hoc  tempore  cogitamus,  non  necejfario  fequitur,  nos 
poftea  cogitaturos.  Nam  conceptus,  quem  noftra  cogitationis  habemus, 
non  involvit,  five  non  continct,  nccejfariam  cogitationis  exiftentiam; 
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poffum  eidtn  cogitationem  *,  quomvis  fupponam  eam  non  exiftere,  tlart 
et  diftin&c  concipcrc.  Cum  autem  uniufcujufque  caufa  natura  debcat 
in  fe  continere  aut  invoivere  perfeSionem  fui  efeSUs  (per  Ax.  8.); 
hine  ciare  fequitur,  aUquid  in  nobis,  aut  extra  nos,  quod 
inteUeximus  ,  adhuc  necejfario  dari,  cujus  conccptus  five  natura  it 
vat  exiftentiam,  quodquefit  caufa,  cur  noftra  cogitatio  incepit  exiftere, 
et  etiam,  ut  exiftere  pergat.  Nam,  quamvis  noftra  cogitatio  imcepit 
exiftere,  non  ideo  ejus  natura  et  effentia  neccffariam  exiftentiam  magis 
mvoivit,  quam  antequam  exiftcret,  ideoque  eadem  vi  eget,  m  in 
exiftendo  perfeveret,  qua  eget,  ut  exiftere  incipiat.  Et  hoc,  quad  de 
cogitatione  dicimus,  dicendum  etiam  de  omni  re,  cufus  ejfentia  non  in- 
volvit  neceffariam  exiftentiam. 

XI.  Nulla  res  exiftit,  de  qua  non  poffit  qucri,  qusenam  fit  caufa 
(five  ratio),  cur  exiftat.    Vide  Ax.  i.  Gfcrtefii. 

Cum  exiftere  fit  quid  pofitivum,  non  pojfumus  dicere,  quod  habeat 
nihii  pro  caufa  (per  Ax.  7.);  ergo  aUquam  pofitivam  caufam,  five 
rationem,  cur  exiftat,  affignare  debemus ,  eamque  externam,  hoc  eft, 
qua  extra  rem  ipfam  eft,  vei  internam,  hoc  eft,  qua  in  natura  et 
definitione  rei  ipfius  exiftentis  comprehenditur. 

Propofitiones  quatuor  fequentes  ex  Cartefio  defumta. 

PROPOSITIO   V. 
Dci  exiftentia  ex  fola  ejus  natura  confideratione  cognofcitur. 

DEMONSTRATIO. 

Idem  eft  dicere,  aliquid  in  rei  alicujus  natura  five  conceptu  con- 
tineri,  ac  dicere,  id  ipfum  de  ea  re  efle  verum  (j>cr  Dcf^).  Atqui 
exiftentia  neceflaria  in  Dei  conceptu  continetur  (per  Ax.  6.);  Ergo 
verum  eft  de  Deo  dicere,  neceflariam  exiftentiam  in  eo  effe,  five 
ipfum  exiftere. 

SCHOLIUM. 

Ex  hac  propofitione  multa  praclara  fequuntur;  imo  ab  hoc  folo, 
quod  ad  Dei  naturam  pertinet  exiftentia,  five,  quod  Dei  conceptus 
involvit  neceflariam  exiftentiam,  ficut  conceptus  trianguli,  quodejus 


*    Hoc  unufquifque  in  fe,  quatenus  eft  res  cogitans,  comperiu 
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trcs  anguli  fint  aequales  duobus  re&is;  five,  quod  ejus  exiftentia, 
non  fecus  atque  ejus  effentia,  fit  aeterna  veritas;  omnis  fere  Dei 
attributorum  cognitio,  per  quam  in  itiius  amotem(five  fummam  bea- 
titudinem)  ducimur,  dependet.  Quare  magnopere  defiderandum  effet, 
ut  bumanum  genus  tandem  aliquando  hsc  nobifcum  ample&eretur. 
Fateor  quidem,  quaedam  dari  praejudicia  l,  quae  impediunt,  quo 
minus  unufquifque  hoc  adeo  facile  intelligat.  Verum  fi  quis  bono 
animo,  et  folo  veritatis  fuaeque  verae  utilitatis  amore  impulfus,  rem 
examinare  velit,  eaque  fecum  perpendere,  quae  in  Medit.  5.  quaeque 
in  fine  Refponfionum  ad  primas  Obje&iones  habentur,  et  fimul  qua 
de  sternitate  Cap.  1.  Part.  a.  noftrae  Appendicis  tradimus;  is  procul 
dubio  rem  quam  dariffime  intelliget,  et  nullus  dubitare  poterit,  an 
aliquam  Dei  ideam  habeat  (quod  fane  primum  fundamentum  eft  hu- 
manae  beatitudinis).  Nam  fimul  clare  videbit,  ideam  Dei  longe  a 
caeterarum  rerum  ideis  differre:  ubi  nempe  intelliget  Deum,  quoad 
efientiam  et  exiftentiam,  a  csteris  rebus  toto  genere  difcrepare* 
Quare,  circa  haec  Le&orem  diutius  hic  detinere,  non  eft  opua. 

PROPOSITIO  VL 

Dei  exiftentia  ex  eo  foh9  quod  ejus  idea  fit  in  nobis,  a  pofteriori 
denkmftratur. 

DEMONSTRATIO. 

Realitas  obje&iva  cujuflibet  ex  noftris  ideis  requirit  caufam,  in 
qua  eadem  ipfa  realitas,  non  tantum  obje&ive,  fed  formaliter  vel 
eminenter,  contineatur  (per  Ax.  9.).  Habemus  autem  ideam  Dei 
(per  Def.  2.  et  8.);  hujufque  ideae  realitas  obje&iva  nec  formaliter 
nec  eminenter  in  nobis  continetur  (per  Ax*  4.),  nec  in  ullo  alio, 
pneterquam  in  ipfo  Deo,  poteft  contineri  {per  Def.  8.).  £rgo  haec 
idea  Dei,  quae  in  nobis  eft,  requirit  Deum  pro  caufa,  Deufque 
proinde  exiftit  (per  Ax.  7.). 

SCHOLIUM. 

Quidam  funt,  qui  negant,  fe  ullam  Dei  ideam  habere,  quem  tamen, 
ut  ipfi  ajunt,  colunt  et  amant.    Et,  quamvis  ipfls  Dei  Definitionem 


1    Lege  tru  16.  ptrt  1.  Priadpiorum* 
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Deique  attributa  ob  oculos  ponas,  nihil  tamen  proficies;  non  hercle 
magis,  quam  fi  virum  a  natiyitate  coecum  colorum  differentias,  prout 
ipfos  videmus,  docere  moliaris.  Verum,  nifi  eos  tanquam  pro 
novo  animalium  genere,  medio  fcilicet  inter  hominesetbruta,habeir 
velimus,  eorum  verba  parum  curare  debemus.  Quomodo,  quaefo, 
alio  modo  alicujus  rei  ideam  oftendere  poffumus,  quam  ejos  defini- 
tionem  tradendo,  ejufque  attributa  explicando,?  quod  cum  circa  Dei 
ideam  praeftemus,  non  eft  quod  verba  hominum,  Dei  ideam  negan- 
tium,  propterea  tantum,  quod  nullam  ejus  imaginem  in  cerebro 
formare  poffunt,  moram  nobis  injiciant. 

Deinde  notandum,  quod  Cartefius,  ubi  citat  Ax.  4.  ad  oftenden- 
dum,  quod  realitas  objeftiva  idese  Dei  nec  formaliter  nec  eminenter 
in  nobis  continetur,  fupponit,  unumquemque  fcire,  fe  non  effe 
fubftantiam  infinitam,  hoc  eft  fumme  intelligentem,  fumme  potentem, 
etc.  Quod  fupponere  poteft;  qui  enim  fcit,  fe  cogitare,  fcit  etiam, 
fe  de  multis  dubitare,  nec  omnia  clare  et  diftinde  intelligere. 

Denique  notandum,  quod  ex  Def.  8.  etiam  clare  fequatur,  non 
poffe  dari  plures  Deos,  fed  tantum  unum,  ut  Propof.  n.  hujus,  et 
in  2.  Parte  noftrae  Appendicis  cap.  4.  clare  demonftramus. 

PROPOSITIO   VII. 

Dei  exiftentia  demonftratur  etiam  ex  eo,  quod  nos  ipfi  habtnus 
ejus  ideam  exiftamus. 

SCHOLIUM. 

Ad  hanc  propofitionem  demonftrandam  affumit  Cartefius  haec  duo 
Axiomata ,  nempe  1.  Quod  poteft  efficere  id,  quod  majus  eft  five 
difficilius,  poteft  etiam  efficere  id9  quod  minus.  2.  Majus  eft  creare 
five  (per  Ax.  10.)  confervarc  fubftantiom,  quam  attributa  five  pro- 
prietates  fubftantia;  quibus  quid  fignificare  velit,  nefcio.  Nam  quid 
facile,  quid  vero  difficile  vocat?  niliil  enim  abfolute  ',  fed  tantum 


w 

1  Ne  alia  exempla  quaeras,  cape  exemplum  aranese,  qiue  telam  facfle  texit, 
quam  homines  non  nifi  difficillime  texerent;  homines  contra  quam  plurima  f<- 
cillime  faciunt,  quae  forte  angelis  impoflibilia  funt. 
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refpe&U  caufae,  facile  aut  difficile  dicitur.    Adeo  ut  una  et  eadem 

res  eodem  tempore,  refpe&u  diverfarum  caufarum,  facilis  et  difficilis 

dici  poffit.    Verum  fi  illa  difficilia  vocat,  quae  magno  labore,  facilia 

autem,  quae  minori  labore  ab  eadem  caufa  confici  queunt;  ut  ex.  g. 

vis,  quae  fuftollere  poteft  50  libras,  duplo  facilius  fuftollere  poterit 

25  libras;  non  erit  fane  axioma  abfolute  verum,  nec  ex  eo  id,  quod 

intendit,  demonftrare  poterit.  Nam  ubi  ait,y?  haberem  vim  mc  ipfum 

confervandi ,  etiam  haberem  vim  mihi  dandi  omnes  perfe&ioncs ,  qua 

mihi  defunt  (quia   fcilicet   non   tantam   poteftatem  requirunt);  ipfi 

concederem,  quod  vires,  quas  impendo  ad  me  confervandum,  poflent 

alia  plura  longe  facilius  efficere,  nifi  iis  eguiflem  ad  me  confervan- 

dum:   fed,  quamdiu  iis  utor  ad  me  confervandum,  nego  me  pofle 

eas    impendere   ad   alia,   quamvis  faciliora,   efficienda,  ut  in  noftro 

exemplo  clare  videre  eft.    Nec  difficultatem  tollit,  fi  dicatur,  quod, 

cum  fim  res  cogitans,  neceflario  deberem  fcire,  num  ego  in  me  con- 

fervando  omnes  meas  vires  impendam,  et  etiam  num  ea  fit  caufa, 

cur  ego  mihi  non  dem  caeteras  perfe&iones.  Nam  (prseterquam  quod 

de  hac  re  jam  non  difputatur,  fed  tantum,  quomodo  ex  hoc  axio- 

mate   neceffitas   hujus  propofitionis   fequatur),  fi  id  fcirem,   major 

eflem,  et  forte  majores  vires  requirerem,  quam  quas  habeo,  ad  me 

in  majori  illa  pejfedione  confervandum.  Deinde  nefcio,  an  major  fit 

labor,  fubftantiam,  quam  attributa  creare  (five  confervare);  hoc  eft, 

ut  clarius  et  magis  Philofophice  loquar,   nefcio,  an  fubftantia  non 

indigeat   tota   fua   virtute   et   eflentia,   qua  fe   forte  confervat,  ad 

confervanda  fua  attributa.  Sed  hsec  relinquamus,  et  quae  nobiliffimus 

Autor  hic  vult,  ulterius  examinemus;  videlicet,  quid  per  facile,  quid 

per  difficile  intelligat.    Non  puto,  nec  mihi  ullo  modo  perfuadeo, 

eum  per  difficile  intelligere  id,  quod  impoffibile   (ac  proinde  nullo 

modo  poteft  concipi,  quomodo  fiat),  et  per  facile  id,  quod  nullam 

implicat  contradidionem  (ac  proinde  facile  concipitur,  quomodofiat); 

quamvis  in  3.  Medit.  primo  obtutu  id  videatur  velle,  ubi  ait,   Nec 

futare  debeo,  illa  forfan,  qua  mihi  defunt,  difficilius  acquiri  pojfe, 

quam  illoy  qua  jam  in  me  funt.    Nam  contra  manifeftum  eft,  longe 

difficilius  fuiffc,   me,  hoc  eft  rem  five  fubftantiam   cogitantem,   ex 

nihilo  emergere,  quam,  etc.    Nam  id  nec  cum  verbis  Autoris  con- 
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veniret,   nec   etiam   ejus  ingenium   redoleret.    Etenim,  ut  primum 
omittam,  inter  poffibile  et  impoffibile,  five  inter  id,  quod  intelligi- 
bile  eft,  et  inter  id,  quod  non  intelligibile  eft,  nulla  datur  ratio; 
ficuti  neque  inter  aliquid  et  nihil,  et  poteftas  ad  impoffibilia  non 
magis  quadrat,   quam   creatio   et   generatio  ad  non  entia:  ideoque 
nullo   modo  inter   fe  comparanda.    Adde  quod  illa  tantum  inter  fe 
comparare  et  eorum  rationem   cognofcere   poffum,  quorum  onmium 
clarum  et  diftin&um  habeo  conceptum.  Nego  igitur  feqtri,  quod  qui 
poteft  impoffibile  facere,  poffit  etiam  facere  id,  quod  poffibile  eft. 
Quaefo  enim,   quaenam  effet  haec   conclufio:   Si   quis  poteft  facere 
circulum   quadratum,  poterit   etiam   facere   circulum,  cujus   omnes 
lineae,  quae  a  centro  ad  circumferentiam  poffunt  duci,  fint  sequales; 
aut,  Si  quis  poteft  facere,  ut  t6  nihil  patiatur,  eoque  uti  tanquam 
materia,  ex  qua  aliquid  producat,  etiam  habebit  poteftatem,  ut  ex 
aliqua  re  aliquid  faciat?    Nam,  uti  dixi,  inter  hsc  et  fimilia  nuHa 
datur  convenientia,  neque  analogia,  neque  comparatio,  neque  ulh 
quiecunque  ratio.    Atque  hoc  unufquifque  videre  poteft,  modo  ad 
rem  parum  attendat.    Quare  hoc  ab  ingenio  Cartefii  prorfus  alienum 
exiftimo.  Verum,  fi  ad  2.  Axioma  ex  duobus  modo  allatis  attendo, 
videtur,  quod  per  majus  et  difficilius  intelligere  vult  id,  quod  per- 
fedius  eft,  per  minus  vero  et  fecilius ,  id,  quod  imperfefthxs.  At  hoc 
etiam  valde  obfcurum  videtur.  Nameademhiceftdifficultas,quaefupe- 
rius.  Nego  enim ,  ut  fupra ,  eum ,  qui  poteft  majus  facere ,  poffe ,  fimul  et 
eadem  opera,  ut  in  Propofitionedebetfupponi,quodminuseft,facere. 
Deinde,  ubi  ait,  majus  eft  creare  fivc  confervare  fubftantiam>  quam 
attributa,  fane  per  attributa  non  intelligere  poteft  id,  quod  in  fub- 
ftantia  formaliter  continetur,  et  ab  ipfa  fubftantia  non  nifi  Ratione 
diftinguitur.    Nam   tum   idem   eft  creare   fubftantiam,   quam  creare 
attributa.    Nec  etiam,   propter  eandem  rationem,  intelligere  poteft 
proprietates  fubftantiae,  quse  ex  ejus  effentia  et  definitione  neceffario 
fequuntur.  Multo  etiam  minus  intelligere  poteft,  quod  tamen  videtur 
velie,  proprietates  et  attributa  alterius  fubftantise;  ut  ex.gr.,  fi  dico, 
quod  poteftatem  habeo  ad  me,  fubftantiam  fcilicet  cogitantem  fini- 
tam,  confervandum,   non   ideo  poffum  dicere,  quod  habeam  etiam 
poteftatem   mihi   dandi   perfe&iones  fubftantise   infinitse,   quae  toti 
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eflentia  a  mea  differt.    Nam  vis  five  eflentia,  qua  in  meo  efle  me 

confervo  ',  toto  genere  differt  a  vi  five  effentia,  qua  fubftantia  ab- 

folute  infinita  fe  confervat,  a  qua  ejus  vires  et  proprietates  non  nifi 

Ratione  diftinguuntur.    Ideoque   (quamvis  fupponerem  me  meipfum 

confervare),  fi  vellem   concipere,  me   mihi  pofle   dare  perfe&iones 

fubftantiae   abfolute   infinitse,   nihil   afiud   fupponerem,   quam   quod 

poflem  totam  meam  effentiam  in  nihilum  redigere,  et  denuo  fubftan- 

tiam  infinitam  creare.    Quod  fane  longe  majus  eflet,  quam  tantum 

fupponere,   quod  poflem   me  fubftantiam  finitam  confervare.    Cum 

itaque  nihil  horum  per  attributa  five  proprietates  intelligere  poffit, 

nihil  aliud  reftat,  quam  qualitates,  quas  ipfa  fubftantia  eminenter 

continet  (ut  hsec  et  ifia  cogitatio  in  mente,  quas  mihi  deeffe  clare 

percipio),  non   vero  quas  altera  fubftantia  eminenter  continet  (ut 

hic  et  ille  motus  in  extenfione:  nam  taks  perfe&iones  mihi,  rei 

fcilicet  cogitanti,  non  funt  perfediones,  ideoque  non  mihi  defunt). 

Sed  tum  id,  quod  Cartefius  demonftrare  vult,  nuilo  modo  ex  hoc 

Axiomate  concludi  poteft.    Nempe   quod,  fi  me   confervo,   etiam 

habeo  poteftatem  mihi  dandi  omnes  perfe&iones,  quas  ad  ens  fumme 

perfe&um  dare  reperio  pertinere;  ut  ex  modo  di&is  fatis  conftat. 

Verum,  ne  rem  indemonftratam  relinquamus,  et  omnem  confufionem 

vitemus,  vifum  fuit,  fequentia  Lemmata  in  anteceflum  demonftrare, 

ac  poftea  iis  demonftrationem  hujus  7.  Propofitionis  fuperftruere. 

LEMMA  I. 

Quo  res  fud  naturd  perfeSior  eftf  eo  ma/orem  exiftentiam  et  magis 
necejfariam  involvit;  et  contra,  quo  magis  neceftariam  exiftentiam  res 
fud  naturd  invoivit,  eo  perfe&ior  eft. 

DEMONSTRATIO. 

In  omnis  rei  idea  five  conceptu  continetur  exiftentia  (perAx.6.). 
Ponatur  igitur  A  efle  res,  quae  decem  gradus  habet  perfectionis. 
Dico,  quod  ejus  conceptus  plus  exiftentiae  involvit,  quam  fi  fuppo- 


1  Nota,  quod  vis,  qua  fubftantia  fe  confcrvit,  nihil  eft  pneter  ejus  eflen- 
tiam,  et  non  nifl  nomine  ab  eadem  differt;  quod  maxime  Iocum  habebit,  ubi 
in  Appendice  de  Dei  potentia  agemus. 

II  9.6 
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neretur  quinque  tantum  gradus  perfe&ionis  continere.  Nam,  cttm  de 
nihilo  nullam  poffimus  affirmare  exiftentwm  (yide  Schoi.  Propof  4.), 
quantum  ejus  perfe&ioni  cogiutione  detrahimus,  ac  proinde  magis 
ac  magis  de  nihilo  participare  concipimus,ttntum  etiam  poffibiliutis 
exiftentis  de  ipfo  negamu*.  Ideoque,  fi  ejus  gradus  perfe&ionis  ia 
in&iitum  diminui  concipiamus  ufque  ad  o  iive  ciphram;  nuflan 
exiftentiam ,  five  abfolute  impoffibUem  exiftentiam  continebit.  & 
autem  contra  ejus  gradus  in  infinitum  augeamus ,  fummam  exiften- 
tiam,  ac  proinde  fumme  neceflariam,  involvere  concipiemus.  Quod 
erat  primum.  Deinde,  cum  hsec  duo  nullo  modo  feparari  queant 
(ut  ex  Ax.  6.  totaque  prima  parte  hujus  fatis  conftat);  clare  fequitur 
id,  quod  fecundo  loco  demonftrandum  proponebatur. 

Nota  /.,  quod,  quamvis  multa  dicantur  neceffario  exifiere  ex  eo 
foio,  quod  datur  caufa  detcrminota  ad  ipfa  producenda,  de  iis  hk 
non  loquamur,  fed  tantum  de  ea  necejfitate  et  poffibiUtate ,  qua  ex  fola 
natura  five  rei  efientia  confidcratione ,  nulla  habita  ratione  caufa, 
fequitur. 

Nota  II. ,  quod  hic  non  hquimur  de  pulchritudine ,  et  de  aliis  per- 
fc8ionibus,  quas  homines  ex  fuperftitione  et  ignorantia  perfeSiones 
pocare  voiuerunt.  Sed  per  perfe&ioncm  intelligo  tantum  realitatem, 
five  ejfe;  ut  ex  gr.  in  fubfiantia  plus  reaUtatis  contineri  percipio, 
quam  in  modis  five  accidentibus;  ideoque  ipfam  magis  necejfariam  et 
perfe&iorem  exifientiam  continere  ciare  intclligo,  quam  accidentia%  ut 
ex  Axiom.  4.  et  6.  fatis  conftau 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  quicquid  neceflariam  exiftentiam  involvit,  e(Te  ens 
fumme  perfe&um,  feu  Deum. 

LEMMA   II. 

Qui  potentiam  habetfe  confervandi,  ejus  natura  necefiariam  invoivit 
exiftentiam. 

DEMONSTRATIO. 

Qui  vim  habet  fe  confervandi,  vim  etiam  habet  fe  creandi  (pcr 
Ax.  10.),  hoc  eft  (ut  facile  omnes  concedent),  null&  indiget  cauil 
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externi  ad  exiftendum,  fed  fota  ipfius  natura  erit  caufa  fufficiens, 
ut  exiftat,  vel  poffibUiter  vel  neceffario.  At  non  poffibiliter;  nam 
(per  id,  quod  circa  Ax.  10.  demonftravf)  tum  ex  eo,  quod  jam 
exifteret>  non  fequeretur,  ipfum  poftea  extiturum  (quod  eft  contra 
Hyp.).  Erga  neceffario;  hoc  eft,  ejus  natura  neceffariam  involvit 
exiftentiam.   Q.  E..+D. 

1      • 

r 

DEMONSTX.  ATIO 

Propofitioms   VII. 

Si  vim  haberem  me  ipfum  confervandi,  talis  effem  natune,  ut 
neceffariam  involverem  exiftentiam  (per  Lemm.  a.);  ergo  (per  CoroL 
Lcmm.  i.)  mea  natura  omnes  contineret  perfeftiones.  Atqui  in  me, 
quatenus  fum  res  cogitans,  multas  imperfediones  invenio,  ut  quod 
dubitem,  quod  cupiam,  etc,  quibus  (per  Schol.  Propof.  4.)  fum 
cenus;  ergo  nullam  vim  habeo  me  confervandi.  Nec  dicere  poffura, 
quod  ideo  jam  careo  illis  perfeftionibus ,  quia  eas  mihi  jam  denegare 
volo;  nam  id  clare  primo  Lemmati  et  ei,  quod  in  me  (per  Ax.  5.) 
clare  reperio,  repugnaret. 

Deinde  non  poffum  jam  exiftere,  quin  conferver,  quamdiu  exiflo, 
five  a  me  ipfo,  fiquidem  habeam  iftam  vim,  five  ab  alio,  qui  illam 
habet  (per  Ax.  10.  et  11.).  Atqui  exifto  (per  Schol.  Propof.  4.), 
et  tamen  non  habeo  vim  me  ipfum  confervandi ,  ut  jam  jam  proba- 
tum  eft;  ergo  ab  alio  confervor.  Sed  non  ab  alio,  qui  vim  non 
habet  fe  confervandi  (per  eandem  rationem,  qua  modo  me  meipfum 
confervare  non  poffe  demonftravi);  ergo  ab  alio,  qui  vim  habet  fe 
confervandi,  hoc  eft  (per  Lemm.  2.),  cujus  natura  neceffariam  in- 
volvit  exiftentiam,  hoc  eft  (per  Coroll.  Lemm.  1.),  qui  omnes  per- 
fediones,  quas  ad  ens  fumme  perfeftum  clare  pertinere  intelligo, 
continet;  ac  proinde  ens  fumme  perfedum,  hoc  eft  (per  def.  8.) 
Deu3,  exiftit,  ut  er.  dem. 

COROLLARIUM. 

Deui  poteft  efficere  id  omnc,  quod  clare  perciptmus,  prout  id  ipfum 
percipimus. 
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demonstratio. 

Haec  omnia  clare  fequuntur  ex  prsecedenti'  Propofitione.  In  ipfa 
enim,  Deum  exiftere,  ex  eo  probatum  eft,  quod  debeat  aliquis 
exiftere,  in  quo  fint  omnes  perfe&iones,  quarum  idea  afiquk  eft  in 
nobis.  Eft  autem  in  nobis  idea  tantae  alicuj  us  potentise,  ut  ab  iDo 
folo,  in  quo  ipfa  eft,  coelum,  et  terra,  et  alia  etiam  omnia,  qux  2 
me  ut  poflibilia  intelliguntur,  fieri  poiiint.  Ergo  fimul  cum  Dei 
exiftentia  hsec  etiam  omnia  de  ipfo  probata  funt. 

propositio  vm. 

Mens  et  corpus  realiter  diftinguuntur. 

DEMONSTRATIO. 

Quidquid  clare  percipimus,  a  Deo  fieri  poteft,  prout  iilud  perci- 
pimus  (pcr  Coroll.  prac).  Sed  clare  percipimus  mentem,  hoc  eft 
(per  Def  6.)  fubftantiam  cogitantem  abfque  corpore,  hoc  eft  (per 
Def.  7.)  abfque  fubftantia  aliqua  extenfa  (per  Propof.  3.  et  4.,)»  et 
vice  verfa  corpus  abfque  mente  (ut  fadle  omnes  conceduni).  Ergo 
faltem  per  divinajn  potentiam  mens  effe  poteft  fine  corpore,  et 
corpus  fine  mente. 

Jam  vero  fubftantiae,  quse  effe  poffunt  una  abfque  alia,  realiter 
diftinguuntur  (pcr  Def  10,);  atqui  mens  et  corpus  funt  fubftantis 
(pcr  Def.  5,  6,  7.),  quse  una  abfque  alia  effe  poffunt  (ut  mox  pro- 
batum  cft);  ergo  mens  et  corpus  realiter  diftinguuntur. 

Vide  Propofit.  4.  Cartefii  in  fine  Refponfionum  ad  2.  Obje&iones; 
et  quse  habentur  i.Parte  Principiorum  ab  Art.  aa.  ufque  ad  Art.  29. 
Nam  ea  hic  defcribere  non  opene  pretium  judico. 

PROPOSITIO   IX. 
Deus  eft  fumme  intclligens. 

DEMONSTRATIO. 

Si  neges:  ergo  Deus  aut  nihil,  aut  non  omnia,  feu  qusedam  tan- 
tum,  intelligit.  At  quxdam  tantum  intelligere,  et  csetera  ignorare, 
limitatum  et  imperfe&um  intelle&um  fupponit,  quem  Deo  adfcribere 
abfurdum  eft  (pcr  Defin.  8.).   Deum   autem  nihii  intelligere,  vel  in- 
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dicat  in  Deo  carentiam  intelle&ionis,  ut  in  hominibus,  ubi  nihil 
intelligunt,  ac  imperfe&ionem  involvit,  quse  in  Deum  cadere  non 
poteft  (per  eand.  Definit.),vel  indicat,  quod  perfe&ioni  Dei  repugnet, 
ipfum  aliquid  intelligere.  At,  cum  fic  intelledio  de  ipfo  prorfus 
negetur,  non  poterit  ullum  intelle&um  creare  (per  Axiotn.  8.).  Cum 
autem  intelle&us  clare  et  diftin&e  a  nobis  percipiatur,  Deus  illius 
caufa  effe  poterit  (per  CorolU  Propof.  7.).  Ergo  longe  abeft,  ut 
Dei  perfe&ioni  repugnet,  ipfum  aliquid  intelligere.  Quare  erit  fumme 
imelligens.    Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 

Quamvis  concedendum  fit,  Deum  effe  incorporeum,  utPropof.  16. 
demouftratur;  hoc  tamen  non  ita  accipiendum,  ac  fi  omnes  Exten- 
fionis  perfe&iones  ab  eo  removendse  fint,  fed  tantummodo  quatenus 
extenfionis  natura  et  proprietates  imperfe&ionem  aliquam  involvunt. 
Quod  idem  etiam  de  Dei  intelle&ione  dicendum  eft,  quemadmodum 
omnes,  qui  ultra  vulgus  Philofophorum  fapere  volunt,  fatentur,  ut 
fufe  explicabitur  in  noftr.  Append.  Part.  2.  cap.  7. 

PROPOSITIO   X. 
Quicquid  perfe&ionis  in  Deo  reperitur,  a  Deo  eft. 

DEMONSTRATIO. 

Si  neges:  ponatur  in  Deo  aliquam  perfe&ionem  effe,  quae  a  Deo 
non  eft.  Erit  illa  in  Deo,  vel  a  fe,  vel  ab  aliquo  a  Deo  diverfo. 
Siafe,  ergo  neceflariam,  five  minime  polfibilem,  habebit  exiftentiam 
(per  Lemm.  2.  Prop.  7.),  adeoque  (per  Coroil.  Lemm.  1.  ejufdem) 
erit  quid  fumme  perfeftum,  ac  proinde  (per  Definit.  8.)  Deus.  Si 
itaque  dicatur  aliquid  in  Deo  effe,  quod  a  fe  eft,  fimul  dicitur  id 
effe  a  Deo.  Q.  E.  D.  Si  vero  ab  aliquo  a  Deo  diverfo  fit,  ergo 
Deus  non  poteft  concipi  per  fe  fumme  perfe£tus>  contra  Definit.  8. 
Ergo  quicquid  perfe&ionis  in  Deo  reperitur,  a  Deo  eft.    Q.  E.  D. 

PROPOSITIO.  XI, 
Non  dantur  plures  Dii, 
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DEMON8TRATIO. 

Si  neges:  concipe,  fi  fieri  poteft,  plures  Deos,  ex.  grat.  A  et  B; 
tum  neceflario  (per  Propof.  9.)  tam  A  quam  B  erit  fumme  intefli- 
gens,  hoc  eft,  A  intelliget  omnia,  fe  fcilicet  et  B;  et  viciflim  B  in- 
telliget  fe  et  A.  Sed,  cum  A  et  B  neceflario  exiftant  (pcr  Propof.  5.), 
ergo  caufa  veritatis  et  neceflitatis  idese  ipfius  B,  qu«  eft  in  A,  eft 
ipfe  B;  et  contra  caufa  veritatis  et  neceflitatis  ideae  ipfius  A,  quz 
eft  in  B,  eft  ipfe  A.  Quapropter  erit  aliqua  perfeftio  in  A,  quz 
non  eft  ab  A;  et  in  B,  quae  non  eft  a  B;  ideoque  (pcr  praced.) 
nec  A  nec  B  erunt  Dii;  adeoque  non  dantur  plures.    Q.  E.  D. 

Notandum  hic,  quod  ex  hoc  folo,  quod  aliqua  rcs  cx  fc  ncceffariam 
involvit  exiftentiam,  qualis  cfi  Deus,  necejfario  fequatur,  illam  cffc 
unicam;  ut  unufquifquc  apud  fc  attcnta  mcditationc  dcprchcndcre  po- 
tcrit,  atquc  ctiam  hic  dcmonftrarc  potuijfem,  fcd  modo  non  ita  ab 
omnibus  perceptibili ,  qucmadmodum  in  hac  propofitionc  faSum  cft. 

PROPOSITIO   XII. 
Orrrnia  qua  cxiftunt,  a  fola  vi  Dei  confervantur. 

DEMONSTRATIO. 

Si  neges:  fupponatur  aliquid  fe  ipfum  confervare;  quare  (per 
Lemm.  2.  Propof  7.)  ejus  natura  neceflariam  involvit  exiftentiam; 
ac  proinde  {per  Coroliar.  Lem.  1.  ejufdem)  eflet  Deus,  darenturque 
plures  Dii ,  quod  eft  abfurdum  (j>cr  prac.).  Ergo  nihil  exiftit ,  quod 
fola  vi  Dei  non  confervetur.    Q.  E.  D. 

COROLLARIUM   I. 
Deus  eft  omnium  rerum  Crcator. 

DEMONSTRATIO. 

Deus  (j>er  prac.)  omnia  confervat,  hoc  eft  (pcr  Ax.  10.),  omnia, 
quae  exiftunt,  creavit  et  adhuc  continuo  creat. 

COROLLARIUM   II. 
Rcs  nullam  cx  fe  habent  ejfentiam,  qua  fit  caufa  cognitionis  Dei; 
fcd  contra,  Deus  efi  caufa  rerum,  etiam  quoad  earum  cjfentiam. 
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DEM0NSTRATI0. 

Cum  nihil  perfeftionis  in  Deo  reperiatur,  quod  a  Deo  non  fit 
{pcr  Propof.  10.);  nullam  res  ex  fe  habebunt  effentiam,  qus  poffit 
efle  caufa  cognitionis  Dei.  Sed  conira,  cum  Deus  omnia  non  ex 
alio  generarit,  fed  prorfus  crearit  (per  Prop.  ia.  cum  Cor.),  et 
a&io  creandi  nullam  agnofcat  caufam  prster  efficientem  (fic  enim 
ercotionetn  definio),  quae  Deus  eft;  fequitur,  res  ante  creationem 
prorfus  nihil  fuiffe;  ac  proinde  etiam  Deum  caufam  fuiffe  earum 
eflentise.    Q.  E.  D. 

Notandum,  hoc  Corollarium  ex  eo  etiam  patere,  quod  Deus  fit 
omnium  rerum  caufa  five  creator  (per  Coroll.  1.),  et  quod  caufa 
omnes  effedAs  perfectiones  in  fe  continere  debeat  (per  Axiom.  8.), 
quemadmodum  unufquifque  facile  videre  poteft. 

COROLLARIUM  III. 

Hinc   clare  fequitur,  Deum   non  fentire,   nec  proprie  percipere: 

nam  illius  intelle&us  a  nulla  re  extra  fe  determinatur,  fed  omnia  ab 

eo  profluunt. 

COROLLARIUM   IV. 

Deus  eft  caufalitate  prior  rerum  effentil  et  exiftentii,  ut  clare  ex 
1.  en  1  Corollar.  hujus  Propofit.  fequitur. 

PROPOSITIO   XIII. 
Deus  cft  fumme  verax,  minimeque  deceptor. 

DEMONSTRATIO. 

Deo  (per  Def.  8.)  nihil  affingere  poffumus,  in  quo  aliquid  imper- 
fectionis  deprehendimus.  Et  cum  omnis  deceptio  (ut  per  fe  notum  *), 
aut  fallendi  voluntas,  non  nifi  ex  malitia  vel  metu  procedat;  metus 
autem   diminutam    potentiam    fupponat;   malitia   vero   privationem 


1  Hoc  axioma  inter  axiomata  non  recenfui,  quia  minime  opus  fuit,  Nam  eo 
non  egebam,  nifi  ad  folam  hanc  Prop.  demonftr.,  et  eciam  quia,  quamdiu  Dei 
exiftentiam  ignorabam,  nolui  aliqua  pro  veris  aflumere,  nifi  qute  poteram  ex 
primo  cognito  ego  fum  deducere,  ut  in  Prop.  4.  Scholio  monui.  Porro  definiti- 
ones  metus  et  maliti»  non  etiam  inter  deiinidones  pofui,  quia  nemo  eas  ignom , 
et  iis  oon  egeo  nifl  ad  folam  hanc  propofitionem. 


408         Principia   Philofophise   Cartefianae. 

bonitatis;  nulla  deceptio,  aut  fallendi  voluntas,  Deo,  enti  fcilicct 
fumme  potenti  et  fumme  bono,  erit  adfcribenda,  fed  contra  fumme 
verax  minimeque  deceptor  dicendus.  Q.  E.  D.  Vide  Refponfion.  ad 
fecundas  Objettiones,  num.  4. 

PROPOSITIO   XIV. 
Quidquid  clare  et  diftinQc  percipimus9  verum  eft. 

DEMONSTRATIO. 

Facultas  veri  a  falfo  dignofcendi,  quae  (ut  unufquifque  in  fe 
comperit,  et  ex  omnibus,  qua  jam  demonftrata  funt,  videre  eft)  in 
nobis  eft,  a  Deo  creata  eft  et  continuo  confervatur  (pcr  Prvp.  »• 
cum  Coroll.) ;  hoc  eft  (per  prac.) ,  ab  ente  fumme  veraci  minimeque 
deceptore;  neque  ullam  facultatem  (ut  unufquifque  in  fe  comperit) 
nobis  donavit  abftinendi,  five  non  affentiendi  iis,  quae  clare  er 
diftinde  percipimus.  Quare,  fi  circa  ea  deciperemur,  omnino  a  Deo 
eifemus  decepti,  effetque  deceptor,  quod  (per  prac.)  eft  abfurdum. 
Quidquid  igitur  clare  et  diftinde  percipimus,  verum  eft.  Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 
Cum  ea,  quibus  neceffario,  ubi  a  nobis  clare  et  diftinfte  percipiun- 
tur,  affentiri  debemus,  neceffario  fint  vera;  atque  faculutem  habe- 
amus  iis,  qua»  obfcura  et  dubia  funt,  five  quae  ex  certiflimis  principiis 
non  funt  dedu&a,  non  affentiendi,  ut  unufquifque  in  fe  comperit; 
clare  fequitur,  nos  femper  poffe  cavere,  ne  in  errores  incidamus, 
et  ne  unquam  fallamur  (quod  idem  adhuc  clarius  ex  fequentibu* 
intelligetur) ;  modo  ferio  apud  nos  conftituamus,  nihil  affirmare, 
quod  non  clare  et  diftinfte  percipimus,  five  quod  ex  per  fe  claris 
et  certis  principiis  non  dedu&um  eft. 

PROPOSITIO   XV. 
Error  non  eft  quid  pofitivum. 

DEMONSTRATIO. 

Si  error  quid  pofitivum  effet,  folum  Deum  pro  caufa  haberet,  a 
quo  continuo  deberet  procreari  (jper  Propof.  12.).  Atqui  hoc  eft 
abfurdum  (perPropof.  13.).  Ergo  error  non  eft  quid  pofitivum.  Q.  E.D> 
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SCHOLIUM. 

Cum  error  non  fit  quid  pofitivum  in  homine,  nihil  aliud  poterit 

effe,    quam  privatio   refti  ufus  libertatis  (per  Schol.  Propof.  14.); 

ideoque  non  nifi  eo  fenfu,  quo  dicimus  abfentiam  Solis  caufam  effe 

tenebrarum,  vel  quo  Deus,  propterea  quod  infantem,  excepto  vifu, 

aliis  fimiiem  fecit,  caufa  coecitatis  dicitur,  Deus  caufa  erroris  dicen- 

dus :  nempe  quia  nobis  intelle&um  ad  pauca  tantum  fe  extendentem 

dedit.  Quod  ut  clare  intelligatur,  et  fimul  etiam,  quomodo  error  a 

folo   abufu   noftrs   voluntatis   pendeat,   ac   deifcique,   quomodo   ab 

errore  cavere  poifimus;  modos  quos  cogitandi  habemus,  inmemoriam 

revocemus,  nempe  omnes  modos  percipiendi  (ut  fentire,  imaginari, 

et  pure  intelligere)  et  volendi  (ut  cupere,  averfari,affirmare,negare, 

et  dubitare);  nam  omnes  ad  hos  duos  referri  poffunt. 

Circa  eos  autem  venit  notandum,  i*.,  quod  mens,  quatenus  res 
clare  et  diftin&e  intelligit,  iifque  affentitur,  non  poteft  falli  (per 
Propof.  14.):  neque  etiam  quatenus  res  tantum  percipit,  neque  iis 
aflentitur.  Nam,  quamvis  jam  percipiam  equum  alatum,  certum  eft, 
hanc  perceptionem  nihil  falfitatis  continere,  quamdiu  non  aflentior, 
verum  effe,  dari  equum  alatum,  neque  etiam  quamdiu  dubito,  an 
detur  equus  alatus.  Et  cum  affentiri  nihil  aliud  fit,  quam  voluntatem 
determinare,  fequitur,  errorem  a  folo  ufu  voluntatis  pendere. 

Quod  ut  adhuc  clarius  pateat,  notandum  20.,  quod  nos  non  tan- 
tum  habeamus  poteftatem  iis  affentiendi,  quae  clare  et  diftinde  per- 
cipimus,  verum  etiam  iis,  quse  quocunque  alio  modo  percipimus. 
Nam  noftra  voluntas  nullis  limitibus  determinata  eft.  Quod  clare 
unufquifque  videre  poteft,  modo  ad  hoc  attendat,  nempe  quod,  fi 
Deus  facultatem  noftram  intelligendi  infinitam  reddere  vellet,  non 
ipfi  opus  effet,  nobis  ampliorem  facultatem  affentiendi  dare,  quam 
ea  eft,  quam  jam  habemus,  ut  omnibus  a  nobis  intelle&is  affentiri 
poffemus.  Sed  haec  eadem,  quam  jam  habemus,  rebus  infinitis  affen- 
tiendis  fufficeret.  Et  re  ipfa  etiam  experimur,  quod  multis  affentia- 
mur,  quse  ex  certis  principiis  non  deduximus.  Porro  ex  his  clare 
videre  eft,  quod,  fi  intelledus  aeque  fe  latius  extenderet  ac  volendi 
facultas,  five,  fi  volendi   facultas  non  iatius   fe   extendere  poffet 
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quam  intelleftus,  vel  denique  fi  facultatem  volendi  intra  iimites 
intelledus  continere  poffemus,  nunquam  in  errorem  incideremus  (per 
Propof.  14.). 

Verum  ad  duo  priora  pneftanda  nullam  habemus  poteftatem:  nani 
implicat,  ut  voluntas  non  iit  infinita  et  intelleftus  creatus  finitus. 
Reftat  igitur  tertium  confiderandum :  nempe  an  habeamuspoteftatem, 
facultatem  noftram  volendi  intra  limites  intelle&us  continendi.  Cum 
autem  voluntas  libera  fit  ad  fe  determinandam,  fequitur,  nos  pote- 
ftatem  habere,  facultatem  affentiendi  intra  limites  intelle&us  conti- 
nendi,  ac  proinde  efficiendi,  ne  in  errorem  incidamus;  unde  eviden- 
tiffime  patet,  a  folo  ufu  libertatis  voluntatis  pendere,  ne  unquam 
fallamur.  Quod  autem  noftra  voluntas  libera  fit,demonftratur  Arc.30. 
Part.  1.  Princ.  et  in  4.  Meditatione,  et  a  nobis  in  noftr.  Append. 
Cap.  ultimo  fufe  etiam  oftenditur.  Et,  quamvis,  ubi  rem  clare  et 
diftinfte  percipimus,  non  poffimus  ei  non  affentiri*  neceffarius  ifte 
affenfus  non  ab  infinnitate,  fed  a  fola  libertate  et  perfedione  noftne 
voluntatis  pendet.  Nam  affentiri  vero  eft  in  nobis  perfeftio  (ut  per 
fe  fatis  notum),  nec  voluntas  unquam  perfe&ior  eft,  nec  magis 
libera,  quam  cum  fe  prorfus  determinat.  Quodcumcontingerepoteft, 
ubi  mens  aliquid  clare  et  diftinfte  intelligit,  neceffario  eam  perfedi- 
onem  ftatim  fibi  dabit  (per  Ax.  5.).  Quare  longe  abeft,  ut  per  id, 
quod  minime  indifferentes  fimus  in  ampledtendo  vero,  nos  minus 
liberos  effe  intelligamus.  Nam  contra  pro  certo  ftatuimus,  quomagis 
indifferentes  fumus,  eo  nos  minus  liberos  effe. 

Reftat  itaque  hic  tantum  explicandum,  quomodo  error  refpedu 
hominis  nihil  fit  nifi  privatio,  refpeftu  vero  Dei  mera  negatio.  Quod 
facile  videbimus,  fi  prius  animadvertamus,  nos  ex  eo,  quod  multa 
percipimus  prseter  ea,  quae  clare  intelligimus,  perfe&iores  effe,  quam 
fi  ea  non  perciperemus :  ut  clare  ex  eo  conftat,  quod,  fi  fuppone- 
retur,  nos  nihil  clare  et  diftinfte  poffe  percipere,  fed  tantum  con- 
ftife,  nihil  perfedius  haberemus,  quam  res  confufe  percipere,  nec 
aliud  noftrae  naturae  defiderari  poffet.  Porro  rebus,  quamvisconfufis, 
affentiri,  quatenus  etiam  actio  quaedam  eft,  perfedio  eft.  Quod  etiao 
unicuique  manifeftum  erit,  fi,  ut  fupra,  fupponat,  naturse  hominis 
repugnare,  ut  res  clare  et  diftinde  percipiat;  tum  enim  perfpicuum 
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evadet,  longe  melius  homini  effe,  rebus,  quamvis  confufis,affentiri, 
et  libertatem  exercere ,  quam  femper  indifferentem ,  hoc  eft  (ut  modo 
oftendimus)  in  infimo  gradu  libertatis,  manere.  Et  fi  etiam  ad  ufum 
et  utilitatem  vits  humanae  attendere  volumus,  id  prorfus  neceffarium 
reperiemus,  ut  quotidiana  experientia  unumquemque  fatis  docet. 

Cum  igitur  omnes  modi,  quos  cogitandi  habemus,  quatenus  in  fe 

folis  fpe&antur,  perfecti  fint;  non  poteft  eatenus  in  iis  effeid,quod 

formam  erroris  conftituit.  Verum  fi  ad  modos  volendi,  prout  ab 

invicem   differunt,   attendamus,  alios  aliis  perfe&iores  inveniemus, 

prout   alii  aliis    voluntatem    minus    indifferentem,   hoc    eft    magis 

liberam,  reddunt.  Deinde  etiam  videbimus,  quod,quamdiurebuscon- 

fufis  affentimur,  efficiamus,  ut  mens  minus  apta  fit  ad  verum  afalfo 

dignofcendum,  ac  proinde  ut  optima  libertate  careamus.  Quarerebus 

confufis  affentiri,  quatenus  quid  pofitivum  eft,  nihil  imperfectionis, 

nec  formam  erroris  continet;  fed  tantum  quatenus  eo  optima  liber- 

tatc,   quae   ad   noftram   naturam   fpeftat,  et  in  noftra  poteftate  eft, 

nos  nofmet  privamus.  Tota  igitur  imperfectio  erroris  in  fola  optimae 

libertatis  privatione  confiftet,  quse   error  vocatur.  Privatio   autem 

dicitur,  quia  aliqua  perfe&ione,  quae  noftne  naturse  competit,  priva- 

mur;  Error  vero,  quia  noftra  culpa  ea  perfeftione  caremus,  quate- 

nus,  quemadmodum  poffumus,  voluntatem  non  intra  limites  intelle- 

&ti$  continemus.   Cum   igitur  error  nihil  aliud  fit  refpeftu  hominis, 

quam  privatio  perfecti  five  refti  ufus  libertatis;  fequitur,  illam  non 

in   ulla   facultate,   quam  a  Deo  habet,  nec  etiam  in  ulla  facultatum 

operatione,  quatenus  a  Deo  dependet,  fitam  effe.   Nec  dicere  poffu- 

mus,  quod  Deus  nos  majori  intelle&u,  quam  nobis  dare  potuerat, 

privavit,  ac   proinde   fecit,   ut   in   errores  incidere  poffemus.  Nam 

nullius.  rei   natura   a  Deo   aliquid   exigere  poteft,  nec   aliquid  ad 

aliquam  rem  pertinet,  pneter  id,  quod  Dei  voluntas  eilargiri  voluit; 

nihil  enim  ante  Dei  voluntatem  extitit ,  nec  etiam  concipi  poteft  (ut 

fufe  in  noftr.   Appendic.  cap.  7.  et  8.  explicatur).   Quare  Deus  non 

magis  nos   majori   intelleftu,    five   perfe&iori   facultate   intelligendi 

privavit,  quam   circulum  proprietatibus   globi,  et  peripheriam  pro- 

prieutibus  fphene. 

Cum  itaque  nulla   noftrarum  fecultatum,  quomodocunque  confi- 
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deretur,  uUam  in  Deo  imperfeftionem  oftendere  poflit;  clare  fequi- 
tur,  quod  imperfe&io  illa,  in  qua  forma  erroris  confiftk,  non,  nifi 
refpe&u  hominis,  fit  privatio;  verum  ad  Deum,  ut  ejus  caufam, 
relata,  non  privatio,  fed  tantum  negatio  dici  poffit. 

PROPOSITIO   XVI. 
Deus  eft  incorporcus. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus  eft  fubje&um  immediatum  motus  localis  (per  Def.  7.); 
quare,  fi  Deus  effet  corporeus,  divideretur  in  paites;  quod  cum 
clare  involvat  imperfe&ionem,  abfurdum  eft  de  Deo  (pcr  Def.  8.; 
affirmare. 

ALITER. 

Si  Deus  effet  corporeus,  poffet  in  partes  dividi  (per  Def.  7.)- 
Jam  vel  unaquaeque  pars  per  fe  poffet  fubfiftere,  vel  non  poffet 
fubfiftere:  fi  hoc,  effet  fimilis  caeteris,  quae  a  Deo  creata  funt,  ac 
proinde,  ut  omnis  res  creata,  continuo  eadem  vi  a  Deo  procrearetui 
(per  Propof.  10.  ct  Ax.  n.),  et  ad  Dei  naturam  non  magis,  quam 
caeterse  res  creatae,  pertineret,  q.  e.  abf.  (per  Prop.  $.).  Verum,  fi 
unaquaeque  pars  per  fe  exiftit,  debet  etiam  unaquseque  neceflariam 
exiftentiam  involvere  (pcr  Letnm.  %.  Propof.  7.),  et  confequentcr 
unaquaeque  ens  effet  fumme  perfeftum  (per  Coroll.  Lcmm.  2.  Prop.  7-)- 
Sed  hoc  etiam  eft  abfurdum  (per  Prop.  11.);  ergo  Deus  eft  incor- 
poreus.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XVII. 

Dcus  eft  cns  ftmplicifftmum. 

DEMONSTRATIO. 

Si  Deus  ex  partibus  componeretur,  deberent  partes  (ut  facile 
#omnes  concedent)  priores  ad  minimum  naturft  Deo  effe,  quod  eft 
abfurdum  (per  Coroll.  4.  Prop.  12.).  Eft  igitur  ens  fimpliciffimum- 
Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  Dei  intelligentiam,  voluntatem,  feu  Decretum  et 
Potentiam,  non  diftingui,  nifi  Ratione,  ab  ejus  effentia. 
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propositio  xvin. 

Deus  eft  immutabiUs. 

DEMONSTRATIO. 

* 

Si  Deus  effet  mutabilis,  non  poffet  ex  parte,  fed  deberet  fecun* 
dum.  totam  eifentiam  mutari  (per  Prop.  7,).  At  effentia  Dei  neceffa- 
rio  exiftit  (per  Prop.  5, 6,  et  7.) ;  ergo  Deus  eft  immutabilis*  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XIX. 
Dcus  efi  aternus. 

DEMONSTRATIO. 

Deus  eft  ens  fumme  perfeftum  (per  Def.  8.);  ex  quo  fequitur 
{per  Prop.  5.),  ipfum  neceffario  exiftere.  Si  jam  ipfi  limitatam 
exiftentiam  tribuamus,  limites  ejus  exiftentiae  neceffario,  fi  non  a 
nobis,  faltem  ab  ipfo  Deo,  debent  inteDigi  (per  Prop.  9.),  quia  eft 
fumme  intelligens;  quare  Deus  ultra  iHos  limites  fe,  hoc  eft  (per 
Def.  8.)  ens  fumme  perfe&um,  non  exiftentem  inteiliget,  quod  eft 
abfurdum  (per  Prop.  5.).  Ergo  Deus  non  limitatam,  fed  infinitam 
habet  exiftentiam,  quam  aeternitatem  vocamus.  FideCap.  L  Part.a. 
noftr.  Append.  Deus  igitur  eft  seternus.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO   XX. 
Deus  omnia  ab  aterno  praordinavit. 

DEMONSTRATIO. 

Cum  Deus  fit  aeternus  (per  praced.),  erit  ejus  intelligentiaaterna, 
quia  ad  ejus  seternam  effentiam  pertinet  (per  Coroll.  Prop.  17.). 
Atqui  ejus  intelle&us  ab  ejus  voluntate  five  decreto  in  re  non 
differt  (per  Coroll.  Prop.  17.);  ergo,  cum  dicimus  Deum  ab  aeterno 
res  intellexiffe,  fimul  dicimus,  eum  ab  seterno  res  ita  voluiffe  five 
decreviffe.   Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Ex  hac  Propofitione  fequitur,  Deum  effe  fumme  conftantem  in 
fuis  operibus» 
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PROPOSITIO  XXI. 

Subftamia  extenfa  in  iongum,  latum,  et  profundum  revera  extftit; 
Nofque  uni  ejus  parti  uniti  fumus. 

Res  extenfa,  prout  a  nobis  clare  et  diftin&e  percipitur,  ad  Dei 
naturam  non  pertinet  (per  Propof  io«).  Sed  a  Deo  creari  poteft 
(per  Coroii.  Propof  7.  et  per  Prop.  8.).  Deinde  clare  et  diftin&e 
percipimus  (ut  unufquifque  in  fe,  quatenus  cogitat,  reperit),  fub- 
ftantiam  extenfam  caufam  fufficientem  efle  ad  producendam  in  nobis 
titillationem,  dolorem,  fimilefque  ideas  five  fenfationes,  quse  con- 
tinuo  in  nobis,  quamvis  invitis,  producuntur.  At,  fi  praeter  fubftan- 
tiam  extenfam,  aliam  noftrarum  fenfationum  caufam,  puta  Deum  aut 
Angelum  fingere  volumus,  ftatim  nos  clarum  ac  diftin&um,  quem 
habemus,  conceptum  deftruimus.  Quapropter  lf  quamdiu  ad  noftras 
perceptiones  refte  attendimus,  ut  nihil  admitumus,  nifi  quod  clare 
et  diftin&e  percepimus,  prorfus  propenfi,  feu  minime  indifferentes, 
erimus  ad  aflentiendum,  quod  fubftantia  extenfa  fola  fit  caufa  noftra- 
rum  fenfationum;  ac  proinde  ad  affirmandum,  quod  res  extenfa  a 
Deo  creata  exiftat.  Atque  in  hoc  fane  falli  non  poflumus  (per  Prop. 
14.  cum  Scholio).  Quare  vere  affirmatur,  quod  fubftantia  extenfa  in 
longum,  latum,  et  profundum  exiftat.  Quod  erat  primum. 

Porro  inter  noftras  fenfationes,  quae  in  nobis  (ut  jam  demon- 
ftravimus)  a  fubftantia  extenfa  produci  debent,  magnam  differentiam 
obfervamus,  nempe  ubi  dico,  me  fentire  feu  videre  arborem,  feu 
ubi  dico,  me  fitire,  dolere,  etc.  Hujus  autem  differentiac  caufam 
clare  video  me  non  pofle  percipere,  nifi  prius  intelligam,  me  uni 
parti  materise  arde  efle  unitum,  et  aliis  non  item.  Quod  ctun  clare 
et  diftinde  intelligam,  nec  ullo  alio  modo  a  me  percipi  poflit;  verum 
eft  (per  Propof  14.  cum  Schoiio),  me  uni  materiae  parti  unitum 
efle.  Quod  erat  fecundum.  Demonftravimus  igitur,  Q.  E.  D. 

Nota:  Nifi  JeBor  kic  fe  confideret  tantum  ut  rem  cogitantcm,  et 
corpore  carentem;  et  omnes  rationes,  quas  antea  habuit  credendi, 
quod  corpus  exiftat,  tanquam  prajudicia  dcponat,  fruftra  hanc 
demonftrationem  inteiiigere  conahitur. 


Vide  demonftrationem  Propof.  14«  et  Schol.  Propof.  15. 
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POSTULATUM. 

Petitur  hic   tantttm,  ut   unufquifque  ad  fuaa  perceptiones   quam 
accuratiffime  attendat,  quo  clarum  ab  obfcuro  diftinguere  poflit. 

DEFINITIONES. 

I.  Extenfio  eft  id,  qitod  tribus  dimenfionibus  conftat;  non  autem 
per  extenfionem  intelligimus  aclum  extendendi,  aut  aliquid  a  quan- 
titate  diftin&um. 

II.  Per  Subftantiam  intelligimus  id,  quod  ad  exiftendum  folo  Dei 
concurfu  indiget. 

IIL    Atomus  eft  pars  materiae  fud  naturl  indivifibilis. 

IV.  Indefinitum  eft  id,  cujus  fines  (fi  quos  habet)  ab  humano 
intelleftu  inveftigari  nequeunt. 

V.  Vacmm  eft  extenfio  fine  fubftantia  corporea. 

VL  Spatium  ab  extenfione  non  nifi  Ratione  diftinguimus ,  five, 
in  re  non  differt.    Lege  An.  10.  Part.  a.  Princip. 

VII.  Quod  per  cogitationem  dividi  intelligimus,  id  divifibile  eft, 
faltem  potentift. 
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VIII.  Motus  localis  eft  tranflatio  unius  partis  materiae,  five  unius 
corporis,  ex  vicinia  eorum  corporum,  quae  illud  immediate  contin- 
gunt,  et  tanquam  quiefcentia  fpe&antur,  in  viciniam  aliorum. 

Hac  Definitionc  utitur  Cartefius  ad  motum  localcm  expHcandum* 
Qua  ut  rcSe  inteiiigatur,  confiderandum  vcnit  , 

i\ ,  quod  per  partem  matcria  intelligit  id  omnc,  quod  fimul  trans- 
ferturf  etfi  rurfus  id  ipfum  conftarc  pojfit  cx  multis  partibus. 

a\ ,  quod  ad  vitandam  confufioncm  in  hac  dcfinitionc  .ioquitur  tan- 
tum  dc  eo,  quod  pcrpetuo  eft  in  rc  mobiii,  fcilicct  tranfiationc ,  nc 
confundatur,  ut  pajfim  ab  aliis  faclum  cft,  cum  vi  vcl  a&ione,  qua 
transfert.  Quam  vim  vel  a&ionem  vuigo  putant  tantum  ad  motum 
requiri,  non  vero  ad  quictem;  in  quo  piane  decipiuntur.  Nam,  ut 
per  fe  notum ,  cadem  vis  requiritur,  ut  alicui  corpori  quiefccnti  ccrti 
gradus  motus  fimul  imprimantur,  qua  requiritur,  ut  rurfus  cidem 
corpori  certi  ifti  gradus  motus  fimui  adimantur,  adeoquc  pianc  quicfcat. 
Quin  etiam  cxpericntid  probatur;  nam  fere  aquaii  vi  utimur  ad  na- 
vigium  in  aqua  ftagnantc  quicfcens  impelicndum,  quam  ad  idcm,  cum 
movetur,  fubito  retinendum;  et  certe  piane  eadem  cffet,  nifi  ab  aqua 
ab  co  fubicvata  gravitatc  ct  icntorc  in  rctincndo  adjuvaremur. 

3*.,  quod  ait,  tranfiationem  fieri  cx  vicinia  corporum  contiguorum 
in  viciniam  aliorum,  non  vero  cx  uno  loco  in  aiium.  Nam  iocus  (ut 
ipfe  expiicuit  Aru  13.  Part.  a.)  non  eft  aiiquid  in  rc,  fed  tantum 
pendctanoftra  cogitationc,  adeo  ut  idem  corpus  pojfit  dici  iocum  fimul 
mutare  et  non  mutare ;  non  vero  e  vicinia  corporis  contigui  fimul 
transferri  ct  non  transferri:  una  enim  tantum  corpora  codem  tcmporis 
momento  eidcm  mobili  contigua  cjfe  poffunu 

4*.  quod  non  ait  abfoiutc  tranftationcm  ficri  cx  vidnia  corporum 
contiguorum,  fcd  eorum  duntaxat,  qua  tanquam  quicfccntia  fpe&antur. 
Nam,  ut  transferatur  corpus  A  a  corporc  B 
quiefcente,  eadem  vis  et  a&io  requiritur  cx  una  fsr~g 
parte,  quaexaltera;  quod  ciare  apparct  exempk 
fcapha,  iuto  five  arena,  qua  in  fundo  aqua  funt,  adharcntis; 
hac  cnim  ut  propeiiatur,  aquaiis  neceffario  vis  tam  fundo  quam 
fcapha  impingenda  eriu  Quapropter  vis,  qua  corpora  movcri  dcbent, 
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aque  corpori  moto  atque  quicfcenti  impenditur.  Tranfiatio  vero  eft 
reciproca;  nam,  fi  fcapha  feparetur  ab  arena,  arena  etiam  a  fcapha 
feparatur.  Si  itaque  abfoiute  corporum,  qua  afe  invicem  feparantur, 
uni  in  unam,  aiteri  in  aiteram  partem,  aquaies  motus  tribuere,  et 
unum  non  tanquam  quiefcens  fpe&are  veiiemus,  idque  ob  id  folum, 
quod  eadem  aftio  fit  in  uno,  qua  in  aitero;  tum  etiam  corporibus, 
qua  ab  omnibus  tanquam  quiefcentia  fpe&antur,  e.  g.  arena,  a  qua 
fcapha  feparatur ,  tantundem  motds  tribuere  cogeremur ,  quantum 
corporibus  motis;  nam,  uti  oftendimus,  eadem  a&io  requiritur  ex  una, 
qua  ex  aitera  parte,  et  tranflatio  eft  reciproca.  Sed  hoc  a  communi 
ioquendi  ufu  nimium  abhorreret.  Verum,  quamvis  ea  corpora ,  a  quibus 
feparantur  aiia,  tanquam  quiefcentia  fpeBentur,  ac  etiam  taiia  vocen- 
tur;  tamcti  recorddbimur,  quod  id  omne,  quod  in  corpore  moto  efi, 
propter  quod  moveri  dicitur,  etiam  fit  in  corpore  quiefcente. 

5*.  derdque  ex  Def.  etiam  clare  apparet,  quod  unumquodque  corpus 
habeat  unum  duntaxat  motum  fibi  proprium,  quoniam  ab  unis  tantum 
corporibus  fibi  contiguis  et  quiefcentibus  recedere  inteiiigitur.  Attamen, 
fi  corpus  motum  fit  pars  aiiorum  corporum,  alios  motus  habentium, 
ciare  inteiiigimus ,  ipfum  etiam  participare  pojfe  ex  aiiis  innumeris; 
fed,  quia  non  faciie  tam  muiti  fimui  inteiiigi  nec  etiam  omnes  agnofci 
pojfunt,  fuffieiet,  unicum  iiium,  qui  cuique  corpori  eft  proprius,  in 
ipfo  confiderare.    Lege  Art.  31.  Part.  %.  Princip. 

IX.    Per  Circuium  corporum  motorum  tantum  intelligimus  id,  cum 

ultimum  corpus,  quod  propter  impulfum  alterius 
movetur,  primum  motorum  immediate  tangit; 
quamvis  linea,  quae  ab  omnibus  corporibus  fimul 
per  impulfum  unius  motus  defcribitur,  iit  valde 
contorta. 

AXIOMATA. 

I.  Nihili  nullae  funt  proprietates. 

II.  Quidquid  ab  atiqua  re  tolli  poteft,  e&  integrit  remanente, 
ipfius  eflentiam  non  conftituh;  id  autem,  quod,  fi  auferatur,  rem 
tollit,  ejus  effentiam  conftituit. 

III.  In  duritie  nihil  aliud  fenfus  nobis  indicat,  nec  aliud  de  ipfa 
U  27 
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dare  ec  difKn&e  intelligimus,  quam  quod  partes  durorum  corporum 
motui  manuum  noftrarum  refiftunt. 

IV.  Si  duo  corpora  ad  invicem  accedant,  vel  ab  invicem  rece- 
dant,  non  ideo  majus  aut  minus  fpatium  occupabunt- 

V.  Pars  materiae,  five  cedat  five  refiftat,  non  ideo  naturam  cor- 
poris  amittit. 

VI.  Motus,  quies,  figura,  et  fimilia  non  poffunt  concipi  fine 
extenfione. 

VII.  Uitra  fenfiles  qualitates  nihil  remanet  in  corpore  prxter 
extenfionem  et  ejus  affectiones,  in  Part.  i.  Principior.  memoratse. 

VIII.  Unum  fpatium,  five  extenfio  aliqua,  non  poteft  effe  una 
vice  major,  quam  alia. 

IX.  Omnis  extenfio  dividi  poteft,  faltem  cogitatione. 

De  veritate  hujus  Axiomatis  nctno,  qui  ekmenta  Mathefeos  tantum 
didicit,  dubitau  Spatium  enim  datum  inter  Tangentem  et  Circukm 
infinitis  aliis  circulis  majoribus  dividi  Jemper  poteft.  Quod  idem  etiam 
ex  Hyperbola  Afymptotis  patet. 

X.  Nemo  fines  alicujus  extenfionis  five  fpatii  concipere  poteft, 
nifi  fimul  ultra  ipfos  alia  fpatia,  hoc  immediate  fequentia,  concipiat. 

XI.  Si  materia  fit  multiplex,  neque  una  aliam  immediate  tangit, 
unaquaeque  neceffario  fub  finibus,  ultra  quos  non  datur  materia, 
comprehenditur. 

XII.  Minutiflima  corpora  facile  motui  manuum  noftrarum  cedunt. 

XIII.  Unum  fpatium  aliud  fpatium  non  penetrat,  nec  un£  vice 
majus  eft,  quam  alift. 

XIV.  Si  canalis  A  fit  ejufdem   longitudinis  ac  C,  at  C  duplo 

latior  quam  A ;  et  aliqua  materia  fluida 
duplo  celerius  tranfeat  per  canalem  A, 
quam  quse  tranfit  per  canalem  C;  tan- 


^*3™™8  '         tundem   materise  eodem  temporis  fpatio 

per  canalem  A  tranfibit,  quantum  per  C.   Et  fi  per  canalem  A  tan- 
tundem  tranfeat,  atque  per  C,  illa  duplo  celerius  movebitur. 

XV.  Quae  uni  tertio  conveniunt,  inter  fe  conveniunt.    Et  qux 
ejufdem  tertii  dupla  funt,  inter  fe  funt  aequalia. 

XVI.  Materia,  quse  diverfimode  movetur,  tot  ad  minimum  habet 


Pars   II.  419 

# 

partes  a&u  divifas,  quot  varii  celeritatis  gradus  iimul  in  ipfa  obfer- 
vantur. 

XVII.  Linea  inter  duo  punfta  breviffima  eft  re&a. 

XVIII.  Corpus  A  a  C  verfus  B  motum,  fi  contrario  impulfu  re- 
-.  pellatur,  per  eandem  verfus  C  movebi- 

\±)  ' *"      tur  lineam. 

XIX.  Corpora,  quae  contrarios  habent  motus,  cum  fibi  mutuo 
occurrunt,  ambo  aliquam  variationem  pati  coguntur,  veladminimum 
alterutrum. 

XX.  Variatio  in  aliqua  re  procedit  a  vi  fortiori. 

XXI.  Si,  cum  corpus  1.  movetur  verfus  corpus  2.,  idque  impel- 

lit,  et  coipus  8.  ex  hoc  impulfu  verfus  1.  movea- 
tur,  corpora  1,  2,  3,  etc.  non  poffunt  effe  in 
recta  linea:  fed  omnia  ufque  ad  8  integmm  cir- 
culum  componunt;  vid.  Defin.  9. 

LEMMA    I. 

Ubi  datur  Extcnfio  five  Spatium,  ibi  datur  necejfario  Subfiantia. 

DEMONSTRATIO. 

Extenfio  five  fpatium  (per  Ax.  1.)  non  poteft  effe  purum  nihil; 
eft  ergo  attributum,  quod  neceffario  alicui  rei  tribui  debet.  Non 
Deo  (per  Propof.16.  part.  1.);  ergo  rei,  qu»  indiget  folo  concurfu 
Dei  ad  exiftendum  (per  Propof.  12.  part.  1.),  hoc  eft  (pcr  Def.  2. 
hujus)  fubftantise.  Q.  E.  D. 

LEMMA    II. 

Rarefaftio   et   Condenfatio   clare  et  difiinBe  a  nobis  concipiuntur 
quamvis  non  conccdamus y  corpora  in  rarefaSione  majus  fpatium  occu- 
pare  quam  in  condenfatione. 

DEMONSTRATIO. 

Poffunt  enim  clare  et  diftin&e  concipi  per  id  folum,  quod  partes 
alicujus  corporis  ab  invicem  recedant,  vel  ad  invicem  accedant; 
Ergo   (per  Ax.  4.)   non   majus,  neque  minus  fpatium  occupabunt. 
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Nam,  fi  partes  alicujus  corporis,  puta  fpongiae,  ex  eo,  quod  ad 
invicem  accedant,  corpora,  quibus  ipfius  intervalla  replentur,  expei- 
lant;  per  hoc  folum  iftud  corpus  denfius  reddetur,  nec  ideo  minus 
fpatium,  quam  antea,  ejus  partes  occupabunt  (per  Ax.  4.).  Et  fi 
iterum  ab  invicem  recedant,  et  meatus  abaliiscorporibusrepleantur; 
fiet  rarefa&io,  nec  tamen  majus  fpatium  occupabunt.  Et  hoc,  quod 
ope  fenfuum  clare  percipimus  in  fpongia,  poffumus  folo  intellechi 
concipere  de  omnibus  corporibus,  quamvis  eorum  intervalla  humanum 
fenfum  plane  effugiant.  Quare  Rarefadio  et  Condenfatio  clare  et 
diftinde  a  nobis  concipiuntur,  etc.  Q.  E.  D. 

Vifutn  fuit  hac  pramittere,  ut  intcllcBus  prajudicia  dc  Spatio, 
Rarcfaftione,  etc.  cxueret,  et  aptus  reddcretur  ad  ea,  qua  fequcntur , 
intclUgcnda. 

PROPOSITIO    L 

Quamvis  duritics,  pondus,  ct  rcliqua  fcnfiles  qualitatcs  a  corpore 
aliquo  feparcntur,  intcgra  remanebit  nihiUminus  natura  corporis. 

DEMONSTRATIO. 

In  duritie,  puta  hujus  lapidis,  nihil  aliud  fenfus  nobis  indicat, 
nec  aliud  de  ipfa  clare  et  diftin&e  intelligimus,  quam  quod  partes 
durorum  corporum  motui  manuum  noftrarum  refiftant  (pcr  Ax.  3.). 
Quare  (per  Propof  14.  part.  1.)  durities  etiam  nihil  aliud  erit.  Si 
vero  iftud  corpus  in  pulvifculos  quam  minutiffimos  redigatur,  ejus 
partes  facile  recedent  (pcr  Ax.  ia.),  nec  tamen  corporis  naturam 
amittent  (per  Ax.  5.).  Q.  E*  D. 

In  pondere,  caeterifque  fenfilibus  qualitatibus,  eodem  modoproce- 
dit  demonftratio. 

PROPOSITIO    IL 

Corporis  five  Matcria  natura  in  fola  cxtenfionc  confiftit. 

DEMONSTRATIO. 

Natura  corporis  non  tollitur  ex  fublatione  fenfilium  qualitatum 
(per  Propof  1.  hufus);  ergo  neque  conftituunt  ipfius  eflentiam 
(per  Ax.  2.).  Nihil  ergo  remanet  pneter  extenfionem  et  ejus  afie&i- 
ones  (per  Ax.  7.).  Quare,  fi  tollatur  extenfio,  nihilremanebh,quod 
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ad  naturam  corporis  pertineat,  fed  prorfus  tolletur;  ergo  (per  Ax. 
a.)  in  fola  extenfione  Corporis  natura  confiftit.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Spatium  et  Corpus  in  re  non  difcrunu 

DEMONSTRATIO. 

Corpus  et  extenfio  in  re  non  differunt  (per  praccd.);  fpatium 
etiam  et  extenfio  in  re  non  differunt  (jpcr  Defin.  6.);  ergo  (pcr 
Axiom.  15.)  fpatium  et  corpus  in  re  non  differunt.  Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. ' 

Quamvis  dicamus  *,  Deum  effe  ubique,  non  ideo  conceditur  Deum 
effe  extenfum,  hoc  eft  (pcr  prac.)  corporeum;  nam  effe  ubique  re- 
fertur  ac  folam  potentiam  Dei  et  ejus  concurfum,  quo  res  omnes 
confervat;  adeo  ut  Dei  ubiquitas  referatur  non  magis  ad  extenfionem 
five  corpus,  quam  ad  angelos  et  animas  humanas.  Sed  notandum, 
quod,  cum  dicimus  ipfius  porentiam  effe  ubique,  non  fecludamus 
ipfius  effentiam;  nam,  ubi  ipfius  potentia,  ibi  etiameftipfius  effentia 
{CorolL  Prop.  17.  part.  1.);  fed  folum,  ut  corporeitatem  fecludamus, 
hoc  eft,  Deum  non  aliquA  potentiA  corporei  effe  ubique,fed  poten- 
til  five  effentiA  divini,  quse  communis  eft  ad  confervandam  exten- 
fionem  et  res  cogitantes  (Prop.  17.  part.  1.);  quas  profefto  confer- 
vare  non  potuiffet,  fi  ipfius  potentia,  hoc  efteffentia,effetcorporea. 

PROPOSITIO  III. 
Rcpugnat,  ut  dctur  vacuum. 

DEMONSTRATIO. 

Per  vacuum  intelligitur  extenfio  fine  fubftantia  corporea  (pcrDef. 
5.),  hoc  eft  (per  Propof.  2.  hujus),  corpus  fine  corpore,  quod  eft 
abfurdum. 

Ad  ubcriorcm  autcm   cxplicationem ,   et  ad  prajudicium  dc  pocuq 
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emendandum,  legantur  Art.  if.  ct  18.  Part.  2.  Princ.,  ubi  fraripue 
notctur,  quod  corpora,  intcr  qua  nihil  intcrjacct,  necejfario  fc  mutuo 
tangant,  ct  ctiam,  quod  nihili  nulla  fint  proprictates. 

PROPOSITIO   IV. 

Una  pars  corporis  non  majus  fpatium  occupat  und  viee  quam  aiid; 
ct  contra,  idcm  fpatium  und  vicc  non  plus  corporis  continet  quam  aUd. 

DEM0NSTRATI0. 

Spatium  et  corpus  in  re  non  differunt  (pcr  Corol.  Prop.  2.  hujus). 
Ergo,  cum  dicimus,  fpatium  un&  vice  non  majus  eft  quam  ali&  (pcr 
Ax.  13.),  fimul  dicimus,  corpus  non  poffe  majus  effe,  hoc  eft  majus 
fpatium  occupare,  un&  vice  quam  ali&.  Quod  erat  primum.  Porro 
ex  hoc,  quod  fpatium  et  corpus  in  re  non  differunt,  fequitur,  cum 
dicimus,  corpus  non  poffe  majus  fpatium  occupare  un&  vice  quam 
alia,  nos  fimul  dicere,  idem  fpatium  non  plus  corporis  poffe  conti- 
nere  un&  vice  quam  alil    Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Corpora,  qua  aqualc  fpatium  occupant,  puta  aurum  ct  aer,  aquc 
multum  matcria,  fivc  fubftantia  corporca,  habcnt. 

DEMONSTRATIO. 

Subftantia  corporea  non  in  duritie  e.  g.  auri ,  neque  in  mollitiee.  g. 
aeris,  neque  in  ulla  fenfilium  qualitatem  (pcr  Propof  1.  hujus),  fed 
in  fola  extenfione  confiftit  (pcr  Propof  2.  hujus).  Cum  autem  (ex 
Hyp.)  tantundem  fpatii,  five  (per  Def  6.)  extenfionis,  fit  in  uno 
quam  in  alio;  ergo  etiam  tantundem  fubftantise  corporese.   Q.  E.  D. 

PROPOSITIO   V. 

Nulia  dantur  Atomi. 

DEMONSTRATIO. 

Atomi  funt  partes  materiae  indivifibiles  ex  fua  natura  (per  Def  3.). 
Sed,  cum  natura  materise  confiftat  in  extenfione  (per  Prop.  a.  hu/us), 
quae  natwi  fu£,  quantumvis  parva,  eft  divifibilis  (per  Ax.$.  etDef.7.); 
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ergo  pars  materiae,quantumvis  parva,  naturft  fui  eft  divifibilis;  h.  e., 
nullae  dantur  Atomi,  five  partes  materiae  natura  fua  indivifibiles. 
Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 

Magna  et  intricata  quaeftio  de  Atomis  femper  fuit.  Quidam  afTe- 
runt  dari  Atomos,  ex  eo,  quod  infinitum  non  poteft  efle  majus  alio 
infinito;  et  fi  duse  quantitates,  puta  A  et  dupla  ipfius  A,  fint  divi- 
fibiles  in  infinitum,  poterunt  etiam  potentid  Dei,  qui  eorum  infinitas 
partes  uno  intuitu  intelligit,  in  infinitas  partes  a&u  dividi.  Ergo, 
cum,  ut  di&um  eft,  unum  infinitum  non  majus  fit  alio  infinito,  erit 
quantitas  A  aequalis  fuo  duplo,  quod  eft  abfurdum.  Deinde  etiam 
quserunt,  an  dimidia  pars  numeri  infiniti  fit  etiam  infinita;  et 
an  par  fit  an  impar,  et  alia  ejufmodi.  Ad  quse  omnia  Cartefius 
refpondit,  nos  non  debere  ea,  quse  fub  noftrum  intelle&um  cadunt, 
ac  proinde  clare  et  diftin&e  concipiuntur,  rejicere  propter  alia,  quse 
noftrum  intelleftum  aut  captum  excedunt,  ac  proinde  non,  nifi  ad- 
modum  inadxquate,  a  nobis  percipiuntur.  Infinitum  vero  et  ejus 
proprietates  humanum  intelle&ura,  natura  fcilicet  finitum,  excedunt; 
adeoque  ineptum  foret  id,  quod  clare  et  diftin&e  de  fpatio  concipi- 
mus,  tanquam  falfum  rejicere,  five  de  eo  dubitare,  propterea  quod 
non  comprehendamus  infinitum.  Et  hanc  ob  caufam  Cartefius  ea, 
in  quibus  nullos  fines  advertimus,  qualia  funt  extenfio  mundi,  divi- 
fibilitas  partium  materise,  etc,  pro  indefinitis  habet.  Lege  Art.  26. 
Part.  1.  Princip. 

PROPOSITIO   VI. 

Materia  eft  indefinite  extenfa,  materiaque  cosli  et  terrdt  una  eadem- 
que  eft. 

DEMONSTRATIO 

1.  Partis.  Extenfionis,  id  eft  (per  Prop.  2.  hujus)  materise,  nullos 
fines  imaginari  poflumus,  nifi  ultra  ipfos  alia  fpatia  immediate  fe- 
quentia  (per  Ax.  10.),  id  eft  (perDef.6.)  extenfionem  five  materiam, 
concipiamus,  et  hoc  indefinite.    Quod  erat  primum. 

2.  Partis.  Eflentia  materise  confiftit  in  extenfione  (per  Propof.  2. 
Aujus),  eaque  indefinita   (j>er  1.  partem),  hoc   eft   (fer  Def.  ^.)9 
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quse  fub  nullis  finibus  ab  humano  intelle&u  percipi  poteft;  ergo  (jxr 
Ax.  ii.)  non  eft  multiplex,  fed  ubique  una  eademque.  Quod  ent 
fecundum. 

SCHOLIUM. 

Hucufque  de  natura  five  eflentia  extenfionis  egimus.  Quod  autem 
talis,  qualem  illam  concipimus,  a  Deo  creata  exiftat,  PropoGtione 
ultima  primse  Partis  demonftravimus;  et  ex  Propofit.  12.  primae  Partis 
fequitur,  nunc  eandem  eadem,  qua  creata  eft,  potentia  confervari. 
Deinde  etiam  eadem  ultima  Propof.  prim.  Part.  demonftravimus,  nos, 
quatenus  res  cogitantes,  unitos  efle  parti  alicui  iftius  materise,  cujus 
ope  percipimus,  dari  a&u  omnes  illas  variationes,  quarum,  ex  fola 
materise  contemplatione,  eam  fcimus  effe  capacem;  uti  funt  divifibi- 
litas,  motus  localis,  five  migratio  unius  partis  ex  uno  locoinalium, 
quam  clare  et  diftin&e  percipimus,  modo  intelligamus,  alias  partes 
materise  in  locum  migrantium  fuccedere.  Atque  haec  divifio  et  motus 
infinitis  modis  a  nobis  concipiuntur,  ac  proinde  infinitse  etiam  mate- 
riae  variationes  concipi  poflunt.  Dico,  eas  clare  diftindeque  a  nobis 
concipi,  quamdiu  nempe  ipfas  tanquam  extenfionis  modos,  non  autem 
tanquam  res  ab  extenfione  realiter  diftin&as,  concipimus,  ut  fufeeft 
explicatum  Princip.  Part.  1.  Et,  quamvis  Philofophi  alios  quam- 
plures  motus  finxerunt,  nobis  tamen  (nihil,  nifi  quod  clare  et  diftinfte 
concipimus,  admittentibus,  quia  nullius  motus,  praeter  localem,  ex- 
tenfionem  efle  capacem,  clare  et  diftin&e  intelligimus,  nec  etiam 
uUus  alius  fub  noftram  imaginationem  cadit)  nullus  etiam  pneter 
localem  erit  admittendus. 

Verum  Zeno,  ut  fertur,  negavit  .motum  localem,  idque  ob  varias 
rationes,  quas  Diogenes  Cynicus  fuo  more  refutavit,  deambulando 
fcilicet  per  Scholam,  in  qua  hsecaZenone  docebantur,  auditorefque 
illius  fua  deambulatione  perturbando.  Ubi  autem  fenfit,  fe  a  quodam 
auditore  detineri,  ut  ejus  ambulationem  impediret,  ipfum  increpuit, 
dicens,  Cur  fic  aufus  es  tui  magiftri  rationes  refutare.  Sed,  ne 
forte  quis,  per  rationes  Zenonis  deceptus,  putet,  fenfus  aliquid, 
motum  fcilicet,  nobis  oftendere,  quod  plane  intelleftui  repugnet, 
adeo  ut  mens  etiam  circa  ea,  quse  ope  intelledus  clare  et  diftincfce 
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percipit,  deciperetur;  prsecipuas  ipfius  rationes  hic  adferam,  fimulque 
oftendam,  eas  non  nifi  falfis  niti  prsejudiciis :  nimirum  quia  verum 
materise  conceptum  nullum  habuit. 

Primo  itaque  ajunt,  ipfum  dixiffe,  quod,  fi  daretur  motus  localis, 
motus  corporis  circulariter  fumma  celeritate  moti  non  differret  a 
quiete;  atqui  hoc  abfurdum;  ergo  et  illud.  Probat  confequens. 
Dlud  corpus  quiefcit,  cujus  omnia  pun&a  affidue  manent  in  eodem 
loco;  atqui  omnia  pun&a  corporis  circulariter  fumma  celeritate  moti 
aflidue  manent  in  eodem  loco;  Ergo,  etc.  Atque  hoc  ipfum  dicunt 
explicaffe  exemplo  rotse,  puta  A  B  C;  quse  fi  quadam  celeritate 

circa  centrum  fuum  moveatur,  punftum  A  citius 
per  B  et  C  abfolvet  circulum,  quam  fi  tardius 
moveretur.  Ponatur  igitur  e.  g.,  cum  tarde  incipit 
moveri,  poft  lapfam  horam  effe  in  eodem  loco,  a 
quo  incepit.  Quod  fi  vero  duplo  celerius  moveri 
ponatur,  erit  in  loco,  a  quo  incepit  moveri,  poft 
lapfam  dimidiam  horam,  et  fi  quadruplo  celerius,  poft  lapfum  qua- 
drantem;  et,  fi  concipiamus  hanc  celeritatem  in  infinitum  augeri,  et 
tempus  diminui  ufque  in  momenta,  tum  pun&um  A  in  fumma  illa 
celeritate  omnibus  momentis,  five  affidue,  erit  in  loco,aquo  incipit 
moveri,  atque  adeo  in  eodem  femper  manet  loco;  et  id,  quod  de 
pun&o  A  intelligimus,  intelligendum  etiam  eft  de  omnibus  punctis 
hujus  rotse;  quocirca  omnia  pun&a  in  fumma  illa  celeritate  aflidue 
manent  in  eodem  loco. 

Verum,  ut  refpondeam,  venit  notandum,  hoc  argumentum  magis 
effe  contra  fummam  motils  celeritatem,  quam  contra  motum  ipfum: 
attamen,  an  re&e  argumentetur  Zeno,  hic  non  examinabimus,  fed 
potius  ipfius  prsejudicia,  quibus  tota  hsec  argumentatio,  quatenus  ea 
motum  impugnare  putat,  nititur,  detegemus.  Primo  igitur  fupponit, 
corpora  adeo  celeriter  poffe  concipi  moveri,  ut  celerius  moveri  ne- 
queant.  Secundo,  tempus  componi  ex  momentis,  ficut  alii  componi 
quantitatem  ex  pun&is  indivifibilibus  conceperunt.  Quod  utrumque 
falfum.  Nam  nunquam  motum  adeo  celerem  concipere  poffumus, 
quo  fimul  celeriorem  non  concipiamus.  Repugnat  enim  noftro  in- 
telle&ui,   motum,  quantumvis   parvam  lineam   defcribentem ,  adeo 
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celerem  concipere,  ut  celerior  non  dari  poffit.  Atque  idem  etiaD 
locum  habet  in  tarditate:  nam  implicat  concipere  motum  adeo  tar- 
dum,  ut  tardior  non  dari  poflit.  De  tempore  etiam,  quod  moriis 
menfura  eft,  idem  afferimus,  videlicet,  quod  clare  repugnat  noftro 
inteUeftui  concipere  tempus,  quo  brevius  non  dari  poffit.  Qu* 
omnia  ut  probemus,  ve- 
ftigia  Zenonis  fequamur. 
Ponamus  igitur,  ut  ipfe, 
Rotam  A  B  C  circa  cen- 
trum  tali  celeritate  mo- 
veri,  ut  pun&uin  A  orani- 
bus  momentis  Gt  in  loco 
A,  a  quo  movetur.  Dico  me  clare  concipere  celeritatem  hac  inde- 
finite  celeriorem,  et  confequenter  momenta  in  infinitum  minora.  Nam 
ponatur,  dum  rota  A  B  C  circa  centrum  movetur,  tacere  ope  chordz 
H,  ut  etiam  alia  rota  DEF  (quaru  ipfa  duplo  minorem  pono)  circa 
centrum  moveatur.  Cum  autem  rota  D  E  F  duplo  minor  fupponatut 
rota  A  B  C,  perfpicuum  eft,  rotam  D  E  F  duplo  celerius  moveri 
rota  ABC;  et  per  confequens  punftum D  fingulis  dimidiis  momentis 
effe  iterum  in  eodem  loco,  a  quo  incepit  moveri.  Deinde,  G  rotz 
ABC  tribuamus  motum  rote  DEF,  tum  DEF  quadruplo  celerius 
movebitur  quam  antea  [ABC];  et G iterum  hanc  ultimam  celeritatem 
rotz  D  E  F  tribuamus  rotse  A  B  C,  tum  D  E  F  oftuplo  celerius 
movebitur;  et  Gc  in  iniinitum.  Verum  ex  folo  materiz  conceptu 
hoc  clariffime  apparet.  Nam  materiz  effentia  conGftit  in  extenfione 
Gve  fpatio  femper  divifibili,  ut  probavhnus;  ac  motus  Gne  fpatio 
non  datur.  Demonftravimus  eriam,quod  una  pars  materiz  nonpoteft 
Gmul  duo  fpatia  occupare;  idem  enim  effet,  ac  G  diceremus,  unara 
partem  materie  zqualem  effe  fuo  duplo,  ut  ex  fupra  demonftraris 
patet;  ergo,  G  pars  materiz  movetur,  per  fpatium  aliquod  movctur, 
quod  fpatium,  quantumvis  parvum  Gngatur  effe,  et  per  confequens 
etiam  tempus,  per  quod  ille  motus  menfuratur,  erit  tamen  diviGbile, 
et  per  confequens  duratio  iftius  motus  Gve  tempus  diviGbile  erit,ct 
hoc  in  infinitum.  Q.  E.  D. 
Pergamus  jam   ad  aliud,  quod  ab   ipfo  allatum  dicitur  fophiGna, 
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nempe  hujufmodi.  Si  corpus  movetur,  aut  movetur  in  loco,  in  quo 
eft,  aut  in  quo  non  eft.  At  non  in  quo  eft:  nam,  fi  alicubi  eft, 
neceflario  quiefcit.  Neque  etiam  in  quo  non  eft.  Ergo  corpus  non 
movetur.  Sed  haec  argumentatio  eft  plane  fimilis  priori;  fupponit 
enim  etiam,  dari  tempus,  quo  minus  non  detur;  nam  fi  ei  refpon- 
deamus,  corpus  moveri  non  in  loco,  fed  a  loco,  in  quo  eft,  ad 
locum,  in  quo  non  eft;  rogabit,  an  in  locis  intermediis  non  fuit? 
Si  refpondeamus  diftinguendo,  Si  per  fuit  intelligitur  quitvit,  nos 
negare  alicubi  fuiffe,  quamdiu  movebatur;  fed  fi  per/0/f  intelligitur 
exftitit,  nos  dicere, quod,quamdiumovebatur,neceflario exiftebat;  — 
iterum  rogabit,  ubinam  exftiterit,  quamdiu  movebatur.  Si  denuo 
refpondeamus,  Si  per  illud  ubinam  exftiterit,  rogare  velit,  quemlocum 
ferpaverit,  quamdiu  movebatur,  nos  dicere,  nullum  fervaiTe ;  fi  vero  quem 
locum  mutaverit,  nos  dicere  omnia,  quse  aifignare  velit,  loca  illius 
fpatii,  per  quod  movebatur,  mutaffe;  perget  rogare,  an  eodem  tem- 
poris  momento  locum  occupare  et  mutare  potuit?  Ad  quod  denique 
refpondemus,  diftinguendo  fcilicet,  Ipfum,  fi  per  temporis  momentum 
intelligat  tale  tempus,  quo  minus  dari  non  poflit,  rem  non  intelligi- 
bilem,  ut  fatis  oftenfum  eft,  rogare,  ideoque  refponfione  indignam; 
Si  vero  tempus  eo  fenfu,  quo  fupra  explicui,  fumit,  id  eft  fuovero 
fenfu,  numquam  tam  parvum  tempus  poffe  aflignare,  quo,  quamvis 
etiam  vel  indefinite  brevius  ponatur,  non  poflet  corpus  locum  occu- 
pare  et  mutare;  quod  fatis  attendenti  eft  manifeftum.  Unde  clare 
patet,  quod  fupra  dicebamus,  ipfum  fupponere  tempus  tam  parvum, 
quo  minus  dari  non  poflit,  ac  proinde  etiam  nihil  probare. 

Praeter  hiec  duo,  aliud  adhuc  Zenonis  circumfertur  argumentum, 
quod  fimul  cum  ejus  refutatione  legi  poteft  apud  Cartef.  Epiftol. 
psenultim.  volum.  prim. 

Velim  autem  hic  Le&ores  meos  animadvertere,  me  rationibus  Ze- 
nonis  meas  oppofuifle  rationes;  adeoque  ipfum  Ratione  redarguifle, 
non  autem  fenfibus,  quemadmodum  Diogenes  fecit.  Neque  enim 
fenfus  aliud  quid  veritatis  inquifitori  fuggerere  poffunt,  quam  Naturae 
Phsenomena,  quibus  determinatur  ad  illorum  caufas  inveftigandas, 
non  autem  unquam  quid,  quod  intelleftus  clare  et  diftinde  verum 
efle   deprehendit,  falfum   efle   oftendere.    Sic  enim  nos  judicajnus, 
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adeoque  hsec  noftra  eft  Methodus:  res,  quas  proponimus,rationibus 
clare  et  diftinfte  ab  intelleftu  perceptis  demonftrare;  infuper  habentes, 
quidquid,  quod  iis  contrarium  videtur,  fenfus  diftent;  qui,  ut  dixi- 
mus,  intelleftum  folummodo  determinare  queunt,  ut  hoc  potius  quam 
illud  inquirat,  non  autem  felfitatis,  cum  quid  clare  et  diftinfte  per- 
cepit,  arguere. 

PROPOSITIO  VII. 
Nullum  corpus  locum  alterius  ingreditur,  nifi  fimul  illud  aherum 
locum  alicujus  altcrius  corporis  ingrediatur. 

DEMONSTR.ATIO    *. 

Si  negas,  ponatur,  fi  fieri  poreft,  corpus  A  ingredi  locum  corporis 
B,  quod  fuppono  ipfi  A  aequale,  et  a  fuo  loco  non  recedere.  Ergo 
fpatium,  quod  tantum  continebat  B,  jam  (pcr  hypothef)  continet  A 
et  B;  adeoque  duplum  fubftanthe  corporese,  quam  antea  continebat; 
quod  (J>er  Prop.  4.  hufus)  eft  abfurdum.  Ergo  nullum  corpus  locum 
locum  alterius  ingreditux,  etc.    Q.  E.  2). 

PROPOSITIO   VIII. 

Cum  corpus  aliquod  locum  alterius  ingreditur,  eodem  temporis  mo- 
mento  iocus  ab  eo  dcrcli&us  ab  aiio  corpore  occupatur,  quod  ipfum 
immediate  tangit. 

DEMONSTRATIO. 

Si  corpus  B  movetur  verfus  D,  corpora  A  et  C  eodem  temporis 
momento  ad  fe  invicem  accedent  ac  fe  invicem  tangent,  vei  non. 

Si  ad  fe  invicem  accedant  et  tangant,  conceditur 

intentum.    Si  vero  non  ad  fe  invicem  accedant, 

fed  totum  fpatium  a  B  dereliftum,  inter  A  et  C 

•  *R  j  interjaceat,  ergo  corpus  aequale  ipfiB  (jperCoroiL 

l"q"j  Propof.  2.  hujus  et  Coroil.  Prop.  4.  hujus)  inter- 

jacet.     At   non    (pcr    hypothef)    idem  B;    ergo 

aliud,  quod  eodem  temporis  momento  ipfius  locum  ingreditur;  et 

cum  eodem  temporis  momento  ingrediatur,  nullum  aliud  poteft  effe, 

quam    quod   immediate   tangit,  per   Schoi.  Prop.  6.  hujus;  ibi  enim 


.Vidc  Fig.  Prop.  feq. 
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demonftravimus,  nullum  dari  motum  ex  uno  loco  in  alium,  qui  tem- 
pus,  quo  brevius  femper  datur,  non  requirat.  Ex  quo  fequitur, 
fpatium  corporis  B  eodem  temporis  momento  ab  alio  corpore  non 
poffe  occupari,  quod  per  fpatium  aliquod  moveri  deberet,  antequam 
ejus  locum  ingrederetnr.  Ergo  tantum  corpus,  quod  B  immediate 
tangit,  eodem  temporis  momento  illius  locum  ingreditur.  Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 

Quoniam  partes  materise  realiter  ab  invicem  diftinguuntur  (per 
Art.  6i.  Part.  i.  Princip.),  una  abfque  alia  effe  poteft  (per  Coroll. 
Propof.  7.  part.  1.),  nec  ab  invicem  dependent.  Quare  omnia  illa 
figmenta,de  Sympathiaet  Antipathia,  ut  falfa  funt  rejicienda.  Porro, 
cum  caufa  alicujus  effeftfls  femper  pofitiva  debeat  effe  (per  Axiotn. 
8.  part.  1.),  nunquam  dicendum  erit,  quod  corpus  aliquod  movetur, 
ne  detur  vacuum,  fed  tantum  ex  alterius  impulfu. 

COROLLARIUM. 

In  omni  motu  integer  Circulus  corporum  fimul  movetur. 

DEMONSTRATIO. 

Eo  tempore,  quo  corpus  1.  ingreditur  locum  corporis  2.,  hoc 
corpus  2.  in   alterius   locum,  puta  3.,  debet  ingredi,  et  fic  porro 

{per  Propof.  7.  hujus).  Deinde  eodem  temporis 
momento,  quo  corpus  1.  locum  corporis  2.  in- 
grediebatur,  locus,a  corporei.  dereliftus,  ab  alio 
occupari  debet  (per  Prop.d.  hujus),  puta  8,  aut 
aliud,  quod  ipfum  1.  immediate  tangit;  quod 
cum  fiat  ex  folo  impulfu  alterius  corporis  (per  Scholium  praced.) , 
quod  hic  fupponitur  effe  1.,  non  poffunt  omnia  hsec  corpora  mota 
in  eadem  refta  linea  effe  (per  Axiom.  ai.),  fed  (J>er  Definit.  9.)  in- 
tegrum  circulum  defcribunt.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  IX. 
iK  canalis  A  B  C  circularis  fit  aqudpienus9  et  in  A  fit  quadruplo 
latior  quaminB;  eotempore,  quo  iiia  aqua  (yel  aiiud  corpus  fluidum) 
qudt  efi  in  A,  verfus  B  incipit  moveri,  aqua,  qua  eft  in  B,  quadru- 
plo  ceierius  movebitur. 
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DEMONSTRATIO. 

Cum  tota  aqua,  quae  eft  in  A,  movetur  verfus 

B,  debet  fimul  tantundem   aquse   ex   C,  quse  A 

immediate  tangit,  ejus  locum  ingredi  (per  Propof. 

8.  hujus) ;  et  ex  B  tantundem  aquae  locum  C  de- 

bebit  ingredi  (per  eandem);  ergo  (per  Ax.  14.) 

quadruplo  celetius  movebitur.   Q.  E.  D. 

Id,  quod  de  circulari  canali  dicimus,  etiam  eft  intelligendum  de 

omnibus  inxqualibus  fpatiis,  per  quae  corpora,  quse  fimul  moventur, 

coguntur  tranfire;  demonftratio  enim  in  cseteris  eadem  erit. 

LEMMA. 

Si  duo  Semicirculi  ex  eodem  centro  defcribantur,  ut  A  et  B, 
fpatium  inter  peripherias  erit 
ubi  sequale.  Si  vero  ex  di- 
verfis  centris  defcribantur,  ut 
C  et  D,  fpatium  inter  peri- 
pherias  erit  ubique  inxquale. 

Demonftratio  patet  ex  fola  definitione  circuli. 

PROPOSITIO  X. 

Corpus  flufdum,  quod  per  canalem  A  £  C  movctur,  accipit  indcp- 
nitos  gradus  celcritatis. 

DEMONSTRATIO. 

(Vidc  Fig.  Propof.  praccd.)  Spatium  inter  A  et  B  eft  ubique 
inaequale  (pcr  Lemm.  prac.);  ergo  (per  Propof.  9.  hujus)  celeritas, 
qua  corpus  fluidum  per  canalem  A  B  C  movetur,  erit  ubique  inae- 
qualis.  Porro ,  cum  inter  A  et  B  indefinita  fpatia  femper  minora  atque 
minora  cogitatione  concipiamus  (per  Prop.  5.  hujus),  etiam  ipfius 
insequalitates,  quae  ubique  funt,  indefinitas  concipimus,  ac  proinde 
(per  Propo/\$.  hujus)  celeritatis  gradus  erunt  indefiniti.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO   XI. 

In  materia,  qua  per  canalem  A  B  C  fluit,  datur  divifio  in  parti- 
culas  indeflnitas. 
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DEMONSTRATIO. 

(Vide  Fig.  Propof.  9.)  Materia,  qu»  per  canalem  A  B  C  fluit, 
acquirit  fimul  indefinitos  gradus  celeritatis  (per  Prop.  10.  Aufus), 
ergo  (per  Ax.  16.)  habet  indefinitas  partes  revera  divifas.  Q.  E.  D. 
Lege  Art.  34.  et  35.  Part.  2.  Princip. 

SCHOLIUM. 

Hucufque  egimus  de  natura  motus;  oportet  jam,  ut  ejus  caufam 
inquiramus,  quse  duplex  eft:  primaria  fcilicet,  five  generalis,  quse 
caufa  eft  omnium  motuum,  qui  funt  in  mundo,  et  particularis,  a 
qua  fit,  ut  fingulse  materiae  partes  motus,  quos  prius  non  habuerunt, 
acquirant.  Ad  generalem  quod  attinet,  cum  nihil  fit  admittendum 
(j>er  Propof.  14.  paru  i.  et  Schol.  prop.  17.  ejufd.  part.)9  nifi  quod 
clare  et  diftinfte  percipimus,  nullamque  aliam  caufam  pneter  Deum 
(materiae  fcilicet  creatorem)  dare  et  diftinde  intelligamus ,  manifefte 
apparet,  nullam  aliam  caufam  generalem  prseter  Deum  efle  admitten- 
dam.  Quod  autem  hic  de  motu  dicimus,  etiam  de  quiete  intelligen- 
dum  venit. 

PROPOSITIO  XII. 

Dcus  efi  caufa  principatis  tnot&s. 

DEMONSTRATIO. 

Infpiciatur  Scholium  proxime  pnecedens. 

PROPOSITIO  XIII. 

Eandem  quantitatem  mot&s  et  quietis,  quam  Deus  femel  materia 
imprejfit,  etiamnum  fuo  concurfu  confervat. 

DEMONSTRATIO. 

Cum  Deus  fit  caufa  motils  et  quietis  (pcr  Propof.  12.  hujus)\ 
etiamnum  eadem  potentia,  qua  eos  creavit,  confervat  (pcr  Ax.  10. 
part.  1.);  et  quidem  eadem  illa  quantitate,  qua  eos  primo  creavit, 
(fer  Coro/iar.  Prop.  20.  part.  I.).    Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 
I.    Quamvis  in  Theologia  dicatur,  Deum  multa  agere  ex  benepla- 
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cito,  et  ut  potentiam  fuam  hominibus  oftendat;  tamen,  cum  ea, 
quse  a  folo  ejus  beneplacito  pendet,  non  nifi  divini  revelatione  in- 
notefcant,  ifta  in  Philofophia,  ubi  tantum  in  id,  quod  Ratio  di&at, 
inquiritur,  non  erunt  admittenda,  ne  Philofophia  cum  Theologia 
confundatur. 

II.  Quamvis  motus  nihil  aliud  fit  in  materia  mota,  quam  ejus 
modus,  certam  tamen  et  determinatam  habet  quantitatem;  qtue  quo- 
modo  inteiligenda  veniat,  patebit  ex  fequentibus.  Lege  Art-  3& 
Part.  2.  Princ. 

PROPOSITIO   XIV. 

Unaquaquc  rcs,  quatetms  fimpUx  et  indivifa  cft,  ct  in  fc  fola  con* 
fideratur,  quantum  in  fc  eft,  Jemper  in  eodcm  ftatu  perfcvcrat. 

Propofitio  hsec  multis  tanquam  axioma  eft;  eam  tamen  demonftra- 
bimus. 

DEMONSTRATIO. 

Cuin  nihil  fit  in  aliquo  ftatu ,  nifi  ex  folo  Dei  concurfu  (per  Prop. 
12.  part.  1.);  et  Deus  in  fuis  operibus  fit  fumme  conftans  (jxr 
Coroll.  Propof.20.  part.i.);  fi  ad  nullas.  caufas  externas,particulares 
fcilicet,  attendamus,  fed  rem  in  fe  fola  confideremus,  affirmandum 
erit,  quod  illa,  quantum  in  fe  eft,  in  ftatu  fuo,  in  quo  eft,  femper 
perfeverat.    Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Corpus,  quod  femcl  movctur,  fempcr  movcri  pcrgit,  nifi  a  caufis 
extcrnis  rctardctur. 

DEMONSTRATIO. 

Patet  hoc  ex  prop.  prcc;  attamen,  ad  prcjudicium  de  motu 
emendandum,  lege  Art.  37.  et  38.  Part.  2.  Princip. 

PROPOSITIO   XV. 

Omnc  corpus  motum  ex  fc  ipfo  tendit,  ut  fccundum  lincam  rcSam, 
non  vero  curvam,  pergat  movcri. 

Hanc  propofitionem  inter  axiomata  numerare  liceret,  eam  tamen 
ex  prsecedentibus  fic  demonftrabo. 
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DEMONSTRATIO. 

Motus,  quia  Deum  tantum  (per  Propof.  ia.  hujus)  pro  caufa 
habet,  nullam  unquam  ex  fe  vim  habet  ad  exiftendum  (per  AxUm. 
10.  part.  1.),  fed  omnibus  momentis  a  Deo  quafi  procreatur  (per 
illa ,  qua  demonftrantur  circa  Axioma  jam  citatwri).  Quapropter, 
quamdiu  ad  folam  motAs  naturam  attendimus,  nunquam  ipfi  duratio- 
nem  tribuere  poterimus,  tanquam  ad  ejus  naturam  pertinentem,  quae 
major  alia  poteft  concipi.  At  (i  dicatur,  ad  naturam  alicujus  corporis 
moti  pertinere,  ut  lineam  curvam  aliquam  fuo  motu  defcribat,  magis 
diuturnam  durationem  mottis  naturae  tribueretur,  quam  ubi  fupponi- 
tur,  de  corporis  moti  natura  efle,  tendere  ut  moveri  pergat  fecundum 
lineam  re&am  (per  Ax.  17.).  Cum  autem  (ut  jam  demonftravimus) 
talem  durationem  mottis  naturc  tribuere  non  poiTumus;  ergo  neque 
etiam  ponere,  quod  de  corporis  moti  natura  fit,  ut  fecundum  ullam 
lineam  curvam ,  fed  tantum  ut  fecundum  reftam  moveri  pergat.  Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 

Haec  Demonftratio  videbitur  forfan  multis  non  magis  oftendere,ad 
naturam  motAs  non  pertinere,  ut  lineam  curvam,  quam  ut  lineam 
reftam  defcribat;  idque  propterea,  quod  nulla  poflit  aflignari  reda, 
qua  minor  five  reda  five  curva  non  detur,  neque  ulla  curva,  qua 
etiam  alia  curva  minor  non  detur.  Attamen,  quamvis  haec  confide- 
rem,  demonftrationem  nihilominus  refte  procedere  judico:  quando- 
quidem  ipfa  ex  fola  univerfali  eflentia,  five  eflentiali  differentia, 
linearum  (non  vero  ex  uniufcujufque  quantitate,  five  accidentali 
differentia)  id,  quod  demonftrandum  proponebatur,  concludit.  Verum, 
ne  rem  per  fe  fatis  claram  demonftrando  obfcuriorem  reddam,  Ledores 
ad  folam  mottis  definitionem  remitto,  quae  nihil  aliud  de  motu  affir- 
mat,  quam  tranfiationem  unius  partis  materiae  ex  vicinia,  etc,  in 
viciniam  aliorum,  etc.  Ideoque,  nifi  hanc  tranflationem  fimpliciffi- 
mam  concipiamus;  hoc  eft,  eam  fecundum  lineam  reftam  fieri;motui 
aliquid  affingimus,  quod  in  ejus  definitione  five  eflentia  non  conti- 
netur,  adeoque  ad  ejus  naturam  non  pertinet. 

COROLLARIUM. 

Ex  propofitione  hac  fequitur,  omne  corpus,  quod  fecundum  lineam 
II  28 
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curvam  movetur,  continuo  a  linea,  fecundum  quam  ex  fe  pergeret 
moveri ,  defledtre ;  idque  vi  alicujus  caufae  externse  (per  Propof  14. 
hujus). 

PROPOSITIO   XVI. 

Omne  corpus  quod  circulariter  movetur,  ut  lapis  ex.  gr.  in  funda, 
*  continuo  determinatur,  ut  fecundum  tangentem  pergat  moveri. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus,  quod  circulariter  movetur,  continuo  a  vi  externa  impedz- 
tmr,  ne  fecundum  lineam  reftam  pergat  moveri  (per  CoroiL  preeteden- 
#m);  qua  ceflante  corpus  ex  fe  perget  fecundum  lineam  reftam  mo- 

veri  (per  Propof  15.).    Dico  pneterea, 
corpus,  quod   circulariter  movetur,  a 
caufa  externa  determinari,  ut  fecundun 
tangentem  pergat  moveri.  Nam,finegas, 
ponatur  lapis  in  B  a  funda  ex.  g.  non 
fecundum   tangentem  B  D  determinari, 
fed  fecundum   aHam   lineam  ab  eodem 
pun&o  extra  aut  incra   rircalimi   con- 
ceptam  ,  ut  B  F,  quando  fimda  ex  paite 
L  verfus  B  venire  fupponitur;  aut  fe- 
candum  B  G  (quam  intelUgo  cum  linea  B  H ,  qux  a  centro  ducitur 
per  circumferentiam,  eamque  in  punfto  B  fecat,  angulum  coaftitueft 
sequafem   anguk)  FBH),  fi  coatra  fupponatur  fiinda  ex  pute  C 
verfus  B  venire.    At,  fi  iapis  in  pun&o  B  fupponttur  a  funda,  qu£ 
ab  L  verfus  B  circukriter  movetuf,  determinari,  ut  verfus  F  petgat 
aoveri;  neceflario  (p*r  Ax.  18.),  abi  ftwda  coatrarit  deteniintiane 
a  C  verfas  B  movetur,  determinabitur,  ut  fecundam  eandem  iineam 
B  F  contrarii  determinatione  pergat  moveri,  ac  pcoiade  verfus  K, 
fioii  vero  verfus  6  tendet,  quod  eft  contra  hypothefin.    Et  cum  ! 
mtlla  linea ,  quae  per  pun&um  B  poteft  duci ,  prfcter  tangentem  ftatw 
poflit,  cum  linea  B  H  angulos  ad  eandem  partem,  ut  D  B  H  ei 
ABH,  sequales  efliciens;  nuUa  pneter  tangemem  datur,  quc  eaadem 
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Pars  II. 


435 


hypothefin  fervare  poteft,  five  funda  ab  L  verfus  B,  five  a  C  ver- 
fus  B  moveatur;  ac  proinde  nulla  praeter  tangcntem  ftatuenda  eft, 
fecundum  quam  tendit  moveri.   Q.  E.  D. 


ALITER. 

Concipiatur,  loco  circuli,  Hexagonum  A  B  H  circulo  infcriptum, 
et  corpus  C  in  uno  latere  A  B  quiefcere :  deinde  concipiatur  regula 
D  B  £  hujus  (cujus  unam   extremitatem  in  centro  D  fixam,  alteram 

vero  mobilem  fuppono)  circa  centrum  D 
moveri,  fecans  continuo  lineam  A  B. 
Patet,  quod  fi  regula  D  B  E,  dum  ita 
concipitur  moveri,  corpori  C  occurrat 
eo  tempore,  quo  lineam  AB  ad  angulos 
re&os  fecat,  ipfa  regula  corpus  C  fuo 
impulfu  detenninabit,  ut  fecundum  lineam 
F  B  A  G  verfus  G  pergat  moveri,  hoc 
eft,  fecundum  latus  A  B  indefinite  pro- 
dudtum.  Verum  quia  Hexagonum  ad 
libitum  aflumfimus,  idem  erit  affirman- 
dum  de  quacunque  alia  figura,  quam 
huic  circulo  concipimus  pofle  infcribi:  nempe  quod,  ubi  corpus  C, 
in  uno  figune  latere  quiefcens,  a  regula  D  B  £  impellitur  eo  tem- 
pore,  quo  ipfa  latus  illud  ad  angulos  re&os  fecat,  ab  illa  regula 
determinabitur,  ut  fecundum  Hlud  latus  indefinite  produ&um  pergat 
moveri.  Concipiamus  igitur,  Ioco  Hexagoni,  figuram  reftttineam  in- 
finitorum  laterum  (hoc  eft  circulum,  ex  def.  Archimedis);  patet,  re- 
gulam  D  B  E,  ubicunque  corpori  C  occurrat,  ipfi  femper  occurrere 
eo  tempore,  quo  aliquod  talis  figurse  latus  ad  angulos  reftos  fecat; 
adeoque  nunquam  ipfi  corpori  C  occurret,  quin  ipfum  fimul  deter- 
minabit,  ut  fecundum  illud  latus  indefinite  produftum  pergat  moveri. 
Cumque  quodlibet  latus  ad  utramvis  partem  produ&um,  femperextra 
figuram  cadere  debeat;  erit  hoc  latus  indefinite  produ&um  tangens 
figurse  infinitorum  laterum,  hoc  eft,  circuli.  Si  itaque  loco  regulse 
concipiamus  fundam  circuiariter  motam,  haec  lapidem  continuo  de- 
terminabit,  ut  fecundum  tangentem  pergat  moveri.    Q.  E.  D. 
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Notandum  hic  eft,  utramqut  hanc  demonftrationem  pojfe  accommodari 
quibuftibet  figuris  curviiineis. 

PR0P0S1TI0   XVII. 

Omne  corpus,  quod  circulariter  movetur,  conatur  reeedere  a  centro 
circuii,  quem  defcribit. 

DEMONSTRATIO. 

Quamdiu  aliquod  corpus  circulariter  movetur,  tamdiu  cogitur  ab 
aliqua   caufa   externa,   qua   ceflante  fimul   pergit  moveri  fecundum 

lineam  tangentem  (per  praced.),  cujus  omnia 
pun&a  prseter  id,  quod  circulum  tangit,  extra 
circulum  cadunt  (j>er  Prop.  i6.  iib.  3.  12/.),  ac 
proinde  longius  a  centro  diftant.  Ergo,  cum  lapis, 
qui  circulariter  movetur  in  funda  £  A,  eft  in 
pundo  A,  conatur  pergere  fecundum  lineam,  cujus 
omnia  pundta  longius  diftant  a  centro  E,  quam 
omnia  pun&a  circumferentiae  L  A  B;  quod  nihil 
"q  aliud  eft,  quam  recedere  conari  a  centro  circuli, 
quem  defcribit.    Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XVIII. 

Si  corpus  aiiquod,  puta  A,  verfus  aiiud  corpus  quiefcms  B  mo- 
veatur,  nec  tamen  B  propter  impetum  corporis  A  aiiquid  fua  quietis 
amittat;  neque  etiam  A  fui  mot&s  aiiquid  amittet,  fed  eandem  quan- 
titatem  motAs,  quam  antea  habebat,  prorfus  retinebit. 

DEMONSTRATIO. 
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Si   negas,  ponatur  corpus  A  perdere  de  fuo  motu,  nec  tamen  id, 

quod  perdidit,  in  aliud  transferre;  puta  in  B; 
dabitur  in  Natura,  cum  id  contingit,  minor 
quantitas  motils,  quam  antea,  quod  eft  abfur- 
dum  (per  Prop.  13.  hujus).  Eodem  modo  procedit  Demonftratio 
refpe&u  quietis  in  corpore  B;  quare,  fi  unum  in  aliud  nihil  trans- 
ferat,  B  omnem  fuam  quietem,  et  A  omnem  fuum  motum  retinebit. 
Q.  E.  D. 
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PROPOSITIO  XIX. 

Motus,  in  fe  fpcSatus,  difert  a  fua  determinatione  verfus  certam 
aliquam  partem;  neque  opus  eft,  corpus  motum,  ut  in  contrariam  par- 
tem  feratur  five  repeiiatur,  aliquamdiu  quiefcere. 

DEMONSTRATIO. 

Ponatur,  ut  in  pneced.,  corpus  A  verfus  B  in  dire&um  moveri, 
et  a  corpore  B  impediri,  ne  ulterius  pergat;  ergo  (per  praced.)  A 
fuum  integrum  motum  retinebit,  nec  quantumvis  minimum  fpatium 
temporis  quiefcet;  attamen,  cum  pergat  moveri,  non  movetur  verfus 
eandem  partem,  verfus  quam  prius  movebatur;  fupponitur  enim  a  B 
impediri;  ergo  motu  fuo  integro  remanente,  atque  determinatione 
priore  amifla,  verfus  contrariam  movebitur  partem  (per  illa,  quae 
cap.  2.  Diopt.  di&a  funt);  ideoque  (per  Ax.  2.)  determinatio  ad 
efTentiam  motAs  non  pertinet,  fed  ab  ipfa  differt,  neccorpusmotum, 
cum  repeilitur ,  aliquamdiu  quiefcit.    Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  motum  non  efle  motui  contrarium. 

PROPOSITIO   XX. 

Si  corpus  A  corpori  B  occurrat,  et  ipfum  fecum  rapiat;  tantum 
fnotus,  quantum  B  propter  occurfum  A  ab  ipfo  A  acquirit,  de  fuo 
motu  A  amittet. 

DEMONSTRATIO. 

Si  negas,  ponaturBplus  aut  minus  mottis  ab  Aacquirere,  quamA 

amittit;  tota  illa  differentia  erit  addenda  vel  fub- 
trahenda  quantitati  motAs  totius  Naturae,  quod 
eft  abfurdum  {per  Propof  13.  hujus).  Cum  ergo 

neque  plus  neque  minus  motus  corpus  B  polfit  acquirere,  tantum 

ergo  acquiret,  quantum  A  amittet.    Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXI. 
Si  corpus  A  duplo  majus  fit  quam  B ,  et  aque  celeriter  moveatur; 
habebit  etiamA  duplo  majorem  motum  quam  B,  five  vim  ad  aqualem 
cekritatem  cum  B  refinendam,    (Fid.  Fig.  prop.  prac.). 
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DBWONSTRATIO. 

Ponatur  e.  g,  loco  A  bis  B,  id  eft  (ex  hyp.)  unum  A  in  dvas 
aequales  partes  divifum;  utrumque  B  habet  vim  ad  manendum  in  ftatu, 
in  quo  eft  (per  Prop.  14.  hujus),  eaque  vis  in  utroque  (ex  Ajp.) 
eft  squalis.  Si  jam  hsec  duoBjungantur,  fuam  celeritatem  retinendo, 
fiet  unum  A ,  cujus  vis  et  quantitas  erit  xqualis  duobus  B  five  dupb 
unius  B.    Q.  E,  D. 

Nota,  hoc  ex  foia  mottis  definitione  etiam  fcqui;  quo  emm  corpus  y 
quod  movetur,  majus  eft9  eo  plus  materia  datur,  qua  ab  aUa  fepara- 
tur;  daturque  igitur  plus  feparationis ,  hoc  eft  (per  Defin.  8.)  pkti 
mot&s.    Vide  qua  4*.  notavimus  circa  mot&s  definitionem. 

PROPOSITIO   XXII. 

Si  eorpus  A  aquaie  fit  corpori  B,  et  A  dupio  ceierius  quam  4  mo- 
veatur,  vis  five  motus  in  A  erit  duplus  ipfius  B.  (Vide  Fig.  propof  ao.) 

DEMONSTRATIO. 

Ponatur  B,  cum  primo  certam  vim  fe  movendi  acquifivit,  acquifi- 
vifle  quatuor  gradus  celeritatis.  Si  jam  nihil  accedat,  perget  moveri 
(per  Propof.  14.  hujus)  et  in  fuo  ftatu  perfeverare.  Supponatur 
denuo  novam  aliam  vim  acquirere  ex  novo  impulfu  priori  aequalem; 
quapropter  iterum  acquiret,  ultra  quatuor  priores,  alios  quatuor 
gradus  celeritatis,  quos  etiam  (per  eand.  Propof.)  fervabit,  hoc  eft, 
duplo  celerius,  hoc  eft,  seque  celeriter  ac  A,  movebitur,  et  fimul 
duplam  habebit  vim,  hoc  eft,  aequalem  ipfi  A;  quare  motus  inAeft 
duplus  ipfius  B.     Q.  E.  D. 

Nota ,  nos  hic  per  vim  in  corporibus  tnotis  inteiiigere  quanUtatem 
mottis;  qua  quantitas  in  aquaiibus  corporibus  pro  celeritate  motus 
major  ejfe  debet,  quatenus  ea  ceieritate  corpora  aquaiia  a  corporibus 
immediate  tangentibus  magis  eodem  tempore  feparantur,  quam  fi  tar- 
dius  moverentur:  adeoque  (per  Definit.  8.)  pius  motus  etiam  habent. 
In  quiefcentibus  autem  per  vim  refiftendi  inteiiigere  quantitatem  quietis. 
Ex  quibus  fequitur 

COROLLARIUM   I. 
Quo  corpora  tardius  moventur,  eo  magis  de  quiete  participant :  cor- 
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poribus  enim  celerius  moris,  quaHpfis  occurrunt,  et  minorem,quam 
ipfa,  vim  habent,  magis  refiftunt,  et  etiam  minus  a  corporibus  im- 
mediate  tangentibus  feparantur. 

COROLLARIUM  II. 

Si  corpus  A  duplo  celerius  moveatur  quam  corpus  B,  et  B  duplo 
majus  fit  quam  A,  tantundem  mot&s  efi  in  B  majori,  quam  in  A 
tnimri  f  ac  proinde  etiam  aquaits  vis. 

DEMONSTRATIO. 

Sit  B  duplo  majus  quam  A,  et  A  duplo  celerius  moveatur  quam 
B,  et  porro  C  duplo  minus  fit  quam  B,  et  duplo  tardius  moveatur 
quam  A;  ergo  B  (per  Propof.  21.  hujus)  duplo  majorem  habebit 
motum,  quam  C,  et  A  (per  Prop.22.hu/us)  duplo  majorem  motum 
habebit,  quam  C;  ergo  (per  Axiom.  15.)  B  et  A  sequalem  motum 
habent;  eft  enim  utriufque  motus  ejufdem  tertii  C  duplus.   Q.E.D. 

COROLLARIUM  III. 

Ex  his  fequitur,  motum  a  celeritate  difiingui.  Concipimus  enim 
corporum,  quse  sequalem  habent  celeritatem,  unum  plus  motus  habere 
pofle  quam  aliud  (per  Propof.  ai.  hujus);  etcontra,  quae  inaequalem 
habent  celeritatem,  sequaiem  motum  habere  poffe  (^r  Coroii.  praced.). 
Quod  idem  etiam  ex  fola  motus  definitione  colligitur:  nihil  enim 
aliud  eft,  quam  translatio  unius  corporis  ex  vicinia,  etc. 

Verum  hic  notandum,  Corollarium  hoc  tertium  primo  non  repugnare. 
Nam  celeritas  duobus  modis  a  nobis  concipitur:  vel  quatenus  corpus 
aliquod  magis  aut  minus  eodem  tempore  a  corporibus  iliud  immediate 
tangentibus  feparatur,  et  eatenus  mot&s  vel  quictis  plus  vei  minus 
participat;  vei  quatenus  eodrn  tempore  majorem  vei  minorem  lineam 
defcribit,  et  eatenus  a  motu  difiinguitur, 

Potuijfem  hic  aUas  propofitiones  adjungere  ad  uberiorem  expUcationcm 
Propofitionis  14.  hujus  partis ,  et  vires  rerum  in  quocunque  fiatu, 
ficut  hic  circa  motum  fecimus,  explicare;  fed  fufficiet  Art.  43.  Part.  2. 
Princip.  periegere,  et  tantum  unam  propofitionem  anncclerc,  qu# 
neccjfaria  efi  ad  ea,  qua  fequentur,  inteiUgcnda, 
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PROPOSITIO   XXIII. 

Cum  modi  aiicujus  corporis  variationem  pati  coguntur ,  illa  variatw 
femper  erit  minima,  qua  dari  poteft. 

DEMONSTRATIO. 

Satis  ciare  fequitur  haec  Propofitio  ex  Propof.  14.  hujus. 

PROPOSITIO   XXIV.   Reg.  1. 

Si  duo  corpora,  puta  A  et  B  (yid.  Fig.  prop.  20.),  effent  planc 
aqualia,  et  in  dircftum  vcrfus  fe  invicem  aque  vcloeiter  moverentur; 
cum  fibi  mutuo  occurrunt,  utrumque  in  contrariam  partem  refle&ctur 
nulld  fua  celeritatis  parte  amiffd. 

In  hac  hypothefi  clare  patet,  quod,  ut  horum  duorum  corporum 
contrarietas  tollatur,  vel  utrumque  in  contrariam  partem  refle&i,  vel 
unum  alterum  fecum  rapere  debeat;  nam  quoad  determinationem 
tantum,  non  vero  quoad  motum  fibi  funt  contraria. 

DEMONSTRATIO. 

Cum  A  et  B  fibi  mutuo  occurrunt,  aliquam  variationem  pati 
debent  (per  Ax.  19.);  cum  autem  motus  motui  non  fit  contrarius 
(per  Corol.  Propof.  19.  hujus),  nihil  fui  mottis  amittere  cogentur 
(per  Ax.  19.).  Quam  ob  rem  in  fola  determinatione  fiet  mutatio; 
fed  unius  determinationem  tantum,  puta  B,  non  poflumus  concipere 
mutari,  nifi  A,  a  quo  mutari  deberet,  fortius  effe  fupponamus  (per 
Ax.  20.).  At  hoc  eflet  contra  hypothefin;  ergo,  cum  mutatio  deter- 
minationis  in  uno  tantum  fieri  non  poffit,  fiet  in  utroque,defleden- 
tibus  fcilicet  A  et  B  in  contrariam  partem  (per  illa,  qua  cap.  2. 
Dioptric.  difta  funt),  et  motum  fuum  integrum  retinentibus.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO   XXV.   Reg.  a. 

Si  mo/e  cjfcnt  inaqualia,  B  nempe  majus  quam  A  (vid.  Fig.prop. 
ao.),  cateris  ut  prius  pofitis,  tunc  foium  A  refle&etur ,  et  utrumquc 
eadem  celeritate  pcrgct  movcri. 

DEMONSTRATIO. 

Cum   A   fupponatur   minus   quam  B,  habebit  etiam  (per  Propof. 
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21.  hujus)  minorem  vim  quam  B;  cum  autem  in  hac  hypothefi,  ut 
in  pnecedenti,  detur  contrarietas  in  fola  determinatione ,  adeoque, 
ut  in  prop.  prseced.  demonftravimus,  in  fola  determinatione  variatio 
fieri  debeat,  liet  tantum  in  A,  et  non  in  B  (per  Ax.  20.);  quare 
A  tantum  in  contrariam  partem  a  fortiori  B  refle&etur,  fuam  inte- 
gram  celeritatem  retinendo.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO  XXVI. 

Si  moie  et  cekritatc  fint  inaquaiia,  £  nempe  duplo  tnajus  quam  A 
(vid.  Fig.  prop.  20.) ,  motus  vero  in  B  duplo  celerior  quam  in  B, 
cateris  ut  prius  pofitis,  ambo  in  contrariam  partem  refleftcntur, 
unoquoque  /uam,  quam  habebant ,  celcritaicm  retinentc. 

DEMONSTRATIO. 

Cum  A  et  B  verfus  fe  invicem  moventur,  fecundum  hypothefin, 
tantundem  motus  eft  in  uno  quam  in  alio  (per  Coroll.  2.  Propof. 
22.  hujus);  quare  motus  unius  motui  alterius  non  contrariatur  (per 
Coroli.  Prop.  19.  hujus),  et  vires  in  utroque  funt  aequales  (per 
Coroll.  2.  Propof.  22.  hujus).  Quare  haec  hypothefis  prorfus  eft  fimilis 
hypothefi  Propofitionis  24.  hujus;  adeoque  per  ejufdem  demonftra- 
tionem  A  et  B  in  contrariam  partera,fuum motum integrumretinendo, 
rcfleftentur.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Ex  tribus  hifce  prsecedentibus  Propofitionibus  clare  apparet ,  quod 
determinatio  unius  corporis  sequalem  vim  requirat,  utmutetur,  quam 
motus;  unde  fequitur,  corpus,  quod  plus  quam  dimidium  fusedeter- 
minationis,  et  plus  quam  dimidiam  partem  fui  motus  araittit,  plus 
mutationis  pati,  quam  id,  quod  totam  fuam  determinationem  amittit. 

PROPOSITIO  XXVII.  Reg.  3. 

Si  moU  fint  aquaiia,  fed  B  tantilk  ceierius  moveatur  quam  A; 
non  tantum  A  in  contrariam  partem  reflcftetur,  fed  etiam  B  dimidiam 
partem  ceieritatis,  qua  A  excedit,  in  A  transfcrct,  ct  ambo  aque 
cekriter  pcrgent  movcri  verfus  eandem  partcm. 
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DEMONSTRATIO. 

A  (ex  hyp.)  non  tantum  fua  determinatione  opponiturB,fedetiam 

f, — ^      jt-*  ^ua  tarditate,  quatenus  illa  de  quiete  participai 

Y A^r     r b  P   ^'r  ^ro^  ^r^«  aa  hujus).  Unde,  quamvis  in 

' — *     contrariam  partem  refle&atur,  et  fola  determinatio 

mutetur,  non  ideo  tollitur  omnis  horum  corporum  contrarietas;  quare 

(per  Ax.   19.)  et  in  determinatione  et  in  motu  variatio  fieri  debet. 

Sed,  cum  B  ex  hypothefi  celerius  quam  A  moveatur,  erit  B  (pcr 

Propof.  22.  hujus)  fortius  quam  A;  quare  (per  Ax.  20.)  mutatio  in 

A  a  B  procedet,  a  quo  in  contrariam  partem  refle&etur;  Quod  erat 

primum. 

Deinde,  quamdiu  tardius  quam  B  movetur,  ipfi  B  (per  CorolL  1. 
Propof.  22.  hujus)  opponitur;  ergo  tamdiu  variatio  fieri  debet  (per 
Ax.  19.),  donec  non  tardius  quam  B  moveatur.  Ut  autem  celerius 
quam  B  moveatur,  a  nulla  caufa  adeo  forti  in  hachypothefi  cogitur; 
cum  igitur  neque  tardius  quam  B  moveri  poffit,  cum  aB  impellatur, 
neque  celerius  quam  B,  aeque  ergo  celeriter  ac  B  perget  moveri. 
Porro,  fi  B  minus  quam  dimidiam  partem  exceflTtis  celeritatis  in  A 
transferat,  tunc  A  tardius  quam  B  perget  moveri;  Si  vero  plus 
quam  dimidiam  partem,  tunc  A  celerius  quam  B  perget  moveri; 
quod  utrumque  abfurdum  eft,  ut  jamjam  demonftravimus.  Ergo 
variatio  eoufque  continget,  donec  B  dimidiam  partem  excefliis  cele- 
ritatis  in  A  tranftulerit,  quam  B  (ptr  Propof.  20.  hujus)  amittere 
debet;  adeoque  ambo  aeque  celeriter  fine  ulla  contrarietate  pergent 
moveri  verfus  eandem  partem.  Q.  E.  D. 

COROLLARIUM. 

Hinc  fequitur,  quo  corpus  aliquod  celerius  movetur,  eo  magis 
determinatum  efle,  ut,  fecundum  quam  lineam  movetur,  moveri 
pergat;  et  contra,  quo  tardius,  eo  minus  determinationis  habere. 

SCHOLIUM. 

Ne  hic  Le&ores  vim  determinationis  cum  vi  mottis  confundant, 
vifum  fuit  pauca  adjungere,  quibus  vis  determinationis  a  vi  morts 
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diftinda  explicetur.  Si   igitur   corpora  A  et  C  «qualia,  et  sequali 

celeritate  verfus  fe  invicem  in  diredum 

CB,v vf/ r,v*')mota  concipiantur,  haec  duo  (perProp. 

24.  hujus)  in  contrariam  partem,  fuum 
motum  integrum  retinendo,  refle&entur. 
Verum  fi  corpus  C  fit  in  B,  et  oblique 
verfus  A  moveatur,  perfpicuum  eft, 
j  ipfum  jam  minus  determinatum  efle  ad 

f'"lTJ  fe   movendum   fecundum   lineam  B  D, 

->  1  "  i 
'* '  vel  C  A.  Quare,  quamvis  sequalemcum 

A  habeat  motum,  tamen  vis  determinationis  C,  in  dire&um  verfus  A 

moti,  quae  sequalis  eft  cum  vi  determinationis  corporis  ^V,  major  eft 

vi  determinationis  ipfius  C,  ex  B  verfus  A  moti,  et  tanto  major, 

quanto  linea  B  A  major  eft  line&  C  A :  quanto  enim  linea  B  A  major 

eft  lined  CA,  tanto  etiam  plus  temporis  (ubi  BetA  seque  celeriter, 

ut  hic  fupponuntur,  moventur)  requirit  B,  ut  fecundum  lineam  B  D 

vel  C  A,  per  quam  determinationi  corporis  A  contrariatur,  moveri 

poilit.    Adeoque,  ubi  C  oblique  ex  B  ipfi  A  occurrit,  determinabi- 

tur,  ac  fi  fecundum  lineam  A  &  verfus  B'  (quod  fuppono,   ubi   in 

eo   pundo  eft,  quo  linea  A  B7  Iineam  B  C  produ&am  fecat,  seque 

diftare  a  C  ac  C  diftat  a  B)  pergeret  moveri.    A  vero,  fuum  inte- 

grum  motum  et  determinationem  retinendo,  perget  verfus  Cmoveri, 

corpufque   B   fecum   pellet,   quandoquidem   B,   quamdiu   fecundum 

diagonalem  A  B'  ad   motum   determinatum  eft,  et   aequali   cum  A 

celeritate  movetur,  plus  temporis  requirit  quam  A,  ut  aliquam  partem 

linese  AC  fuo  motu  defcribat,  et  eatenus  determinationi  corporisA, 

quse  fortior  eft,  opponitur.  Sed,  ut  vis  determinationis  ipfiusCexB 

verfus%A  moti,  quatenus  de  linea  C  A  participat,  sequalis  fit  cum 

vi  determinationis  npfius  C  in  dire&um  verfus  A  moti  (vel  cx  hyp. 

ipfius  A),  neceflario  B  tot   gradus  motus  fupra  A  debebit  habcre, 

quot  partibus  linea  B  A  major  eft  line&  C  A,  tumque,  ubi  corpori 

A  oblique  occurrit,  A  in  contrariam  partem  verfus  A'  et  B  verfus 

B',  unoquoque  fuum  integrum  motum  retinente,  refle&entur.  Verum, 

fi  exceflus  B  fupra  A  major  fit,   quam   exceflus  lineae  B  A  fupra 

lineam  C  A,  tum  B  repellet  A  vcrfus  A',  eique  tantum  fui  motfts 
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tribuet,  donec  motus  B  ad  motum  A  fe  habeat,  ut  linea  B  A  ad 
lineam  C  A,  et  tantum  motils,  quantum  in  A  tranftulit,  amittendo, 
perget,  verfus  quam  prius  movebatur  partem,  moveri.  Ex  gr.  fi  linea 
A  C  fit  ad  lineam  A  B  ut  i  ad  2,  et  motus  corporis  A  ad  motum 
corporis  B  ut  1  ad  5,  tum  B  transferet  in  A  unum  gradum  fui  mo- 
tOs,  ipfumque  in  contrariam  partem  repellet,  et  B  cum  quatuor 
refiduis  gradibus  perget  verfus  eandem  partem,  verfus  quam  prius 
tendebat,  moveri. 

PROPOSITIO   XXVIII.   Reg.  4. 

Si  corpus  A  (yid.  Fig.  prop.  27.)  planc  quiefceret,  cffetque  pauk 
majus  quam  B;  quacunquc  cum  celeritate  B  movcatur  vcrfus  <A9  nun- 
quam  ipfum  A  movebit,  fcd  ab  eo  in  contrariam  partem  repeiletur, 
fuum  integrum  motum  retincndo. 

Nota,  horum  corporum  contrarietatem  tolli  tribus  modis:  vel  ubi  unum  altcnra 
fccum  rapit,  et  poftea  seque  celeriter  verfus  eandem  partem  pergunt  moveri; 
vel  ubi  unum  in  contrariam  partem  refle&itur,  et  alterum  fuara  integnun  quie- 
tem  retinet;  vel  ubi  unum  in  contrariam  partem  refledtitur,  et  aliquid  ful  mocus 
in  aliud  quiefcens  transfert;  quartus  autem  cafus  non  datur  {ex  vi  Prop.  13.  huj&s}. 
Jam  igitur  erit  (^per  Prop.  23.  hujtu)  demonftrandum,  quod  fecundum  nofttao 
bypothefln  minima  mutatio  in  hifcc  corporibus  contingiu 

DEMONSTRATIO. 

Si  B  moveret  A,  donec  eadem  celeritate  pergerent  ambo  moveri, 
deberet  (per  Propof.  20.  hujus)  tantum  fui   motils  in  A  transferre, 
quantum  A  acquirit,  et  (per  Propof.21.  hujus)  plus  quam  dimidiam 
partem   fui   motils   deberet   amittere,   et   confequenter   (per  Coroll. 
Propof.  aj.  hujus)  plus  etiam  quam  dimidiam  partem  fuse  determina- 
tionis;  adeoque  (per  Coroll.  Propof.  26.  hujus)  plus  mutationis  pa- 
teretur,  quam  fi  tantum  fuam  determinationem   amitteret.    Et  fi  A 
fuae   quietis   aliquid   amittat,   fed   non   tantum,  nt   tandem  cum  B 
sequali   celeritate   pergat   moveri7   tum   contrarietas  horum  duorum 
corporum  non  tolletur;  namA  fua  tarditate,  quatenus  illa  de  quiete 
participat  (per  CorolL  Propof  22.  hujus)  celeritati  B  contrariabitur, 
ideoque  B  adhuc  in  contrariam   partem   refle6ti    debebit,   totamque 
fuam  determinationem  et  partem  ipfius  motus,  quem  in  A  tranftulit, 
amittet,  quae  etiam  major  eft  mutatio,  quam  fi  folam  determinatio- 
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nem  amitteret.  Mutatio  igitur  fecundum  noftram  hypothefin,  quo- 
niam  in  fola  determinatione  eft,  minima  erit,  quse  in  hifce  corpori- 
bus  dari  poteft,ac  proinde  (per  Prop.z$.hujus)  nulla  alia  continget. 
Q.  E.  D. 

Notandum  in  demonftratione  hujus  Propofitionis ,  quod  idem  etiam 
in  aliis  locutn  habet:  nempe  nos  non  citajfe  propof.  ip.  hujus  ,  in  qua 
demonftratur ,  determinationem  integram  mutari  pofle,  integro  nihilo- 
minus  manente  ipfo  motu;  ad  quam  tamen  attendi  debet*  ut  vis 
demonftrationis  refte  percipiatur.  Nam  in  Prop.  23.  hujus  non  dice- 
bamus,  quod  variatio  femper  erit  abfolute  minima,  fed  minima  quse 
dari  poteft.  Talem  autem  mutationem,  qua  in  foia  determinatione 
confiftit,  pojfe  dari,  quaiem  in  hac  demonftratione  fuppofuimus,  patet 
ex  Propof.  18.  et  19.  hujus  cum  Coroli. 

PROPOSITIO   XXIX.  Reg.  5. 

Si  corpus  quiefcens  A  (vid.  Fig.  propof.  30.)  effet  minus  quam  B, 
tum,  quantumvis  B  tarde  verfus  A  moveretur,  iiiud  fecum  movebit, 
partem  fciiicet  fui  motus  ei  taiem  transferendo ,  ut  ambo  poftea  aque 
celeriter  moveantur.  {Lege  Art.  50.  Part.  2.  Princip.) 

In  hac  Regiila  ctiam,  ut  in  pnec.,  tres  tantum  cafus  concipi  pofTent,  quibus 
contrarietas  h*c  tolleretur:  nos  vero  demonftrabimus,  quod  fecundum  noftram 
hypothefin  minima  mutadO  in  hifce  corporibus  contingit;  ideoque  (per  Propof. 
23.  hujus)  tali  modo  etiam  variari  debent. 

DEMONSTRATIO. 

Secundum  noftram  hypothefm  B  transfert  in  A  (jper  Propof  ai. 
hujus)  minus  quam  dimidiam  partem  fui  mot&s,  et  (per  Coroii. 
Propof  17.  hujus)  minus  quam  dimidiam  partem  fuse  determinationis. 
Si  autem  B  non  raperet  fecum  A,  fed  incontrariam  partem  refledere- 
tur,  totam  fuam  determinationem  amitteret,  et  major  contingeret 
variatio  (per  Coroli.  Propof  06.  hujus);  et  multo  major,  fi  totam 
fuam  determinationem  amitteret,  et  fimul  partem  ipfius  mottis,  utin 
tertio  cafu  fupponitur;  quare  variatio  fecundum  noftram  hypothefin 
eft  minima.  Q.  E.  D. 
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PROPOSITIO   XXX.  Reg.6. 

Si  corpus  A  quiefcens  ejfet  accuratijfime  aqualc  corpori  £  verfta 
illud  moto,  partim  ab  ipfo  impelleretur  9  partim  ab  ipfo  incomrarius. 
partem  rcpelleretur, 

Hic  etiam,  ut  in  praecedente,  tantum  tres  cafus  concipi  poflem; 
adeoque  demonftrandum  erit,  nos  hic  ponere  minimam  variationexo. 
quae  dari  poteft, 

DEMONSTRATIO. 

6i  corpus  B  fecum  corpus  A  rapiat,  donec  ambo  seque  celeritei 

, pergunt  moveri,  tum  tantundem  mot&s   erit  ir. 

y-A^J  |bl  uno  atque  in  alio  (per  Propof.  22.  hujus),  et 
•— *  (pcr  Coroll.  Propof.  27.  hujus)  dimidiam  partea 
determinationis  amittere  debebit,  et  etiam  (per  Prop.  ao.  hujur, 
dimidiam  partem  fui  raotfa.  Si  vero  ab  A  in  contrariam  partem  rc- 
pellatur,  tum  totam  fuam  determinationem  amittet,  et  totum  fuuic 
motum  retinebit  (per  Propof  18.  hujus)\  quse  variatio  aequalis  eft 
priori  (pcr  Coroll.  Propof  26.  hujus).  Sed  neutrum  horum  contingere 
poteft;  nam,  fi  A  ftatum  fuum  retineret,  et  determinationem  ipfius 
B  mutare  poffet,  effet  neceffario  (per  Ax.20.)  ipfo  B  fortius,  quod 
effet  contra  hypothefin.  Et  fi  B  feciun  raperetA,  donec  ambo  aeque 
celeriter  moverentur,  B  effet  fortius  quam  A,  quod  etiam  eft  contrc 
hypothefin.  Cum  igitur  neutrum  horum  cafuum  locum  habeat,  con- 
tinget  ergo  tertius,  nempe  quod  B  paulum  impellet  A  et  ab  A  re- 
pelletur.  Q.  E.  D.    Lege  Art.  51.  Part.  2.  Princip. 

PROPOSITIO    XXXI.    Reg.  7. 

Si  B  et  A  (vid.  Fig.  prop.  prac.)  verfus  eandem  partem  moveren- 
tur,  A  quidem  tardius  ,  B  autem  illud  infequens  celerius,  ita  ut 
ipfum  tandem  attingeret,  ejfetque  A  majus  quam  B,  fed  exccjfus 
eeleritatis  in  B  ejfet  major  quam  excejfus  magnitudinis  in  A;  tum  B 
transferet  tantum  de  fuo  motu  in  A,  ut  ambo  poftea  aque  ceieritcr9 
et  in  eafdem  partes  progrediantur.  Si  autem  econtra  exceffus  tnagm- 
tudinis  tn  A  ejfet  major  quam  excejfus  celeritatis  in  B,  in  contrariam 
partem  ab  ipfo  rcflefteretur ,  motum  omnem  fuum  retinendo. 
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Lege   Art.   52.   Part.   2.   Princ.   Hk  iterum,  ut  in  praeced.,  tres 
tantum  cafus  concipi  poffunt. 

DEMONSTRATIO 

Primse  partis.  B  in  contrariam  panem  ab  A,  quo  (per  Propof.  21. 
ct  ao.  hujui)  fortius  fupponitur,  refle&i  non  poteft  (per  Ax.  20.); 
ergo,  cum  ipfum  B  fit  fortius,  movebit  fecum  A,  et  quidem  tali 
raodo,ut  aequali  celeritate  pergant  moveri.  Tum enim minima mutatio 
continget,  ut  ex  prseced.  facile  apparet. 

Secundae  partis.  B  non  poteft  A,  quo  minus  forte  (per  Propof. 
21«  ct  22.  kujus)  fupponitur,  impellere  (per  Ax.20.),  nec  aliquidde 
fuo  motu  ipfi  dare;  quire  (per  CoroU.  Propof  14.  hujus)  B  totun 
fuum  motum  retinebit;  non  verfus  eandem  partem,  fupponttur  enim 
ab  A  impediri;  Ergo  (pcr  illa,  qua  Cap.  2.  Diopt.  dfffa  funi)  in 
contcariam  partetn  refle&etur,  fuum  integrura  motum  retintftdo  (per 
Prop.  18.  Au/us).  Q.  E.  D. 

Nota,  quod  fiic  ct  in  pracedentibus  Propofitiombus  tanquam  demon- 
ftratum  affumpfimus,  omnc  corpus  in  direBum  aUi  occurrcns ,  a  quo 
abfohste  mpcditur ,  ne  ulterius  eandem  partem  verfus  progrediatur , 
in  contrariam,  non  vero  in  uUam  aliam  partem  refle&i  debere;  quod 
ut  intelUgatur,  lcgc  cap.  2.  Dioptr. 

SCHOUUM. 

Hucufque  ad  mutationes  corporum,  qux  tx  mutuo  impulfu  fiunt, 
explicandas  confideravimus  duo  corpora,  tanquam  ab  omnibus  cor- 
poribus  divifa;  nulIA  nempe  habiti  ratione  corporum  ea  undequaque 
cingentium.  Jam  vero  ipforum  ftatum  et  mutationes  confiderabimus 
pro  ratione  corporum,  a  quibus  undequaque  cinguntur. 

PROPOSITIO    XXXII. 

Si  corpus  B  undequaque  cingamr  a  cerpufcuUs  motis,  ipfumaquaU 
vi  vtrfus  omncs  partcs  fimul  peUeneibus ,  qwamdeu  nuUa  aUa  caufa 
occurrit ,  $n  eodem  hco  tmmotum  manebit. 
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DEMONSTRATIO. 

Per  fe  patet  haec  propofitio:  fi  enim  verfus  aliquam  partem,  ex 
impulfu  corpufculorum  ab  una  parte  venientium,  moveretur,  cor- 
pufcula,  quse  iUud  movent,  majori  vi  pelierent,  quam  alia,  quae  illud 
eodem  tempore  in  contrariam  partem  pellunt,  et  fuum  effe&ua 
fortiri  nequeunt  (per  Ax.  20.):  quod  e(fet  contra  hypotheiin. 

PROPOSITIO    XXXIII. 
Corpus  B,  iifdem  ut  fupra  pofitis ,  vi  quantumvis  parvd  adven- 
titid,  verfus  quamcunque  partem  moveri  poteft. 

DEMONSTRATIO. 

Omnia  corpora  B  immediate  tangentia,  quia  (ex  hyp.)  in  motu 
funt,  et  B  (perprac.)  immotum  manet,  ftatim  ac  ipfum  B  tangunt, 
fuum  integrum  motum  retinendo,  in  aliam  partem  refleftentur  (per 
Prop.  28.  Juyus);  adeoque  corpus  B  continuo  a  corporibus,  qas 
illud  immediate  tangunt,  fponte  deferitur;  quantumvis  igitur  B  fin- 
gatur  magnum,  nulla  aftio  requiritur  ad  ipfum  a  corporibus  imme- 
diate  tangentibus  feparandum  (per  id,  quod  40  mtavimus  drca 
8.  Def.).  Quare  nulla  vis  externa,  quantumvis  parva  fingatur,  in 
ipfum  impingi  poteft,  quse  non  fit  major  vi,  quam  B  habet  ad 
permanendum  in  eodem  loco  (ipfum  enim  nullam  habere  vim  cor- 
poribus  immediate  tangentibus  adhaerendi,  jam  demonftravimus),  et 
quse  etiam,  addita  impulfui  corpufculorum ,  quse  fimul  cum  ipfa  vi 
extema  B  verfus  eandem  partem  pellunt,  non  major  fit  vi  aliorum 
corpufculorum ,  idem  B  in  contrariam  partem  pellentium  (ille  enim 
fine  vi  externa  huic  aequali  fupponebatur) ;  ergo  (per  Ax.  20.)  ab 
hac  vi  externa,  quantumvis  exigua  fingatur,  corpus  B  verfus  quam- 
cunque  partem  movebitur.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO    XXXIV. 
Corpus  B,  iifdem  pofitis  ut  fupra,  non  poteft  celerius  moveri ,  quam 
a   vi   externa   impulfum   eft,   quamvis  particula,  a  quibus  cingitur, 

1 

longe  celerius  agitentur. 

DEMONSTRATIO. 

Corpuscula,  quae  fimul  cum  vi  externa  corpus  B  verfus  eandem 
partem  pellunt,  quamvis  multo  celerius  agitentur,  quam  vis  extema 
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B  movere  poteft;  quia  tamen  (per  hyp.)  non  majorem  vim  habent, 
quam  corpora,  quae  idem  B  in  contrariam  partem  repellunt,  omnes 
fuae  determinationis  vires  in  his  tantum  refiftendis  impendent,  nec 
ei  (per  Propof.  32.  hujus)  aliquam  celeritatem  tribuent.  Ergo,  cum 
nullse  aliae  circumftantise  five  caufae  fupponantur,  B  a  nulla  alia  caufa, 
prseter  vim  extemam,  aliquid  celeritatis  accipiet,  ac  proinde  (per 
Ax.  8.  Part.  1.)  non  poterit  celerius  moveri,  quam  a  vi  externa 
impulfum  eft.    Q.  E.  D. 

PROPOSITIO    XXXV. 

Cum  corpus  B  fic  ab  externo  impulfu  movetur ,  maximam  partem 
fui  motus  a  corporibus,  a  quibus  continuo  cingitur,  accipit,  non 
autem  a  vi  externa. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus  B,  quamvis  admodum  magnum  fingatur,  impulfu,  quan- 
tumvis  exiguo,  moveri  debet  (per  Propof.  33.  hujus).  Concipiamus 
igitur  B  quadruplo  majus  efle  corpore  extemo,  cujus  vi  pellitur; 
cum  ergo  (per  Proec.)  ambo  sequeceleritefmoveridebeant,quadruplo 
etiam  plus  motus  erit  in  B,  quam  in  corpore  externo,  a  quo  pelli- 
tur  (per  Prop.  ai.  hujus)\  quare  (per  Ax.  8.  Part.  1.)  pracipuam 
partem  fui  motus  a  vi  externa  non  habet.  Et  quia  prseter  hanc 
nullse  alise  caufae  fupponuntur,  quam  corpora,  a  quibus  continuo 
cingitur  (nam  ipfum  B  ex  fe  immotum  fupponitur);  a  folis  ergo 
(per  Ax.  7.  Part.  1.)  corporibus,  a  quibus  cingitur,  prsecipuam 
partem  fui  motus  accipit,  non  autem  a  vi  externa.  Q.  E.  D. 

Nota,  quod  hic  non  pojfumus ,  ut  fupra,  dicere,  quod  motus  parti- 
cularum  ab  una  parte  venjentium  requiratur  ad  refifiendum  motui 
particularum  a  contraria  parte  venientium;  nam  corpora,  aquali 
motu  (ut  hac  fupponuntuf)  verfus  fe  invicem  mota,  fola  determinatione  l, 
non  vero  motu,  contraria  funt  (per  Coroll.  Prop.  ip.  hujus),  ideoque 
folam  determinationem  in  fibi  invicem  refiftendo  impendunt,  non  vero 


1    Vid.  Prop.  24«  hujus;  in  ea  enim  duo  corpora,  in  flbi  invicem  reflftendo, 
fuam  determinationem ,  non  vero  morum  impendere,  demonftratum  eft. 
II  20 
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motum;  ac  proptcrea  corpus  B  nihil  determinationis  f  et  confequcaur 
(per  CoroII.  Prop.  27.  hujus)  nihil  celeritatis  f  quatcnus  a  tmts 
diftinguitur,  a  corporibus  circumjacentibus-accipcre  poteft.  At  qtddm 
motum;  imo9  accedente  vi  adventitia,  necejfario  ab  iis  moveri  dtbtt, 
ut  in  hac  propofitione  demonftravimus ,  et  ex  modof  quo  33.  prof. 
demonftravimus  ,  clare  videre  eft. 

PROPOSITIO    XXXVI. 

Si  corpus  aliquod,  ex.  gr.  manus  noftra,  quaquaverfum  aqus» 
motu  moveri  poffet,  ita  ut  nullis  corporibus  ullo  modo  refiftat ,  neqv 
ulia  aiia  corpora  ipfi  uilo  modo  refiftant;  necejfario  in  iilo  fpatiofftr 
quod  fic  moveretur,  tot  corpora  verfus  unam  partem,  quam  verfw 
quamcumque  aliamf  aquali  inter  fef  et  aquaii  cum  manu,  vi  ceieri 
tatis  movebuntur. 

DEMONSTRATIO. 

Per  nullum  fpatium  aliquod  corpus  moveri  poteft,  quod  non  Gt 
corporibus  plenum  (per  Propof.  3.  hujus).  Dico  itaque  fpatium ,  per 
quod  manus  noftra  fic  moveri  poteft,  a  corporibus  repleri,  quae 
iifdem,  quibus  dixi,  conditionibus  movebuntur.  Si  enim  negas, 
ponantur  quiefcere,  vel  alio  modo  moveri.  Si  quiefcunt,  neceffario 
motui  manus  tamdiu  refiftent  (per  Prop.  14.  hujus),  donec  ejus 
motus  ipfis  communicetur,  ut  tandem  cum  ipfa  verfus  eandem  partem 
sequali  cum  celeritate  moveantur  (per  Propof.  20.  hujus).  Sed  in 
bypothefi  ponuntur  non  refiftere;  ergo  hsec  corpora  moventur;  qu&d 
erat  primum. 

Porro  ipfa  verfus  omnes  partes  moveri  debent.  Si  enim  negas, 
ponantur  verfus  aliquam  partem  non  moveri,  puta  ab  A  verfus  B. 
Si  ergo  manus  ab  A  verfus  B  moveatur,  neceflario  corporibus  motis 
(per  primam  partem  hujus),  et  quidem  fecundum  tuam  hypothefin 
alia  determinatione ,  ab  ipfa  manus  determinatione  diverfa,  occurret; 
quare  ipfi  refiftent  (per  Prop.  14.  hujus)f  donec  cum  ipfa  manu 
verfus  eandem  partem  moveantur  {per  Prop.  24.  et  Schoi.  Propof  ar. 
kujus).  Atqui  manui  (per  hyp.)  non  refiftunt,  ergo  verfus  quamcun- 
que  partem  movebuntur;  quod  erat  fecundum. 
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Rurfus  haec  corpora  sequali  inter  fe  vi  celeritatis 
verfus  quamcunque  panera  movebuntur.  Si  enim 
fupponerentur,  non  aequali  vi  celeritatis  moveri;  po- 
B  nantur,  quse  moventur  ab  A  verfus  B,  non  tanta 
vi  celeritatis  moveri,  quam  quae  ab  A  verfus  C 
moventur.  Quare,  fi  manus  e&dem  illa  celeritate  (aequali  enim  motu 
verfus  omnes  partes  Cne  refiftentia  moveri  poffe  fupponitur),  qua 
coi^pora  ab  A  verfus  C  moventur,  ab  A  verfus  B  moveretur;  cor- 
pora  ab  A  verfus  B  mota  tamdiu  manui  refiftent  (per  Propof.  14. 
hujus),  donec  cum  manu  aequali  vi  celeritatis  moveantur  (per 
Propof.  31.  hujus).  At  hoc  eft  contra  hypothefin;  ergo  aequali  vi 
celeritatis  verfus  omnes  partes  movebuntur;  quod  erat  tertium. 

Denique,  fi  corpora  non  aequali  cum  manu  vi  celeritatis  moveren- 
tur,  aut  manus  tardius  vel  minori  vi  celeritatis,  aut  celerius,  vel 
majori  vi  celeritatis,  movebatur,  quam  corpora.  Si  prius,  manus 
refiftet .  corporibus ,  ipfam  verfus  eandem  partem  fequentibus  (per 
Propof.s$i.  hujus).  Si  pofterius,  corpora,  quae  m^nus  fequitur,  et 
quibufcum  verfus  eandem  partem  movetur,  ipfi  refiftent  (per  eondem): 
quod  utrumque  eft  contra  hypothefin.  Ergo,  cum  neque  tardius  neque 
celerius  moveri  poteft  manus,  aequali  vi  celeritatis  ac  corpora  move- 
bitur.  Q.  E.  D. 

Si  quariSy  cur  aquali  vi  celeritatis9  non  vero  abfolute  aquali 
celeritate  dico;  lege  Scholium  Coroll.  Prop.27.hu/us.  Si  deinde  quaris, 
an  manus ,  dum  ex.  gr.  ab  A  verfus  B  movetur,  non  refiftat  corpo- 
ribus  eodem  tempore  a  B  verfus  A  aquali  vi  motis;  lege  Propof  33. 
hujusy  ex  qua  intelliges ,  eorum  vim  compenfari  vi  corporum  (hac 
enim  vis  per  3.  part.  hujus  Prop.  illi  aqualis  eft),  qua  ab  A  verfus 
B  cum  manu  eodem  tempore  moventur. 

PROPOSITIO    XXXVII. 

Si  corpus  aliquod,  puta  A,  a  quacumque  parva  vi  verfus  quam- 
cunque  partem  moveri  poteft,  illud  necejfario  cingitur  a  corporibus, 
qua  aquali  inter  fe  celeritate  moventur. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus  A  undequaque   a   corporibus  cingi  debet  (per  Propof.  6. 
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hujus),  iifque  verfus  quamcunque  partem  cqualiter  motis.  Si  etria 
quiefcerent ,  non  a  quacunque  parva  vi  corpus  A  verfus  quamcunque 
partem  (ut  fupponitur)  moveri  poffet,  fed  ad  minimum  a  tanta  vif 
quae  corpora,  ipfum  A  immediate  tangentia,  fecum  movere  poffet 
(pcr  Ax.  oo.  hujus).  Deinde,  fi  corpora,  a  quibus  Acingitur,majon 
vi   verfus  unam   partem   moverentur,  quam  verfus  aiiam,  puta  a  B 

verfus   C,   quam  a   C  verfiis   B,  cdb 
r^ —  i      undequaque  a  corporibus  motis  cingarur 

(ut  jamjam  dtmonftravimus)\  necefTario 
(per  id,  quod  Prop.  33.  demonftravimus)  corpora,  a  B  verfus  C  moa. 
A  verfus  eandem  partem  fecum  ferrent.  Adeoque  non  qusecunque 
parva  vis  fufficiet  ad  A  verfus  B  movendum,  fed  pnecife  tanta ,  qus 
exceffum  mot&s  corporum  a  B  verfus  C  venientium  fuppleret  (per 
Ax.  ao.);  quare  sequali  vi  verfus  omnes  partes  moveri  debent. 
Q.  E.  D. 

SCHOLIUM. 

Cum  haec  contingant  circa  corpora,  quae  Fluida  vocantur/iequitur, 
corpora  fluida  illa  effe,  quse  in  multas  exiguas  particulas,  et  aequali 
vi  verfus  omnes  partes  motas,  funt  divifa.  Et,  quamvis  illae  parti- 
culac  a  nullo  vel  lynceo  oculo  confpici  poffint,  non  tamen  erit  ne- 
gandum  id,  quod  modo  clare  demonftravimus.  Satis  enim  ex  ante- 
di&is  Propp.  10.  et  n.  evincitur  talis  Naturse  fubtilitas,  quae  (at 
jam  fenfus  omittam)  nulla  cogitatione  determinari  poteft  aut  attingi 
Porro,  cum  etiam  ex  pracedentibus  fatis  conftet,  quod  corpora  foli 
fui  quiete  aliis  corporibus  refiftant,  et  nos  in  duritie,  ut  fenfus  in- 
dicant,  nihil  aliud  percipiamus,  quam  quod  partes  corporum  durorum 
motui  manuum  noftrarum  refiftant;  clare  concludimus,  illa  corpora, 
quorum  omnes  particuhe  juxta  fe  mutuo  quiefcunt,  effe  dura.  Lege 
Art.  54,  55,  $6.  Part.  a.  Princip. 
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Principiis  rerum  naturalium  univerfaliffimis  fic  expofitis ,  pergendum 
nunc  eft  ad  illa,  quae  ex  ipfis  fequuntur,  explicanda.  Verume- 
nimvero,  quandoquidem  ea,  quae  ex  iis  principiis  fequuntur,  plura 
funt,  quam  mens  noftra  unquam  cogitatione  perluftrare  poterit,  nec 
ab  iis  ad  una  potius  quam  alia  confideranda  determinemur;  pneci- 
puorum  Phacnomenm ,  quorum  caufas  hic  inveftigabimus,  brevis 
hiftoria  ante  omnia  ob  oculos  ponenda  eft.  Hanc  autem  habes  ab 
Artic.  5.  ufque  ad  15.  Part.  3.  Princip.  Et  ab  Art.  20.  ufque  ad 
43.  proponitur  hypothefis,  quam  Cartefius  commodiflimam  judicat, 
non  tantum  ad  Phaenomena  cceli  intelligenda,  fed  etiam  ad  eorum 
caufas  naturales  indagandas. 

Porro,  cum  ad  Plantarum  vel  Hominis  naturam  intelligendam  op- 
tima  via  fit,  confiderare,  quo  pafto  paulatim  ex  feminibus  nafcantur 
et  generentur;  talia  principia  erunt  excogitanda,  quc  valde  fimplicia 
et  cognitu  facillima  funt;  ex  quibus,  tanquam  feminibus  quibufdam, 
et  fidera,  et  terra,  et  denique  omnia,  quac  in  hoc  mundo  afpeftabili 
deprehendimus,  oriri  potuilfe  demonftremus;  quamvis  ipfa  nunquam 
fic  orta  effe  probe  fciamus.  Hoc  enim  pa&o  eorum  naturam  longe 
melius  exponemus,  quam  fi  tantum,  qualia  jam  funt,  defcriberemus, 


V 
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Dico ,  nos  quaerere  pnncipia  firaplicia  et  cognitu  facilia ;  talia  esiis 
nifi  fint,  ipfis  non  indigebimus ;  nempe  quia  ea  tantum  de  caufi 
femina  rebus  affingemus,  ut  earum  natura  nobis  faciiius  innotefai, 
et  Mathematicorum  more  a  clariflimis  ad  magis  obfcura,  et  a  fimpfi- 
ciffimis  ad  magis  compofita  afccndamus. 

Dicimus  deinde,  nos  talia  principia  quaerere,  ex  quibus  et  fiden, 
et  terram ,  etc.  oriri  potuiffe  demonftremus.  Tales  enim  caufas ,  qu* 
tantum  fufficiunt,  ut  paffim  ab  Aftronomis  fit,  ad  Phsenomena  codi 
explicanda,  non  quaerimus;  fed  tales,  quse  etiam  ad  cognitionen 
eorum,  quae  funt  in  terra  (nempe  quia  omnia,  quae  fupra  ternn 
obfervamus  contingere,  inter  Phaenomena  Naturse  recenfenda  judica- 
mus),  nos  ducant.  Hae  autem  ut  inveniantur,  fequentia  obfervanda 
funt  in  bona  Hypothefi : 

I.  Ut  nullam  (in  fe  tantum  confiderata)  implicet  contradidioneio. 

II.  Ut  fit  fimpliciffima,  quse  dari  poteft. 

III.  Quod  ex  fecundo  fequitur,  ut  fit  cognitu  facillima. 

IV.  Ut  omnia,  quae  in  tota  Natura  obfervantur,  ex  ipfa  deduci  queam. 

Diximus  denique,  nobis  Ucere  Hypothefin  affumere,  ex  qua,  tan- 
quam  ex  caufa,  Naturae  Phsenomena  deducere  queamus;quamvisip& 
fic  orta  non  fuifle,  probe  fciamus.  Quod  ut  intelligatur,  hoc  uor 
exemplo.  Si  quis  in  charta  lineam  curvam,  quam  Parabolam  vocamui, 
defcriptam  inveniat,  et  ipfius  naturam  inveftigare  velit,  five  is  fup- 
ponat,  illam  lineam  ex  Cono  aliquo  prius  fedam,  et  deinde  chaiu 
impreffam,  five  ex  motu  duarum  linearum  redlarum  defcriptam,  five 
aliquo  alio  modo  ortam  fuifle,  perinde  eft;  modo  ex  eo,  quod  fup- 
ponit,  omnes  proprietates  Parabolae  demonftret.  Imo,  quamvis  fciat, 
illam  in  charta  ex  impreffione  fedi  Coni  ortum  habuiffc;  poterit 
nihilominus  ad  libitum  aliam  caufam  fingere,  quae  ipfi  commodi^ 
videtur,  ad  omnes  Parabolae  proprietates  explicandas.  Sic  etiam  nobis 
ad  delineamenta  Naturae  explicanda,  hypothefin  aliquam  ad  libitum 
affumere  licet,  modo  ex  ipfa  omnia  Natune  Phaenomena  per  Mathe- 
maticas  confequentias  deducamus.  Et,  quod  magis  notatu  dignum 
eft,  vix  aliquid  affumere  poterimus,  ex  quo  non  idem  effe&us,  quam- 
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luam  fortafle  operofius,  pcr  Natune  Leges  fupra  explicatas  deduci 
pofllnt.  Cum  enim  earum  Legum  ope  materia  formas  omnes,  quarum 
eft  capax,  fucceffive  affumat;  fi  formas  iftas  ordine  confideremus, 
tandem  ad  illam ,  quae  eft  hujus  mundi ,  poterimus  devenire ;  adeo  ut 
nihil  erroris  ex  falfa  hypothefi  fit  timendum. 

POSTULATUM. 

Petitur  ut  concedatur,  omnem  illam  materiam,  ex  qua  hic  mundus 

afpe&abilis  eft  compofitus,  fuiffe  initio  a  Deo  divifam  in  particulas, 

quam  proxime  inter  fe  aequales;  non  quidem  fphsericas,  quia  plures 

globuli  fimul  jun&i   fpatium   continuum  non  replent,  fed  in  partes 

alio   modo   figuratas,   et   magnitudine   mediocres,  five  medias  inter 

illas   omnes,   ex   quibus  jam  coeli  atque  aftra  componuntur;  eafque 

tantundem  motAs  in  fe  habuiffe,  quantum  jam  in  mundo  reperitur, 

et  aequaliter  fuifle  motas;   tum  fingulas  circa  propria  fua  centra,  et 

feparatim  a  fe   mutuo,   ita   ut  corpus  fluidum  componerent,  quale 

coelum  efle  putamus;  tum  etiam  pluresfimulcircaalia  quaedampun6ta, 

seque  a  fe  mutuo  remota,  et  eodem  modo  difpofita,  ac  jam  funt 

centra  fixarum;  nec  non  etiam  circa  alia  aliquantoplura,quaeaequent 

numerum  Planetarum;  ficque  tot  varios  vortices  componerent,  quot 

jam  aftra  funt  in  mundo.  Vide  Figuram  Artic.  47.  Part.  3.  Princip. 

Haec  hypothefis   in   fe   fpeftata   nullam  implicat  contradidionem ; 

nihil  enim  materiae   tribuit   pneter  divifibilitatem   et   motum;  quas 

modificationes  jam  fupra  demonftravimus  in  materia  realiter  exiftere; 

et,  quia  materiam  indefinitam,   ac  cceli  et  terrae  unam  eandemque, 

efle  oftendimus ,  has  modificationes  in  tota  materia  fuifle ,  fine  ullius 

contradiftionis  fcrupulo  fupponere  poflumus. 

Eft  deinde  bsec  hypothefis  fimpliciffima,  quia  nullam  fupponit 
inxqualitatem  neque  diffimilitudinem  in  paniculis,  in  quas  materia 
in  initio  fiierit  divifa,  neque  eriam  in  earum  motu;  exquofequitur, 
hanc  hypothefin  etiam  effe  cognitu  facillimam.  Quod  idem  etiam 
patet  ex  eo,  quod  nihil  per  hanc  hypothefin  in  materia  fupponitur 
fuiffe,  praeter  id,  quod  cuilibet  fponte  ex  folo  materiae  epnceptu 
innotcfcit,  divifibiHta$  nimirum  ac  motu?  localis, 
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Quod  autem  ex  ipfa  omnia,  qu*  in  Natura  obfervantur,  dedua 
queant,  reipfa,  quoad  fieri  poteft,  oftendere  conabimur,  idque 
fequenti  ordine.  Primo  fluiditatem  Coelorum  ex  ipfa  deducemus,  et, 
quomodo  ea  caufa  fit  lucis,  explicabimus.  Deinde  ad  naturam  Soiis 
pergemus,  et  fimul  ad  ea,  quae  in  Stellis  fixis  obfervantur.  Poftea 
de  Cometis,  et  tandem  de  Planetis,  eorumque  Phaenomenis  dicemus. 

DEFINITIONES. 

I.  Per  Eclipticam  intelligimus  illam  partem  vorticis,  qu*,  duo 
gyrat  circa  axem,  maximum  circulum  defcribit. 

II.  Per  Polos  intelligimus  partes  vortids,  qu*  ab  Ecliptica  funt 
remotiffimse,  five  quse  minimos  defcribunt  circulos. 

III.  Per  Conatum  ad  tnotum  non  intelligimus  aliquam  cogitationem, 
fed  tantum,  quod  pars  materiac  ita  eft  fita  et  ad  motum  incitata,  ut 
revera  effet  aliquo  itura,  fi  a  nulla  caufa  impediretur. 

IV.  Per  Angulum  intelligimus,  quicquid  in  aliquo  corpore  tdtn 
figuram  fphericam  prominet. 

AXIOMATA. 

I.  Plures  globuli  fimul  jun&i  fpatium  continuum  occupare  nequeunt 

II.  Materise  portio  in  partes  angulofas  divifse,  fi  partes  ipfius 
circa  propria  fua  centra  moveantur,  majus  fpatium  requirit,  quam  fi 
omnes  ipfius  partes  quiefcerent,  et  omnia  earum  latera  fe  invicem 
immediate  tangerent. 

III.  Pars  materise  quo  minor  eft,  eo  facilius  ab  eadem  vidividitur. 

IV.  Partes  materiae,  que  funt  in  motu  verfus  eandem  partem,  et 
a  fe  invicem  in  ipfo  motu  non  recedunt,  non  funt  adu  divif*. 

PROPOSITIO    I. 

Partes  materia,  in  quas  primo  fuit  divifa,  non  erant  rotunda, 
fed  anguhfa. 

DEMONSTRATIO. 

Materia  tota  in  partes  aequales  et  fimiles  ab   initio  fuit  divifa 
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(per  Pofiulat.):  ergo  (per  Ax.  i.  et  Prop.  a.  Part.  a.)  non  fueront 
rotundse;  atque  adeo  (per  Defin.  4.)  angulofse.  Q.  E.  D. 

PROPOSITIO    II. 

Vis,  qua  cfccit,  ut  materia  particula  circa  propria  centra  mope- 
rentur,  fimul  efecit,  ut  particularum  anguH  mutuo  occurju  attererentur. 

DEMONSTRATrO. 

Tota  materia  in  initio  in  partes  sequales  (per  PoftuJat.)  atque 
angulofas  (per  Propof.  1.  hujus)  fuit  divifa.  Si  itaque,  fimulac 
cceperint  moveri  circa  propria  centra,anguliearamnonattritifuiffent, 
neceffario  (pcr  Axiom.  a.)  tota  materia  majus  fpatium  occupare 
debuiffet,  quam  cum  quiefcebat;  atqui  hoc  eft  abfurdum  (per  Prop. 
4.  Part.  a.);  ergo  earum  anguli  fueront  attriti,  fimulac  moveri 
coeperint.  Q.  E.  D. 


KtUqua   defiderantur. 
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PARS  I. 

In  qua  praapua,  qua  in  parte  Metaphyfices  generaii,  circa  Ens 
ejufque  Afeftiones  vulgo  occurrunt,  breviter  explicantur.  * 


CAP.   I. 
De  Ente  Rcali,  Fifto,  et  Rationis. 

De   definitione   hujus   Scientise   nihil  dico,   nec  etiam  circa  qu* 
verfetur;   fed   tantum   ea,   quae   obfcuriora  funt,  et  paffim  ab 
Authoribus  in  Metaphyfids  tra&antur,  explicare  hic  eft  animus. 


♦  In  Verf.  Belg.  h«c  tdduntur:  %t  Eyndt  en  oogmerk  dezet  Hooftdeels  is, 
te  betoonen  dat  de  gemeene  Redenkonft  en  Wysbegeerte  alleenljjk  maar  dienen 
om  de  geheugenis  te  oefenen%  en  die  te  yerfterken;  op  dat  wy  de  dingenf  die 
fwervende,  en  zonder  orde  of  fzamenhanging »  door  de  zinnen  werden  yertoont, 
en  yoor  zoo  yeel  wy  alleenljfk  daar  yan  door  de  zinnen  konnen  werden  aange- 
daan ,  wel  onthouden;  maar  niet  datze  dienen  om  U  verftant  te  oefenen.  I.  c. 
in  htc  ptrte  demonftratur,  logicam  et  philofophiam  qtue  vulgo  feranrur,  rebus 
difponendis  et  memoria  tcnendis,  non  autem  inteliigendis  infervire. 
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Entis  de-       Incipiamus  igitur  ab  Ente,  per  quod  intelligo  Idomne, 

finitio. 

quod,  cum  clare  ct  diftin&e  perdpitur,  neceftario  exiftert, 

vcl  ad  minimum  pojfe  exiftere,  reperimus. 

Chimar*m9       Ex  hac   autem    definitione,  vel  fi  mavis  defcriptione, 
et*Ens  URa-    fequitur,   quod   CAimara,   Ens  fi&um,  et  Ens   Ratioms 

thnis  non  nuiio  modo  ad  entia  revocari  poflint.  Nam  Chimara  l 
efTe  entitt» 

ex  fua  natura   exiftere   nequit.    Ens  vero  fiStum  clararc 

et  diftin&am  perceptionem  fecludit;  quia  homo  ex  fola  mera  liber- 

tate,  et  non,  ut  in  falfis,  infciens,  fed  prudens  et  fciens  conne&it, 

quae   conneftere,  et  difjungit,   quae   difjungere   vult.    Ens    denique 

Rationis  nihil  eft  praeter  modum  cogitandi,  qui  infervit  ad  res  in- 

telleftas   facilius   retinendas ,   explicandas ,  atque  imaginandas.    Ubi 

notandum,   quod   per   modum   cogitandi   intelligimus  id,   quod  jam 

Schol.   Propof.  4.  part.  r.  explicuimus,   nempe   omnes   cogitationis 

aflfeftiones,  videlicet  intelledum,  hetitiam,  imaginationem,  etc. 

Quibus  co-  Quod  autem  dentur  quidam  modi  cogitandi,qui  infer- 
dis*res  retf-  viunt  ad  res  firmius  atque  facilius  retinendas,  et  ad  ipfas, 
neamus.  quando  volumus,  in  mentem  revocandas,  aut  menti  pne- 
fentes  fiftendas,  fatis  conftat  iis,  qui  notiffima  illa  regula  Memoris 
utuntur:  qua  nempe  ad  rem  noviifimam  retinendam  et  memoriae  im- 
primendam  ad  aliam  nobis  familiarem  recurritur,  quse  vel  nomine 
tenus  vel  re  ipfa  cum  hac  conveniat.  Hunc  fimiliter  in  modum  Phi- 
lofophi  res  omnes  naturales  ad  certas  clafles  reduxerunt,  ad  quas 
recurrunt,  ubi  aliquid  novi  ipfis  occurrit,  quas  vocant  genus,fpecies9  etc. 

Quibus  co-  Ad  rem  deinde  explicandam  etiam  modos  cogitandi 
gltundi  mo-    ,    ,  ..._.,. 

dis  res  ex-  habemus,  determinando  fcikcet  eam  per  comparaoonem 
plicemus.        a(j  aiiam.  Modi  cogitandi,  quibus  id  efficimus,  vocantur 

tempus,  numerus%  menfura,  et  fi  quae  adhuc  alia  funt.  Horum  autem 
tempus  infervit  durationi  explicanda,  numerus  quantitati  difcrene, 
menfura  quantitati  continuae. 

Quibus  co-  Denique,  cum  aflueti  fimus  omnium,  quae  intelligimus, 
dUresim**  etiam  imagines  aliquas  in  noftra  phantafia  depingere;fit, 
ginemur.        ut  non-entia  politive,  inftar  entium,  imagtnemur.    Nam 

1  Nota,  quod  nomine  Chmiaene  hic  et  in  feqq.  intelligatur  id,  cujus  naturi 
apertam  involvit  contradi&ionem ,  ut  ftriius  explicatur  Cap.  3. 
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mens  in  fe  fola  fpeftata,  cum  fit  res  cogitans,  non  majorem  habet 
potentiam  ad  affirmandum  quam  ad  negandum;  imaginari  vero  cum 
nihil  aliud  fit,  quam  ea,  quae  in  cerebro  reperiuntur  a  motu  fpiri- 
tuum,  qui  in  fenfibus  ab  objeftis  excitatur,  veftigia  fentire,  talis 
fenfatio  non  nifi  confufa  affirmatio  elfe  poteft.  Atque  hinc  fit,  ut 
omnes  modos,  quibus  mens  uthur  ad  negandum,  quales  funt  cotcitas, 
extremitas  &ve  firiis,  tcrminus,  tcnebra,  etc,  tanquam  entia  imaginemur. 

Unde  clare  patet,  hos  modos  cogitandi  non  effe  ideas  Rntu  Rati- 
rerum,  nec  ullo  modo  ad  ideas  revocari  poffe;  quare  nonfintlde* 
etiam   nullum   habent   ideatum,   quod  neceiTario  exiftit,     rerum%  et 

tamen  pro 

aut  exiftere  poteft.  Caufa  autem ,  ob  quam  hi  modi  us  habe- 
cogitandi  pro  ideis  rerum  habentur,  eft,  quia  ab  ideis  *»*»*. 
entium  realium  tam  immediate  proficifcuntur  et  oriuntur,  ut  facillime 
cum  ipfis  ab  iis,  qui  non  accuratiffime  attendunt,  confUndantur; 
unde  etiam  nomina  ipfis  impofuerunt,  tanquam  ad  fignificandum  entia 
extra  mentem  noftram  exiftentia,  quae  Entia,  five  potius  Non-entia, 
Entia  Rationis  vocaverunt. 

Hincque  facile  videre  eft,  quam  inepta  fit  illa  divifio,  Malediyidi 
qua  dividitur  Ens  in  ens  Realeetens  Rationis;  dividunt  et  jtationis. 
enim  Ens  in  Ens  et  Non-ens,  aut  in  Ens  et  modum 
Cogitandi.  Attamen  non  miror,  Philofophos  verbales  five  grammati- 
cales in  fimiles  errores  incidere:  res  enim  ex  nominibus  judicant,non 
autem  nomina  ex  rebus. 

Nec  minus  inepte  loquitur,  qui  ait ,  Ens  Rationis  non     &u  Ratio- 
effe  merum  Nihil.    Nam  fi  id ,  quod  iftis  nominibus  fi-    mdicT°Zpt 
gnificatur,  extra  inteileftum  quaerit,  merum  Nihil  effe  re-   merumNihil, 
periet;  fi  autem   ipfos  modos   cogitandi   intelligit,  vera   Ens  RcaU. 
entia  Realia  funt.    Nam  cum  rogo,  quid  fit  fpecies,  nihil 
aliud  qusero,  quam  naturam  iftius  modi  cogitandi,  qui  revera  eft  Ens, 
etab  alio  modo  cogitandi  diftinguitur;  verum  hi  modi  cogitandi  idese 
vocari   non   poffunt,   neque   veri  aut   falfi  poffunt  dici,  ficut  etiam 
amor  non  poteft  verus  aut  falfus  vocari,  fed  bonus  aut  malus.    Sic 
Plato,  cum  dixit,  hominem  effe  animal  bipes  fine  plumis,  rton  magis 
erravit,  quam  qui  dixerunt,  hominem  effe  animal  rationale.  NamPlato 
non    minus   cognovit,   hominem   effe   animal  rationale,  quam  cseteri 
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cognofcunt ;  verum  ille  hominem  revocavit  ad  certam  claflem ,  u 
quando  vellet  de  homine  cogitare,  ad  illam  claflem  recurrendo,cm'us 
racile  recordari  potuerat,  ftatim  in  cogitationem  hominis  intideret. 
Imo  Ariftoteles  graviffime  erravit,  fi  putavit  fe  iila  fua  definitioiK 
humanam  eflentiam  adaequate  explicuifie;  an  vero  Plato  bene  fecerit, 
tantum  quseri  poflet.    Sed  hsec  non  funt  hujus  loci. 

in  Rerum       Ex  omnibus  fupradidis  inter  ens  Reale  et  entis  Ra- 

ne    entia     tionis  Ideata  nullam  dari  convenientiam  apparet.    Unde 

Realia  cum   etijuu  facile  videre  eft,  quam  fedulo  fit  cavendum  in  in- 

enttbus  Ra-  m  m 

tionis  non  veftigatione  rerum,  ne  entia  Realia  cum  entibus  Rationu 
confundend*.  Q0Xiffafam}}&.  Aliud  enim  eft  inquirere  in  reram  natu- 
ram,  aliud  in  modos,  quibus  res  a  nobis  percipiuntur.  Haec  vero  fi 
confundantur,  neque  modos  percipiendi,  neque  naturam  ipfam  intel- 
ligere  poterimus;  imo  vero,  quod  maximum  eft,  in  cauia  erit,  quod 
in  magnos  errores  incidemus,  quemadmodum  multis  hucufque  contigit 

Quomodo         Notandum  etiam,quod  multi  confundunt  ens  Rationis 

Ens  Rationis  «.~  .  «.^  .  — 

et  cum  ente  Fifto;  putant  enim  ens  Fictum  etiam  efle  ens 

%2.  Ft&um  Rationis,  quia  nullam  extra  mentem  habet  exiftentiam. 
dtfitnguantur.  -..«..  .       .    .  .  . 

Sed  fi  ad  entis  Ratioms  et  entis  Fifti  definmones  modo 
traditas  re&e  attendatur,  reperietur  inter  ipfa,  tum  ex  ratione  caufse, 
tum  etiam  ex  eorum  natura,  abfque  refpe&u  caufx,  magna  differenm. 
Ens  Fiftum  enim  nihil  aliud  efle  diximus,  quam  duos  termnos  con- 
nexos  ex  fola  mera   voluntate   fine   ullo   dudtu  Rationis;  unde  ens 
Fictum  cafu  poteft  effe  verum.  Ens  vero  Rationis  nec  a  fola  volun- 
tate    dependet,   nec    ullis    terminis   inter  fe  connexis   conftat,  ut 
ex  deiinitione  fatis  fit   manifeftum.     Si  quis  igitur  roget,   an   ens 
Fidtum   ens   Reale   fit,   an   vero   ens  Rationis,  tantum  repetendum 
atque  regerendum  eft  id,  quod  jam  diximus,  nempe  male  dividi  Ens 
in  ens  Reale  et  ens  Rationis;  ideoque  malo   fundamento  qiueritur, 
an   ens  Filtum   ens  Reale  fit,  an  vero  Rationis:   fupponitur  enim 
omne  Ens  dividi  in  ens  Reale  et  Rationis. 

Entis  divifio.      Sed  ad  noftrum  propofitum  revertamur,  a  quo  videmur 

utcunque  jam  deflexiffe.  Ex  Entis  definitione ,  vel  fi  mavis 

defcriptione,  jam  traditi   facile   videre   eft,   quod  Ens  dividendum 


Pars  I.    Cap.   I.  4^5 

iit    in   ens,   quod   fua   natura  necejfario  exiftit,  live  cujus  effentia 

involvit  exiftentiam,  et  in  ens,  cujus  effentia  non  involvit  exiftentiam 

nifi   poffibiiem.  Hoc   ultimum   dividitur  in  Subftantiam  et  Modum, 

quorum   definitiones  part.    i.  Art.  51.  52.  et  $fi.  Princ.  Philof.  tra- 

duntur;  quare   non  neceffe  eft  eas  hic  repetere.  Sed  tantum  notari 

volo    circa  hanc   divifionem,   quod   expreffe  dicimus,  Ens  dividi  in 

Subftantiam   et  Modum,  non  vero  in  Subftantiam  et  Accidens:  nam 

Accidens  nihil  eft  praeter  modum  cogitandi;  utpote  quod  folummodo 

refpe&um  denotat.  £x.  grat.   cum  dico,  triangulum  moveri,  motus 

non   eft  trianguli  modus,   fed  corporis  quocK  movetur;  unde  motus 

refpeftu  trianguli  Accidens  vocatur,  refpe&u  vero  corporis  eft  five 

ens  reale,  five  Modus:  non  enim  poteft  motus  concipi  fine  corpore, 

at  quidem  fine  triangulo. 

Porro,  ut  jam  difta,  et  etiam  quae  fequentur,  melius  intelligantur, 
explicare  conabimur,  quid  per  ejfe  ejfentia,  ejfe  exiftentia,  ejfe  idea, 
ac  denique  ejfe  potentia  intelligendum  fit.  Quo  etiam  nos  movet 
quorundam  ignorantia,  qui  nullam  diftindtionem  agnofcunt  inter  effen- 
tiam  et  exiftentiam,  vel,  fi  agnofcunt,  ejfe  ejfentia  cum  ejfe  ideavt\ 
ejfe  potentia  confundunt.  Ut  his  igitur  et  rei  ipfi  fatisfaciamus,  rera, 
quam  diftin&e  poteriraus,  in  fequentibus  explicabimus. 

CAP.  II. 

Quid  fit   ejfe   EJfentia,   quid  ejfe  Exiftentia,  quid 
ejfe  Idea,  quid  ejfe  Potentia. 

Ut  clare  percipiatur,  quid  per  hsec  quatuor  intelligendum  fit,  tan- 
tum  neceffe  eft,  ut  nobis  ob  oculos  ponamus  ea,  quse  de  fubftantia 
increata,  five  de  Deo,  diximus;  nempe 

i*.    Deum  eminenter  continere  id  quod  formaliter  in      Creatur** 

rebus  creatis   reperitur;  hoc   eft,  Deum   talia  attributa    eminenter. 

habere,  quibus  omnia  creata  cminentiori  modo  contine- 

antur;  vide  Part.  1.  Axiom.  8.  et  Coroll.  i.Prop.  12.  Ex.  gr.  exten- 

fionem  clare   concipimus   fine   ulla   exiftentia,  ideoque,  cum  per  fe 

nullam  habeat  vim   exiftendi,   a   Deo   creatam  effe  demonftravimus 

(Prop.  uitima  part.  1.).  Et,  quia  in  caufa  tantundem  perfe&ionis  ad 

minimum   debet   effe,   quantum   eft  in  effeltu,  fequitur,  omnes  per- 
II  30 
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fediones  extenfionis  Deo  ineffe.  Sed,  quia  poftea  rem  extenfam  ex 
fua  natura  divifibilem  effe  videbamus,  hoc  eft,  imperfedionem  con- 
tinere,  ideo  Deo  extenfionem  tribuere  non  potuimus  (part.  1. 
Propof.  16.)  f  adeoque  fateri  cogebamur,  Deo  aliquod  attributum 
inefle,  quod  omnes  materise  perfeftiones  excellentiori  modo  continet 
(ScAoI  Prop.  9.  part.  1.),  quodque  vices  materise  fupplere  poteft 

a\  Deum  feipfum  atque  omnia  alia  intelligere;  hoc  eft,  omnia 
objeftive  etiam  in  fe  habere  (part.  1.  Prop.  9.). 

3*.  Deum  effe  omnium  rerum  caufam,  eumque  ex  abfoluta  liber- 
tate  voluntatis  operari. 

Quidfitcfe  £x  his  itaque  clare  videre  eft,  quid  per  illa  quatuor 
exifientU,  intelligendum  fit.  Primum  enim,  ejfe  fcilicet  Effcnti*. 
idea>  ac      nihil  aliud  eft  quam  modus  ille,  quo  res  creatae  in  attri- 

potCfltMB.  #  # 

butis  Dei  comprehenduntur;  ejfc  demde  Idca  dicitur, 
prout  omnia  objeftive  in  idea  Dei  continentur;  ejfc  porro  Potentis 
dicitur  tantum  refpeftu  potentise  Dei,  qua  omnia  nondum  adhuc 
exiftentia  ex  abfoluta  libertate  voluntatis  crearepotuerat;^  denique 
Exiftentia  eft  ipfa  rerum  effentia  extra  Deum,  et  in  fe  confiderata. 
tribuiturque  rebus  poftquam  a  Deo  creatse  funt. 

Hacquttuor  Ex  quibus  clare  apparet,  haec  quatuor  non  diftingui 
A  Jc  tnytccnt    •  ,...«.«  •       «     ■»■*  •« 

nondifiin-     lnter  *e>  mu  ln  rebus  creatis;  m  Deo  vero  nullo  modo. 

gui9  nifi  in   Deum   enim   non   concipimus   fuiflfe  potentia  in  alio,  et 
crcaturts.        .  .„..„.  .         «- 

ejus   exiftentia   ejufque   lntellectus   ab   ejus  euentia  non 

diftinguuntur. 

nis^uaTdam  ^x  n*s  ^ac'le  ad  <Iuseftiones>  <Iuae  palfim  de  eflcntia 
dc  Efcntia  circumferuntur ,  refpondere  poffumus.  Quseftiones  autem 
refpondetur.    ha  funt  fcquentes:  an  cJfent;a  diftinguatur  abexiftcnti*; 

et9  fi  diftinguatur,  an  fit  aliquid  diverfum  ab  idea;  et,  fi  aliquid 
divcrfum  ab  idea  fit,  an  habcat  aliquod  ejfe  cxtra  intclleftum;  quod 
poftremum  fane  neceffario  fatendtim  eft.  Ad  primam  autem  fub  di- 
ftin&ione  refpondemus,  quod  effentia  in  Deo  non  diftinguatur  ab 
exiftentia,  quandoquidem  fine  hac  illa  non  poteft  concipi;  inoeteris 
autem  effentia  differt  ab  exiftentia:  poteft  nimirum  fine  hac  concipi. 
Ad   fecundam   vero   dicimus,   quod  res,  quse  extra  intelletium  clare 


Pars  1.    Cap.  IL  467 

et  diftin&e,  five  vere  concipitur,  aliquid  diverfum  ab  idea  fit.  Sed 
denuo  quaeritur ,  an  illud  effe  extra  intclk&um  fit  a  fe  ipfo ,  an  vero 
a  Deo  creatum.  Ad  quod  refpondemus ,  eflentiam  formalem  non  effe 
a  fe,  nec  etiam  creatam;  haec  duo  enim  fupponerent,  rem  a&u 
exiftere;  fed  a  fola  eflentia  divina  pendere,  in  qua  omnia  continen- 
tur;  adeoque  hoc  fenfu  iis  affentimur,  qui  dicunt  effentias  rerum 
aeternas  effe.  Quseri  adhuc  poffet,  quomodo  nos,  nondum  intellcGtd 
naturd  Dei,  rerum  effentias  intelligamus;  cum  ilke,  ut  modo  diximus, 
a  fola  Dei  natura  pendeant.  Ad  hoc  dico,  id  ex  eo  oriri  quod  res 
jam  creatse  funt:  fi  enim  non  eflent  creatse,  prorfus  concederem,  id 
impoflibile  fore,  nifi  poft  nature  Dei  adsequatamcognitionem;eodem 
modo  ac  impoflibile  eft,  imo  magis  impoflibile,  quam,  ex  nondum 
nota  natura  Parabolse,  naturam  ejus  ordinatim  applicatarum  nofcere. 

Porro  notandum,  quod,  quamvis  eflentise  modorum  CurauSorin 
non  exiftentium  in  illorum  fubftantiis  comprehendantur,  effintiaVd 
et  eorum  effe  ejfentia  in  illorum  fubftantiis  fit ,  nos  tamen  I>ei  attribu- 
ad  Deum  recurrere  voluimus,  ut  generaliter  eflentiam 
modorum  et  fubftantiarum  explicaremus ,  et  etiam,  quia  eflentia  mo- 
dorum  non  fuit  in  illorum  fubftantiis,  nifi  poft  earum  creationem, 
et  nos  effe  effentiarum  seternum  quaerebamus. 

Ad  haec  non  puto  operae  pretium  efle,  hic  Authores,  Cur  aliorum 
qui  diverfum  a  nobis  fentiunt,  refutare,  nec etiam eorum  nonrece" 
definitiones  aut  defcriptiones  de  eflentia  et  exiftentia  fuiu 
examinare :  nam  hoc  modo  rem  claram  obfcuriorem  redderemus.  Quid 
enim  magis  clarum,  quam,  quid  fit  eflentia  et  exiftentia,  intelligere; 
quandoquidem  nullam  definitionem  alicujus  rei  dare  poflumus,  quin 
fimul  ejus  eflentiam  explicemus. 

Denique,  fi  quis  Philofophus  adhuc  dubitet,  an  eflen-  QuomoJo 

tia   ab   exiftentia   diftinguatur  in   rebus  creatis,  non  eft  terefentiam 

quod  multum  de  definitionibus  eflentise  et  exiftentise  labo-  f*  cxiften- 

ret,  ut   iftud   dubium   tollatur;   fi   enim   tantum   adeat  addifcatur. 
ftatuarium  aliquem  aut  fabrum  lignarium ,  illi  ipfi  oftendent , 
quomodo    ftatuam   nondum   exiftentem    certo   ordine  concipiant,  et 
poftea  eam  ipfi  exiftentem  praebebunt. 
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CAP.  III. 

De  eo,  quod  efi  Nccefiarium,  ImpoffibiJe,  PoffibiU ,  et  Contingens. 

Quld  hic  Naturi  entis,  quatenus  ens  eft,  flc  explicati,  ad  ali- 
nL  intein-  <luas  eJus  affe&iones  explicandas  tranfimus;  ubi  notan- 
gendum  fit.     faxm  venit,  quod  per  affe&iones  hic  intelligimus  id ,  quod 

alias  per  attributa  denotavit  Cartefius  in  part.  i.  Princ.  Philof.  art.  52. 
Nam  Ens,  quatenus  ens  eft,  per  fe  folum,  ut  fubftantia,  nos  non 
afficit;  quare  per  aliquod  attributum  explicandum  eft,  a  quo  tamen 
non  nifi  Ratione  diftinguitur.  Unde  non  fatis  mirari  poflum  illorum 
ingenia  fubtiliffima,  qui  medium  qusefiverunt,  non  fine  magno  detri- 
mento  veritatis,  inter  Ens  et  Nihil.  Sed  in  eorum  errorem  refutando 
non  morabor,  quandoquidem  ipfi,  ubi  talium  affe&ionum  definitiones 
tradere  moliuntur,  in  vana  fua  fubtilitate  prorfus  evanefcunt. 

Aft&ionum       Nos  igitur  rem   noftram   agemus,   dicimufque    Entis 

definitio. 

affe&iones  efle  quadam  attributa ,  fub  quibus  uniufcujufqut 

cjfcntiam  vel  exiftentiam  inteiiigimus,  a  qua  tamen  non  nifi  Rationt 

diftinguuntur.    De  his  quafdam  (non  enim  omnes  pertraftare   mihi 

aflumo)  hic  explicare,  et  a  denominationibus,  quae  nullius  entis  funt 

affediones,  feparare  conabor.    Ac  primo  quidem  agam  de  eo,  quod 

eft  necejfarium  et  impoffibile, 

Quotmodis       Duobus  modis  res  dicitur  neceffaria  et  impoffibilis:  vel 

res    dicstur 

neeefariset  refpe&u  fuse  eflentue ,  vel  refpe&u  caufe.  Refpe&u 
impogtbiiis.     effentiae   Deum   neceflario   exiftere   novimus;   nam    ejus 

effentia  non  poteft  concipi  fine  exiftentia :  Chimsera  vero  refpe&u  im- 

plicantiae   fuse   effentise   non   potis  eft,  ut  exiftat.    Refpeeku  caufx 

dicuntur  res,  e.  g.  materiales,  effe  impoffibiles  aut  neceffariae:  nam 

fi  tantum  ad  earum  eflentiam  refpicimus,  illam  concipere  pofluraus 

clare  et  diftin&e  fine  exiftentia;  quapropter  nunquam  exiftere  poffunr 

vi  et  neceffitate  effentiae,  fed  tantum  vi  caufae,  Dei  nempe  omnium 

rerum  creatoris.  Si  itaque  in  decreto  divino  eft,  ut  res  aliqua  exiftat, 

neceffario  exiftet;  fin  rainus,  impoffibile  erit  ut  exiftat.    Nam  per  fe 

manifeftum  eft,  id  quod  nullam  caufam,  internam  fcilicet  aut  exter- 

nam,  habet  ad  exiftendum,  impoffibile  effe  ut  exiftat:  atqui  res  in 

hac  fecunda  hypothefi  ponitur  talis,  ut  neque  vi  fuse  eflentiae,  quam 
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per  caufam  internam  intelligo,  neque  vi  decreti  divini,  unicae  omnium 
rerum  caufae  externae,  exiftere  poffit;  unde  fequitur,  res,  ut  in  fec. 
hyp.  a  nobis  ftatuuntur,  impoffibiles  elTe  ut  exiftant. 

Ubi  notandum  venit,  i°.  Chimaeram,  quia  neque  in  Chimaram 
intelle&u  eft  neque  in  imaginatione,a  nobis  ens  Verbale  Verbale 
commode  vocari  poffe;  nam  ea  non  nifi  verbis  exprimi  vocari. 
poteft.  Ex.  gr.  Circulum  quadratum  verbis  quidem  exprimimus,  ima- 
ginari  autem  nullo  modo,  et  multo  minus  intelligere  poffumus.  Qua- 
propter  Chimaera  praeter  verbum  nihil  eft,  ideoque  Impoffibilitas  inter 
affectiones  entis  numerari  non  poteft:  eft  enim  mera  negatio. 

a*.  notandum  venit,  quod  non  tantum  rerum  creata-      Res  crea- 

tas ,    quoad 

rum  exiftentia,  verum  etiam,  ut  infra  in  fec.  part.  evi-  efentlam  et 

dentiflime   demonftrabimus,   earum   effentia  et  natura  a  ^fj)™9 

folo  Dei  decreto  dependet.    Ex  quo  clare  fequitur,  res  dePendere* 

creatas  nullam  ex  fe  ipfis  habere  neceffitatem:  nempe  quia  ex  fe 
ipfis  nullam  habent  effentiam,  nec  a  fe  ipfis  exiftunt. 

3*.  denique  notandum  eft  quod  neceffitas,  qualis  vi  Neceffita- 
caufae  in  rebus  creatis  eft,  dicatur  vel  refpe&u  earum  rebuscreatis 
effentise,  vel  refpeftu  earum  exiftentiae;  nam  hsec  duo  MJau^M,  eh 
in  rebus  creatis  diftinguuntur.  Illa  enim  a  legibus  Na-  fentia  vcl 
turae  aeternis  dependet,  haec  vero  a  ferie  et  ordine  cau-  eft^^^JU0 
farum.  Verum  in  Deo,  cujus  effentia  ab  illius  exiftentia  in  Deo  non 
non  diftinguitur,  effentiae  neceffitas  etiam  non  diftinguitur  '***• 
a  neceffitate  exiftentiae;  unde  fequitur,  quod,  fi  totum  ordinem  Na- 
turae  conciperemus,  inveniremus,  quod  multa,  quorum  naturam  clare 
et  diftindte  percipimus,  hoc  eft,  quorum  effentia  neceffario  talis  eft, 
nullo  modo  poffent  exiftere;  nam  tales  res  in  Natura  exiftere  xque 
impoffibile  reperiremus,  ac  jam  cognofcimus  impoffibile  effe,  ut 
magnus  elephantus  in  acus  foramine  recipi  poffit;  quamvis  utriufque 
naturam  clare  percipiamus.  Unde  exiftentia  illarum  rerum  non  effet, 
nifi  Chimsera,  quam  neque  imaginari  neque  intelligere  poffemus. 

Atque   haec   de   neceflitate   et   impoffibilitate ,   quibus      Poffibileet 

pauca   de  poftbili  et   contingente   vifum   eft   adjungere ;    no°nu  \n^e  fe_ 

nam  haec  duo  a  nonnullis  pro  rerum  affeftionibus  haben-    rum  *fe&i<>~ 

nee, 

tur,  cum  tamen  revera  nihil  aliud  fint,  quam  defedu^ 
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noftri  intelleftus.   Quod  clare  oftendam,  poftquam  explicavero,  quid 
per  hsec  duo  intelligendum  (it. 

Quid  fit  Res  pojjibilis  itaque  dicitur,  cum  ejus  caufam  efficicnttm 
Zontingens.  qvitkm  intelligimus ,  attamen  an  caufam  determinata  fit, 
ignoramus.  Unde  etiam  ipfam  ut  poflibilem,  non  vero 
neque  ut  necefTariam  neque  ut  impoffibilem  confiderare  poflumus. 
Si  autem  ad  rei  ejfentiam  fimpliciter9  non  vero  ad  ejus  caufam  atten 
damus,  illam  contingentem  dicemus;  hoc  eft,  illam  ut  medium  inter 
Deum  et  Chimseram,  ut  fic  loquar,  confiderabimus,  nempe  quia  ex 
parte  eflentise  nullam  in  ipfa  reperimus  neceifitatem  exiftendi,  ut  in 
eflentia  divina,  neque  etiam  implicantiam  five  impoflibilitatem ,  utin 
Chimaera.  Quod  fi  quis  id,  quod  ego  pojfibile  voco,  contingens ,  et 
contra  id,  quod  ego  contingens ,  pojfibile  vocare  velit,  non  ipfi  con- 
tradicam;  neque  enim  de  nominibus  difputare  foleo.  Sat  erit,  fi 
nobis  concedat,  hxc  duo  non  nifi  defe&us  noftne  perceptionis ,  nec 
aliquid  reale  efle. 

PoffibiU  et       Si  quis   autem  id  ipfum    negare   velit,  illi  fuus  error 
efe  *tantum    nullo  negotio  demonftratur.    Si  enim  ad  Naturam  atten- 


defe&us       ^at^  et  quomodo  ipfa  a  Deo  dependet,  nidlum  contingens 
nofiri   tntel-    .,«•  •        «  ^  ■■  -         — 

UMs.  in  rebus  efle  repenet,  hoc  eft,  quod  ex  parte  rei  poflit 

exiftere  et  non  exiftere,  five,  ut  vulgo  dicitur,  contin- 
gens  reak  fit;  quod  facile  apparet  ex  eo,  quod  Ax.  10.  part.  i. 
docuimus:  tantam  fcilicet  vim  requiri  ad  rem  creandam,  quam  ad 
ipfam  confervandam.  Quare  nulla  res  creata  propri&  vi  aliquid  facit, 
eodem  modo  ac  nulla  res  creata  fu&  proprisL  vi  incepit  exiftere.  £x 
quo  fequitur,  nihil  fieri,  nifi  vi  caufse  omnia  creantis,  fcilicet  Dei, 
qui  fuo  concurfu  fingulis  momentis  omnia  procreat.  Cum  autem 
nihil  fiat,  nifi  a  fola  divina  potentia,  facile  eft  videre,  ea,  qiue 
fiunt,  vi  decreti  Dei  ejufque  voluntatis  fieri*.  At,  ciun  in  Deo  nulla 


*  Verf.  Belg.  in  marginc:  Op  dat  dit  bewifs  wel  gevat  werde,  moet  men 
letten  op  9tgeen  in  'ttwede  deel  dezes  aanhangzeh  ontrent  de  wil  Ghodts  is 
aangetekent:  nameltjk  dat  Ghodts  wil9  of  befiendich  befluyt,  alfdan  eerfi 
wert  yerfiaan ,  als  wy  de  zaak  klaar  en  onderfcheidcljfk  begrijpen ;  want  d: 
wezendheit  yan  de  zaak9  in  zich  aangemerkt  9  is  niet  anders  als  *tbefiuyt 
Ghodts9  of  zijn  afbepaalde  wiU    Maer    wy  zeggen  ook  9  dat  de  nootzaakigk- 
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fit  inconftantia  nec  mutatio  (per  Prop.  18.  et  Coroll.  Prop.  20. 
part.  1.),  illa,  quae  jam  producit,  fe  producturum  ab  seterno  decre- 
vifTe  debuit;  cumque  nihil  magis  neceflTarium  fit  ut  exiftat,  quam 
quod  Deus  exftiturum  decrevit,  fequitur,  neceflitatera  exiftendi  in 
omnibus  rebus  creatis  ab  seterno  fuiffe.  Nec  dicere  poffumus,  illas 
cfTe  contingentes,  quia  Deus  aliud  decreviffe  potuit;  nam,  cum  in 
aeternitate  non  detur  quando,  nec  antc,  nec  poft,  neque  ulla  affeftio 
temporis,  fequitur,  Deum  nunquam  ante  illa  decreta  exftitiffe,  ut 
aliud  decernere  poffet. 

Quod  vero  attinet  ad  libertatem  humanse  voluntatis,  Concilia- 
quam  liberam  effe  diximus  (Schol.  Propof.  15.  part.  1.),  utts  no^% 
illa  etiam  a  Dei  concurfu  confervatur,  nec  ullus  homo    *rbitrij9  et 

pnedefitnd- 

aliquid  vult  aut  operatur,  nifi  id,  quod  Deus  abaeterno    tionis  Dei, 

decrevit,   ut   vellet   et   operaretur.   Quomodo   autem  id      humanum 

^"  captutn    ju- 

fieri  poflit,  fervata  humana  libertate,  captum  noftrum  perare. 
excedit;  neque  ideo,  quod  clare  percipimus,  propter  id,  quod  igno- 
ramus,  erit  rejiciendum;  clare  enim  et  diftin&e  intelligimus,  fi  ad 
noftram  naturam  attendamus,  nos  in  noftris  aftionibus  effe  liberos, 
et  de  multis  deliberare  propter  id  folum,  quod  volumus;  fi  etiam 
ad  Dei  naturam  attendamus,  ut  modo  oftendimus,  clare  et  diftinfte 
percipimus,  omnia  ab  ipfo  pendere,  nihilque  exiftere,  nifi  quod  ab 
aeterno  a  Deo  decretum  eft,  ut  exiftat.  Quomodo  autem  humana  vo- 
luntas  a  Deo  fingulis  momentis  procreetur  tali  modo,  ut  libera  ma- 
neat,idignoramus;  multa  enim  funt,  quse  noftrum  captum  excedunt, 
et  tamen  a  Deo  fcimus  fa&a  effe,  uti  ex.  gr.  eft  illa  realis  divifio 
materiae  in  indefinitas  particulas  fatis  evidenter  a  nobis  demonftrata 


heit  ysn  -wezendltjk  te  2yn,  niet  yerfchilt  yan  de  nootzaakl$kheit  yan  we- 
zentheyt  (hooftd.  9.  deel  2.);  dat  is9  als  wy  zcggen,  dat  Ghodt  beflooten 
heeft,  dat  de  driehoek  zyn  zal9  zoo  willen  wy  niet  anders  zegge/t9  als  dat 
Ghodt  (Torde  van  de  Natuir  en  yan  d*oorzakcn  alzoo  gefchickt  heeft9  dat  op 
zulk  een  tijt  de  driehoek  nootzaakljfk  zijn  zoud;  zoo  dat ,  indien  wy  tforde 
der  oorzakent  zoodanich  als  ze  yan  Ghodt  gevefticht  is9  yerftonden,  wy  zoude 
beyinden  dat  de  driehoek  op  zulk  een  tijt  wezendljjk  zijn  moeft9  met  de  zelye 
nootzaakeltjkheit  als  wy  nu  beyinden9  wanneer  wy  op  des  zelfs  natuer  letten^ 
dat  ztjn  drie  hoeken  gelijk  zijn  met  twee  zcchtc.  Intellige,  eadem  prorfus 
neceffitate  rerum  exiilentiam  atque  effentiam  a  divina  potentia  proficifcif 
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(/*  Stc.  Par$.  Propof  u.),  quamvis  ignoreraus,  quomodo  divifio 
illa  fiat.  Nota,  quod  hic  pro  re  nota  fupponimus,  has  duas  notio- 
nes,  pojfibik  nempe  et  contingens,  tantnm  defeftum  cognitionis  noftne 
circa  rei  exiftentiam  fignificare. 

CAP.  IV. 
De  Durationt  et  Tempore. 

Ex  eo,  quod  fupra  divifimus  Ens  in  ens,  cujus  eflentia  involvit 
exiftentiam,  et  in  ens,  cujus  eflentia  non  involvit  nifi  poffibilem 
exiftentiam,  oritur  diftinftio  inter  seternitatem  et  durationem.  De 
aternitate  infira  fuiius  loquemur.    Hic  tantum  dicimus  eam  eflfe  at- 

Quid  fit  tributum,  fub  quo  infinitam  Dei  exiftentiam  concipimus. 
Duratio  vero  eft  attributum,  fub  quo  rerum  creatarum 

Quid  X>«-  cxiftentiam,  prout  in  fua  a&ualitate  perfeverant7  concipi- 
mus.  Ex  quibus  clare  fequitur,  durationem  a  tota  ali- 
cujus  rei  exiftentia  non  nlfl  Ratione  diftingui.  Quantum  enim  dura- 
tioni  alicujus  rei  detrahis,  tantundem  ejus  exiftentise  detrahi  neceffe 
eft.  H«c  autem  ut  detenninetur,  comparamus  illam  cum  duratione 
illarum  rerum,  quae  certum  et  determinatum  habent  motum,  Aacque 

Quld  Tempus.  comparatio  tempus  vocatur.  Quare  tempus  non  eft 
affeftio  rerum,  fed  tantum  merus  modus  cogitandi,  five,  ut  jam 
diximus,  ens  Rationis;  eft  enim  modus  cogitandi  durationi  explicand* 
inferviens.  Notandum  hic  in  duratione,  quod  poftea  ufum  habebit, 
quando  de  aeternitate  loquemur,  videlicet ,  quod  major  et  minor  con- 
cipiatur,  et  quafi  ex  partibus  componi,  et  deinde  quod  tantum  fit 
attributum  exiftentise,  non  vero  eflentise. 

CAP.  V. 

De  Oppofitionc,  Ordine ,  etc. 

£x  eo,  quod  res  inter  fe  comparamus,  qusedam  oriuntur  notiones, 
quse  tamen  extra  res  ipfas  nihil  funt  nifi  cogitandi  modi.  Quod  inde 
apparet,  quia,  ft  ipfas  ut  res  extra  cogitationem  pofitas  confiderare 
velimus,  clarum,  quem  alias  de  ipfis  habemus  conceptum,  ftatim 
confufum  reddimus,    Notiones  vero  tales  lue  funt,  videlicet  Ofpo- 
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fith,  Ordo,  ConvenUntiQy  Diverfitas,  Subje&um,  Adjun&um ,  Quid  funt 

et  fi  que  adhuc  alia  his  fimilia  funt.    Hse,  inquam,  a  Ordolconve- 

nobis  fatis   dare   percipiuntur,   quatenus  ipfas  non,  ut  *ientU%DU 

quid  ab  eflentiis   rerum   oppofitarum,   ordinatarum,  etc.  Subje8um\ 

diverfum,  concipimus,  fed  tantum  ut  modos  cogitandi,  Adjun&um% 

etc» 

quibus  res   ipfas   facilius  vel  retinemus  vel  imaginamur. 

Quare  de  his  fufius  loqui  non  necefle  efle  judico,  fed  ad  terminos 

vulgo  tranfcendentales  di&os  tranfeo. 

CAP.  VI. 
De  Uno,  Vero,  et  Bono. 

Hi  termini  ab  omnibus  fere  Metaphyficis  pro  generaliffimis  Entis 
Affe&ionibus  habentur;  dicunt  enim,  omne  Ens  effe  Unum,Verum, 
et  Bonum,  quamvis  nemo  de  iis  cogitet.  Verum  quid  de  his  intel- 
ligendum  fit,  videbimus,  ubi  feorfim  unumquemque  horum  termino- 
rum  examinaverimus. 

Incipiamus  itaque  a  primo,  fcilicet  Uno.  Hunc  termi-  Quid  ftt 
num  dicunt  fignificare  aliquid  reale  extra  intelleftum; 
verum,  quidnam  hoc  enti  addat,  nefciunt  explicare;  quod  fatis 
oftendit,  illos  entia  Rationis  cum  ente  Reali  confundere,  quo  effi- 
ciunt,  ut  id,  quod  clare  intelligunt,  confufum  reddant.  Nos  autem 
dicimus,  Unitatem  a  re  ipfa  nullo  modo  diftingui,  vel  enti  nihil 
addere;  fed  tantum  modum  cogitandi  efie,  quo  rem  ab  aliis  fepara- 
mus,  quse  ipfi  fimiles  funt,  vel  cum  ipfa  aliquo  modo  conveniunt. 

Unitati   vero   opponitur  muhitudo,   quae   fane   rebus       Quid  fit 
etiam  nihil  addit,  nec   aliquid  praeter  modum  cogitandi   quo  rtfpe&u 
eft,  quemadmodum   clare  et  diftinfte   intelligimus.    Nec     &***  dk' 
video,  quid  circa  rem  claram   amplius   dicendum   reftat;       et  quo 
fed  tantum  hic  notandum  eft,  Deum,  quatenus  ab  aliis      "$'*" 
entibus  eum  feparamus,  pofle  dici  unum;  vtrum ,  quzteruxs 
concipimus  ejufdem   naturse   plures  efle   non   pofle,  unicum  vocari. 
At  vero,firem  accuratius  examinare  vellemus,  poflemus  fone  often- 
dere,  Deum  non  nifi  improprie  unum  et  unicum  vocari;  fed  res  non 
eft  tanti,  imo  nullius  momenti  iis,  qui  de  rebus,  non  vero  de  no* 
minibus  funt  folliciti.    Quare  hoc  relifto  ad  fecundum  tranfimus,  et 
eadem  opera,  quid  fit  falfum,  dicemus. 
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Quid  fu       Ut   autem   hsec   duo ,  verum  fcilicet  et  falfum9  recte 

Verum9quid  .   .  r  ... 

Falfum>tam    percipiantur,  a  verborum   fignificatione   mcipiemus,   ex. 
apudyuigum    t,ua  apparebit,  ea  non  nifi  rerum  denominationes  extrin- 

quam    apud  • 

Philofophos.    fecas  effe,  neque  rebus  tribui  nifi  rhetorice.    Sed  quia 

vulgus  vocabula  primum  invenit,  quse  poftea  a  Philofophis  ufurpan- 

tur,  ideo  e  re  e(Te  videtur  illius,  qui  primam  fignificationem  alicujus 

vocabuli    quaerit,   quid    primum    apud  vulgum   denotarit,  inquirere; 

prxcipue   ubi   alise   caufse   deficiunt,  quse  ex  linguae  natura  depromi 

poffent  ad  eam    inveftigandam.    Prima  igitur  veri  ct  falfi  fignificatio 

ortum    videtur   duxiffe   a   narrationibus ;   eaque    narratio    vera    di&a 

fuiffe,  quae  erat  fafti,  quod  revera  contigerat;  falfa  vero,  quse  erat 

fa<_H,  quod  nullibi  contigerat.    Atque  hanc  Philofophi  poftea  ufur- 

parunt  ad  denotandam  convenientiam  ideae  cum  fuo  ideato,et  contra; 

quare  Idea  Vera  dicitur  illa,  qua*  nobis  oftendit  rem,  ut  in  fe  eft; 

Falfa  vero,  quae   nobis  oftendit  rem  aliter,  quam  revera  eft.     Ideae 

enim  nihil  aliud  funt,  quam  narrationes  five  hiftoriae  naturae  mentales. 

Atque  hinc  poftea  metaphorice  tranfiata  eft  ad  res  mutas;  ut  cum 

dicimus   verum  aut  falfum  aurum,  quafi  aurum  nobis  reprcfentatum 

aliquid  de  feipfo  narret,  quod  in  fe  eft,  aut  non  eft. 

Vcrum  non       Quocirca   plane   decepti    funt ,    qui   verum   terminum 
efe     termi-   tranfcendentalem  five  Entis  affeftionem  judicarunt.    Nam 

num      tran-  m  J 

fcendenta-     de  rebus  ipfis  non  nifi  improprie ,  vel  fi  mavis  rhetorice- 

lm%         dici  poteft. 
Veritaset       Si  porro  quaeras,  quid  fit  veritas  praeter  veram  ideam, 
Vequomodo      <lujere    ctiam,    quid   fit   albedo    praeter   corpus   album; 
diferant.     eodeni  enim  modo  fe  habent  ad  invicem. 
De  caufa  veri  et  de  caufa  falfi  jam  antea  egimus ;  quare  hic  nihil 
reftat  notandum,  nec  etiam  quae  diximus  operae  pretium  fuiffet  notare, 
fi  fcriptores  in  fimilibus  nugis  non  adeo  fe  intricaffent,  ut  poftea  fe 
extricare  nequiverint,  nodum  pafiim  in  fcirpo  quaerentes. 

Quanam  Proprietates  vero  veritatis  aut  idea.  veraefunt,  i.Quod 

tates    Veri-    &1  c^ara  et  diftin&a;    2.  Quod  omne  dubium  tollat,  five 

tatis?  Certi-    uno   verbo ,   quod   fit   certa.    Qui  quaerunt  certitudinem 
tudinem  non    .  ,  .    _  ,  _        _  „  ... 

efeinrebus.    m   rebus   iplis,   eodem   modo    falluntur,  ac  cum  in  us 
quaerunt  veritatein;  et  quamvis  dicamus,  res  in  incerto  efi,  rhetorice 
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fumimus  ideatum  pro  idea,  quomodo  etiam  rem  dicimus  dubiam\ 
nifi  forte  quod  tum  per  incertitudinem  contingentiam  intelligamus, 
vel  rem,  quae  nobis  incertitudinem  aut  dubium  injicit.  Neque  opus 
eft  circa  hsec  diutius  morari;  quare  ad  tertium  pergemus,  et  fimul, 
quid  per  ejus  contrarium  intelligendum  fit,  explicabimus. 

Res  fola  confiderata  neque  bona  dicitur  neque  mala,      Bonum  et 
fed    tantum    refpe&ive    ad   aliam,   cui   conducit   ad  id,       tum  ^ici 
quod  amat,  acquirendum,  velcontra.:  ideoque  unaquseque     refpe&ive. 
res,  diverfo  refpeftu  eodemque   tempore,  bona  et  mala  poteft  dici. 
Sic   confilium  e.  g.  Achitophelis   Abfaloni   datum   bonum  in  Sacris 
Lritteris  vocatur;  peilimum  tamen  erat  Davidi,  cujus  interitum  mo- 
liebatur.    Sed  multa   alia  funt  bona,  quse  non  omnibus  bona  funt; 
(ic   falus   bona   eft   hominibus,   non    vero  neque  bona  neque  mala* 
brutis  aut  plantis,  ad  quas  nullum  habet  refpe&um.  Deus  vero  dici- 
tur  fumme   bonus,  quia   omnibus   conducit;   nempe    uniufcujufque 
eife,  quo   nihil  magis  amabile,  fuo  concurfu  confervando.  Malum 
autem  abfolutum  nullum  datur,  ut  per  fe  eft  manifeftum. 

Qui  autem  bonum  aliquod  Metaphyficum  quaeritant,  Quareali- 
quod  omni  careat  refpeftu,  falfo  aliquo  pnejudicio  labo-  Metaphyfi- 
rant;  nempe  quod  diftin&ionem  Rationis  cum  diftinftione  cum  fi*tue- 
Reah  vel  Modali  confundant.  Diftinguunt  enim  inter 
rem  ipfam  et  conatum,  qui  in  unaqu&que  re  eft  ad  fuum  e(fe  con- 
fervandum,  quamvis  nefciant,  quid  per  conatum  intelligant.  Haec 
enim  duo,  quamvis  Ratione  feu  potius  verbis  diftinguantur ,  quod 
maxime  ipfos  decepit,  nullo  modo  reipfa  inter  fe  diftinguuntur. 

Quod  ut  clare  intelligatur,  exemplum  alicujus  rei  fim-         &**    et 

pliciflimae  ob  oculos  ponemus.   Motus  habet  vim  in  fuo    res  -in  pat°u 

ftatu  perfeverandi ;  hac  vis  profefto  nihil  aliud  eft ,  quam   fuo  Perfn  e' 

rare  conan- 

motus  ipfe,  hoc   eft,  quod   natura  motus  talis  fit.    Si    tur9quomodo 
enim  dicam,  in  hoc   corpore  A  nihil  aliud  effe,  quam    difilnSuan- 

tur» 

certam  quantitatem  motus,  hinc  clare  fequitur,  quamdiu 
ad  illud  corpus  A  attendo,  me   femper  debere  dicere,  illud  corpus 
moveri.    Si  enim   dicerem,  iilud  fuam  vim  movendi  ex  fe  amittere, 
neceffario  ipfi  aliquid  aliud  tribuo  praeter  id,  quod  in  hypothefi  fup- 
pofuimus,  per  quod  fuam  naturam  amittit.    Quod  fi  vero  haec  ratio 
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obfcurius  videatur,  age  concedamus,  illum  conatum  fe  movendi  ali- 
quid  effe  praeter  ipfas  leges  et  naturam  motus;  cum  igitur  hunc 
conatum  effe  bonum  metaphyficum  fupponas,  neceffario  hic  etiam 
conatus  conatum  habebit  in  fuo  effe  perfeverandi,  et  hic  iterum 
alium,  et  fic  in  infinitum,  quo  magis  abfurdum  nefcio  quid  fingj 
polfit,  Ratio  autem,  cur  illi  conatum  rei  a  re  ipfa  diftinguunt,  eft, 
quia  in  fe  ipfis  reperiunt  defiderium  fe  confervandi ,  et  tale  in  una- 
quaque  re  imaginantur. 

An  Deus  Quaeritur  tainen,  an  Deus,  antequam  res  creaflet,  dici 
creatas  dki  poffet  bonus;  ex  noftra  definitione  videtur  fequi,  Oeum 
poffit  bonus.  taie  attributum  non  habuifle,  quia  dicimus,  rem,  fi  in 
fe  fola  confideratur,  neque  bonam,  neque  malam  poffe  dici.  Hoc 
autem  multis  abfurdum  videbitur;  fed,  qua  ratione,  nefcio;  multa 
enim  hujus  notae  attributa  Deo  tribuimus,  quae,  antequam  res  crea- 
rentur,  ipfi  non  competebant,  nifi  potentia,  ut  cum  vocatur  creator, 
judex,  mifericors,  etc.  Quare  fimilia  argumenta  moram  nobis  inji- 
cere  non  debent. 

Perfe&um       Porro ,  uti  bonum  et  malum  non  dicitur  nifi  refpedive, 

catur  re-     ^1C   ^tiam   perfedio,   nifi   quando  perfeftionem  fumimus 

fpe&iye^quo'    pro   ipfa   rei   effentia,   quo  fenfu  antea  diximus,  Deum 

ntodo 

abfolute.  infinitam  perfedtionem  habere,  hoc  eft,  infinitam  eflen- 
tiam,  feu  infinitum  effe. 

Plura  his  addere  non  eft  animus;  reliqua  enim,  quie  ad  partem 
generalem  Metaphyfices  fpe&ant,  fatis  nota  effe  exiftimo:  adeoque 
operse  pretium  non  effe,  ea  ulterius  perfequi. 
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CONTINENTIS 

PARS  II, 

in   qua  pracipua,   qua   in  parte   Metaphyfices 

fpeciali  circa  Deum  ejufque  Attributa,  et  Mentem  humanam, 

vulgo  occurrunt,  breviter  explicantur.  * 


CAP.  I. 
De  Dei  jEtcrnitate* 

Jam  antea  docuimus,  in  Rerum  Natura  praeter  fubftan-      Subftantia- 
,.,..,.  ...      rum  dfrifio. 

tias   earumque   modos   nihil  dan;  quare  non  ent  hic 

exfpe&andum,  ut  aliquid  de  formis  fubftantialibus  et  realibus  acci- 


*  Ved.  Belg.  ita  pcrgit:  In  dit  Hooftdeel  wort  Ghodts  wczendlijkhcit  heel 
anders  verklaart9  als  de  menfchen  die  gemeenlifk  verftaan  >  die  namelyk  de 
wezendljjkhcit  Ghodts  met  harc  wezendlykheyt  ycrwarren9  waer  uit  ontftaat9 
dat  zy  Ghodt  inbeelden  te  zyn  iet  als  cen  Menfch9  en  op  *t  ware  denk* 
beclt  Ghodts9  *t  welk  zy  hebben9  nict  lctten9  of  geheelijk  onwetend  zifn  van  dat 
zy  fthsbben;  waardoor  *took  gebeurt  9  dat  zy  Ghodts  wezentlykheit  noch  van 
vooren9  dat  is  uyt  des  zelfs  ware  bepaling  of  wezendheit9  noch  van  achteren9 
uyt  des  zelfs  denkbeelt ,  voor  zoo  veel  *t  in  ons  is9  bewijzen  noch  begrijpcn 
konnen»  Wy  zullen  derhalve  trachten  in  dit  Hooftdeel9  zoo  klaar  als  ons 
moogelifk  zal  zijn9  te  betoonen  9  dat  Ghodts  wezendlykheit  van  de  wezcnd- 
lijkheit  der  gefchape  dingen  geheelijk  ycrfchilt.  Nimirum  Dei  cxiftentia  ab 
ea,  quae  eft  hominum  et  creaturarum,  probe  diftinguenda,  flquidem  illius  ideam 
in  mente  noftrt  jam  adefle,  et  exiftemiam  tam  a  priori  quam  a  pofteriori  de- 
monftrari  pofle,  intellecturi  fumus. 
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dentibus  dicamus:  funt  enim  haec,  et  hujus  farinae  alia,  plane  inepta 
Subftantias  deinde  divifimus  in  duo  fumma  genera,  ExtenOonen 
fcilicet  et  Cogitationem ,  ac  cogitationem  in  creatam,  iive  Menten 
humanam ,  et  increatam ,  fi ve  Deum.  Exiftentiam  autem  hujus  fati. 
fuperque  demonftravimus  tum  a  pofteriori,  fcilicet  ex  ipfius,  quarr 
habemus,  idea,  tum  a  priori,  five  ab  ejus  eflentia,  tanquam  caufii 
exiftentise  Dei.  Sed,  quoniam  qusedam  ejus  attributa  brevius,  quam 
argumenti  dignitas  requirit,  tra&avimus,  ipfa  hic  repetere,  eaque 
fufius  explicare,  fimulque  aliquas  quseftiones  enodare  decrevimus. 

Deonullam       Prsecipuum  attributum,  quod  ante  omnia  venit  confi- 

durathnem     derandum,  eft  Dei  JEternitas.  qua  ipfius  durarionem  ex- 

competere. 

plicamus;  vel  potius,  ut  nullam  Deo  durationem  tribua- 
mus,  dicimus,  eum  e(Te  aeternum.    Nam,  ut  in  prima  Parte    notavi- 
mus,  duratio   eft  affe&io   exiftentiae,  non  vero  effentise  rerum;  Deo 
autem,   cujus   exiftentia   eft  de   ipfius   effentia,   nuliam   durationem 
tribuere  poffumus.    Qui  enim  Deo  illam  tribuit,  ejus  exiftentiam  ah 
cjus  effentia  diftinguit.  Sunt  tamen,  qui  rogant,  an  Deus  nunc  non 
diutius  exftiterit,  quam  cum  Adamum  crearet;  idque  ipfis  fatis  claruro 
eiTe  videtur,  adeoque  nullo  modo  Deo  durationem  adimendam  eflc 
exiftimant.  Verum  hi  principium  petunt;  nam  fupponunt,  Dei  efTen- 
tiam   ab   ejus   exiftentia   diftingui.    Quserunt   enim,   an   Deus,   qui 
exftitit   ufque    ad   Adamum,  non  plus  temporis  exftiterit  ab  Adamo 
creato  ufque  ad  nos;  quare  Deo  fingulis  diebus  majorem  durarionem  , 
tribuunt,   et   quafi   continuo  a  fe  ipfo  ipfum  creari  fupponunt.    Si  \ 
enim  Dei  exiftentiam  ab  illius  eflentia  non  diftinguerent,  nequaquam 
Deo  durationem  tribuerent,   cum  rerum  eflentiis  duratio  nullo  modo 
competere  poffit:  nam  nemo  unquam  dicet,  circuli  aut  trianguli  eflcn- 
tiam,  quatenus  eft  aeterna  veritas,  hoc  tempore  diutius  dura(Te,quam 
tempore  Adami.  Porro ,  cum  duratio  major  et  minor,  five  quafi  par- 
tibus  conftans  concipiatur,  clare  fequitur,  Deo  nullam  tribui  pofle  dura- 
tionem:  nam,  cum  ipfius  £fle  fit  aeternum,hoc  eft,  in  quo  nihil prius 
nec  pofterius  dari  poteft,  nunquam  ipfi  durationem  tribuere  poffumus, 
quin  fimul ,  quem  de  Deo  habemus,  verum  conceptum  deftruamus;  hoc 
eft,id,  quod  eft  iniinitum  fua  natura,  et  quod  nunquam  poteft  con- 
cipi  nifi  infinitum ,  in  partes  dividamus,  ei  fcilicet  durationem  tribuendo. 
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Quod  autem  Authores  errarunt,  in  caufa  eft,  I,  quia       Caufa  ob 

,   ~  ,  ..  .    quas  Autho- 

setermtatem,  ad  Deum  non  attendentes,  exphcare  conati   res  j)eo  dtfm 

funt,  quafi  seternitas  abfque    effentise  divinse  contempla-      rationem 
.  .         ^  ~  .  '.  tribuerunu 

tione   intelligi   poffet,    vel   quiii    effet   praeter   divmam 

effentiam;    atque   hoc   iterum   inde    ortum    fuit,   quia  affueti  fumus 

propter  defe&um  verborum  seternitatem  etiam  rebus,quarum  effentia 

diftinguitur  ab  earum  exiftentia,  tribuere;  ut  cum  dicimus,  non  im- 

plicat,  mundum  ab  aeterno  fuiffe;  atque  etiam  effentiis  rerum ,  quam- 

diu  ipfas  non  exiftentes  concipimus;  eas  enim  tum  seternas  vocamus. 

II.  quia   durationem    rebus    non    tribuebant,    nifi  quatenus   eas  fub 

continua   variatione   effe  judicabant,   non,   uti   nos,   prout   earum 

efTentia   ab    earum    exiftentia    diftinguitur.     III.    denique    quia   Dei 

effentiam,   ficuti   rerum   creatarum,  ab  ejus    exiftentia   diftinxerunt. 

Hi,  inquam,  errores   ipfis  anfam  errandi   praebuerunt.    Nam  primus 

error  in  caufa   fuit,  ut  non  inteiligerent ,  quid  effet  aeternitas,  fed 

ipfam  tanquam  aliquam  fpeciem  durationis  confiderarent.    Secundus, 

ut  non  facile   poffent   invenire  differentiam  inter  durationem  rerum 

creatarum    et   inter   Dei    seternitatem.    Ultimus   denique,   ut,   cum 

duratio    non    (it   nifi    exiftentise  affe&io,  ipfique  Dei  exiftentiam  ab 

ejus  effentia  diftinxerint,  Deo,  ut  jam  diximus ,  durationem  tribuerent. 

Sed,  ut  melius  intelligatur,  quid  fit  jEternitas,  et  fi«W  fit 
quomodo  ipfa  fine  efientia  divina  non  pofiit  concipi, 
confiderandum  venit  id,  quod  jam  antea  diximus;  nempe  res  creatas, 
flve  omnia  prseter  Deum,  femper  exiftere  fola  vi  five  effentia  Dei, 
non  vero  vi  propria;  unde  fequitur,  prsefentem  exiftentiam  rerum 
non  effe  caufam  futurse,  fed  tantum  Dei  immutabilitatem ,  propter 
quam  cogimur  dicere,Ubi  Deus  rem  primo  creavit,  eam  poftea  con- 
fervabir,  feu  eandem  illara  creandi  aclionem  continuabit.  Ex  quibus 
concludimus,  1.  Quod  res  creata  poteft  dici  frui  exiftentia,  nimirum 
quia  exiftentia  non  eft  de  ipfius  effentia;  Deus  vero  non  poteft  dici 
frui  exiftentia,  nam  exiftentia  Dei  eft  Deus  ipfe;  ficut  etiam  ipfius 
effentia;  unde  fequitur,  res  creatas  duratione  frui,  Deum  autem 
nullo  modo.  a.  Omnes  res  creatas,  dum  prsefenti  duratione  et  exiftentia 
fruuntur,  futura  omnino  carere,  nempe  quia  continuo  ipfis  tribui 
debet;    at    de    earum    effcntia   nihil  fimile  poteft  dici.    Verum  Deo, 
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quia  exiftentia  eft  de  ipfius  eflentia,  futuram  exiftentiam  tribuere 
non  poflumus;  eadem  enira,  quam  tum  haberet,  etiamnum  ipfi  aftu 
tribuenda  eft;vel,ut  magis  proprie  loquar,  Deo  infinita  a&u  exiften- 
tia  competit  eodem  modo,  ac  ipfi  a&u  competit  infinitus  intelle&us. 
Atque  hanc  infinitam  exiftentiam  AZternitatcm  voco,  quse  foli  Oeo 
tribuenda,  non  vero  ulli  rei  creatse;  non,  inquam*  quamvis  eanim 
duratio  utroque  careat  fine.  Hsec  de  seternitate;  de  Dei  neceffitate 
nihil  dico,  quia  non  opus  eft,  cum  ejus  exiftentiam  ex  ejus  eflentia 
demonftravimus.    Pergamus  itaque  ad  unitatem. 

CAP.  II. 
De  Unitate  Des. 

Mirati  perfepe  fuimus  futilia  argumenta,  quibus  Dei  Unitatem 
adftruere  conantur  Authores;  qualia  funt,  Si  unus  potuit  mundum 
creare,  cateri  effent  frufira;  fi  omnia  in  eundem  finem  amfpircnt,  ab 
uno  conditore  funt  produ&a ,  et  fimilia ,  a  relationibus  aut  denomina- 
tionibus  extrinfecis  petita.  Quapropter,  illis  omnibus  infuper  habitis, 
noftram  demonftrationem,  quam  clare  poterimus  ac  breviter,  hic  pro- 
ponemus,  idque  fequenti  modo. 

Deum  efe  Inter  Dei  attributa  numeravimus  etiam  fummam  intelli- 
gentiam,  addidimufque,  ipfum  omnem  fuam  perfe&ionem 
a  fe,  non  vero  ab  alio  habere.  Si  jam  dicas,  plures  dari  Deos,  feu 
entia  fumme  perfe&a,  neceflario  omnes  debebunt  effe  fumme  intelii- 
gentes;  quod  ut  fiat,  non  fufficit,  unumquemque  fe  ipfum  tantum 
intelligere:  nam,  cum  omnia  intelligere  debeat  unufquifque,  et  fe  et 
cseteros  debebit  intelligere ;  ex  quo  fequeretur,  quod  perfe&io  unius- 
cujufque  intelle&us  panira  a  fe  ipfo,  partim  ab  alio  dependeret. 
Non  poterit  igitur  quilibet  efle  ens  fumme  perfe&um;  hoc  eft,  ut 
modo  notavimus,  ens,  quod  omnem  fuam  perfe&ionem  a  fe,  non 
vero  ab  alio  habet;  cum  tamen  jam  demonftraverimus,  Deus  ens 
perfe&iflimum  e(Te ,  ipfumque  exiftere.  Unde  jam  poflumus  conclu- 
dere,  eum  unicum  tantum  exiftere;  fi  enim  plures  exifterent,  feque- 
retur,  ens  perfe&iflimum  habere  imperfe&ionem ,  quod  eft  abfurdum. 
Hsec  de  Dei  Unitate. 
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CAP.  III. 
Do  Immenfitate  Dei. 

Docuimus  antea,   nullum  ens  poffe  concipi  finitum  et       Quomodo 
hnperfeftum,  id  eft  de  nihilo  participans,   nifi  prius  ad       infinitus* 
ens  perfe&um  et  infinitum  attendamus,  hoc  eft  adDeura;       quomodo 
quare   folus  Deus   dicendus   abfolute  infinitus,  nimirum 
quatenus  reperimus   ipfum  revera  conftare  infinita  perfe&ione.    At 
immenfus  five  interminabilis  etiam  poteft  dici,  quatenus  refpicimus 
ad  hoc,  quod  nullum  detur  ens,  quo  perfe&io  Dei  terminari  poffit. 
Ex   quo   fequitur,   quod   Dei   Infinitas,  invito   vocabulo,  fit  quid 
maxime  pofitivum;  nam  eatenus  ipfum  infinitum  effe  dicimus,  qua- 
tenus  ad  ejus  effentiam  five  fummam  perfe&ionem   attendimus.    Im- 
nunfitas  vero  Deo   tantum  refpedive  tribuitur:  non  enim  pertinet 
ad  Deum,  quatenus  abfolute  tanquam  ens  perfe&iffimum,  fed  quate- 
nus  ut  prima  caufa  confideratur;  quse  quamvis  non  effetperfeftiffima, 
nifi  refpe&u  entium  fecundariorum ,  nihilominus  tamen  effet  immenfa. 
Nam  nullum  effet  ens,  et  per  confequens  nullum  poffet  ens  condpi, 
ipfo  perfe&ius,  quo  terminari  aut  menfurari  poffet.    {Vide  fufius  de 
his  Ax.  9.  paru  1.). 

Authores  tamen  paflim,  ubi  de  Dei  Immenfitate  zg\xnty  Quidyulgo 
videntur  Deo  quantitatem  tribuere.  Nam  ex  hoc  attributo  menfiutem 
concludere  volunt,  Deum  neceffario  ubique  prsefentem  de-  i*teUig*tur. 
bere  effe;  quafi  vellent  dicere,  fi  Deus  in  aliquo  non  effet  loco,ejus 
quantitas  effe  terminata.  Quod  idem  adhuc  melius  apparet  ex  alia 
ratione,  quam  afferunt  ad  oftendendum,  Deum  effe  infinitum  five  im- 
menfum  (hxc  duo  enim  inter  fe  confundunt),  et  etiam  effe  ubique. 
Si  Deus,  ajunt,  a&us  eft  purus,  ut  revera  eft,  neceffario  eft  ubique  . 
et  infinitus;  nam  fi  non  effet  ubique, aut  non  poterit  effe,ubicunque 
vult  effe,  aut  neceffario  (NB.)  moveri  debebit;  unde  clarevidereeft, 
illos  Immenfitatem  Deo  tribuere,  quatenus  ipfum  ut  quantum  confi- 
derant;  nam  ex  extenfionis  proprietatibus  hsec  argumenta  fua  petunt 
ad  Dei  Immenfitatem  affirmandam,  quo  nihil  eft  abfurdius. 

Si  jam  quseras,  unde  ergo  nos  probabimus,  Deum  ejfe      P*u**  *f£ 
ubique,   refpondeo,   id   fatis   fuperque  a  nobis  jam  de-    bttur. 
II  31 
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monftratum  effe,  ubi  oftendimus,  nihil  ne  momento  quidem   exiftere 
poffe,  quin  finguiis  momentis  a  Deo  procreetur. 

Qmnipra-       Jam  vero ,  ut  Dei  ubiquitas  aut  pra/entia  in  finguiis 

explicarl  *'   rc^s  debite  intelligi  poffet  *,  neceffario  deberet  perfpe&a 

nequit.  e(fe   intima    natura   divinae  voluntatis,  qua  nimirum  res 

creavit,  quaque  eas  continuo  procreat;  quod  cum  humanum  captum 

fuperet,  impoffibile  eft  explicare,  quomodo  Deus  fit  ubique. 

Deilmmen-       Quidam    ftatuunt,    Dei    Immenfitatem  effe   tripUcem, 

quikufdant   nemPc  effentiae,  potenti»,  et  denique  praefentiae;  fed  illi 

ftatui  tritli-    nugas  agunt,  videntur  enim  diftinguere  inter  Dei  effen- 

cem .    fed 

male\        tiam  et  ejus  potentiam. 
Dei  poten-       Quod  idem  etiam  alii  magis  apertedixerunt,ubi  nempe 

tl&ttt         ttOtt  •  ^  T>  «•  «    • 

diftingui  ab  ajunt,  Deum  effe  ubique  per  potentiara,  non  autem  pei 
ejusefentia.  eflentiam;  quafi  vero  Dei  potentia  diftinguatur  ab  omni- 
bus  ejus  attributis,  feu  infinita  effentia,  cum  tamen  nihil  aliud  effe 
poffit.  Si  enim  aliud  quid  effet,  vel  effet  aliqua  creatura,vel  aliquid 
divinse  effentiae  accidentale,  fine  quo  concipi  poffet;  quod  utrumque 
abfurdum  eft.  Si  enim  creatura  effet,  indigeret  Dei  potentia,  ut 
confervaretur,  et  fic  daretur  progreffus  in  infinitum.  Si  vero  acci- 
dentale  quid,  non  effet  Deus  ens  fimpliciffimum,  contra  id,  quod 
fupra  demonftravimus. 

Nec  illius       Denique   per  Immcnfitatcm   praefentiae   etiam  videntur 

feniiam*.      aliquid  velle  praeter  effentiam  Dei,  per  quam  res  creatx 

funt   et  continuo   confervantur.    Quae  fane    magna   eft 

abfurditas,  in  quam  lapfi  funt  ex  eo,  quod  Dei  intelle&um  cum  hu- 

mano   confuderunt ,   ejufque    potentiam   cum    potentia   regum   fsepe 

compararunt. 


*  Verf.  Belg.  in  margine:  Hier  ftaat  aan  te  merken%  dat  het  gemeen  volk* 
wanneerze  zeggen9  dat  Ghodt  oyer  al  is  y  Hem  als  dan  als  een  aanfckouvrer 
opt  Toonneel  inyoeren ,  uyt  het  welk  klaarlijk  blykt ,  V  geen  wy  aan  *t  eynie 
dezes  Hooftdeels  zeggen,  namelyk*  dat  de  Menfchen  de  Ghoddelqkc  natuir 
met  dc  Menfcheljjke  doorgaans  verwarren.  Deum  perperam  ut  nefcio  qoein 
rerum  fpe&atorem  iroaginari  folenu 
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CAP.  IV. 
De  ImmutabiUtate  Dei. 

Per  Mutationtm  intelligimus  hoc  loco  omnem  illam  Qfid  fit 
variationem,  quae  in  aliquo  fubjefto  dari  poteft,  integra  qu^  Trans- 
permanente  ipfa  effentia  fubje&i;  quamvis  vulgo  etiam  formatio. 
latius  fumatur  ad  Ggnificandam  rerum  corruptionem,  non  quidem  ab- 
fblutam,  fed  quse  fimul  includit  generationem  corruptioni  fubfequen- 
tem;  ut  cum  dicimus,  csefpites  *  in  cineres  mutari,  homines  mutari 
in  beftias.  Verum  Philofophi  ad  hoc  denotandum  alio  adhuc  voca- 
bulo  utuntur,  nempe  Transformationis.  At  nos  hic  tantum  de  illa 
mutatione  loquimur,  in  qua  nulla  datur  fubjefti  transformatio ,  ut 
cum  dicimus,  Petrus  mutavit  colorem,  mores,  etc. 

Videndum  jam,  an  in  Deo  tales  mutationes  habeant       In   Deo 
iocum;  nam   de  transformatione  nihil  dicere  opus,  poft-     mationem 
quam    docuimus,    Deum    neceffario   exiftere,  hoc   eft,   iocum     non 
Deum  non  polfe  definere  effe,  feu  in  alium  Deum  trans- 
formari;  nam  tum  et  effe  defineret,  et  fimul  plures  dii  dari  poffent , 
quod  utrumque  abfurdum  effe  oftendimus. 

Ut  autem,  quae  hic  dicenda  fuperfunt,  diftin&ius  in-       Q«*  fint 

...  /.,  ,  ,  .  Mutationis 

telhgantur,  venit  confiderandum,   quod   omms  mutatio    CMuf*. 
procedat  vel  a  caufis  extemis,  volente  aut  nolente  fub- 
jedo,   vel  a  caufa   interna,  et  eledione  ipfius  fubje&i.    Ex.  grat., 
hominem  nigrefcere,  segrotare,  crefcere,  et  fimilia,  procedunt  a  caufis 
externis;  illa  invito  fubje&o,  hoc  vero  ipfo  fubje&o  cupiente;  velle 
autem  ambuiare,  fe  iratumoftendere,etc.,proveniuntacaufisinternis. 

Priores  vefo  mutationes,  quae  a  caufis  externis  proce-  Deum  %on 
dunt,  in  Deo  nullum  habent  locum;  nam  folus  eft  om-  u  ar/i0m 
nium  rerum  caufa,  etanemine  patitur.  Adde  quod  nihil 
creatum  in  fe  ullam  habeat  vim  exiftendi;  adeoque  multo  minus  ali- 
quid  extra  fe,  aut  in  fuam  caufam  operandi.  Et,  quamvis  in  Sacris 
Litteris  fepe  inveniatur,  quod  Deus  propter  peccata  hominum  iratus 
et  triftis  fuerit,  et  fimilia,  in  iis  effe&us  fumitur  pro  caufa;  quemad- 
modum  etiam  dicimus,  Solem  seftate  quam  hyeme  fortiorem  et  altio- 


Verf.  Belg. :  turf. 
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rem  effe,  quamvis  neque  (itum  mutaverit,  neque  vires  refumpferit. 

Et  quod  talia  etiam  in  Sacris  Litteris  fsepe  doceantur,  videre  eft  in 

Efaia;  ait  enim  cap.  59.  vf.  2.,  ubi   populum  increpat:  proiritaus 

veftrtt  vos  a  veftro  Deo  feparant. 

Necetiam  Pergamus  itaque,  et  inquiramus,  an  in  Deo  a  Deo 
*  fetpfo.         .p^o    uUa    £ct}X[   mmati0#     Hanc   vero   jn  j)eo  ^1^  non 

concedimus,  imo  ipfam  prorfus  negamus;  nam  omnis  mutatio,  qus 
a  voluntate  dependet,  fit  ut  fubje&um  fuum  in  meliorem  mutet 
ftatum,  quod  in  ente  perfe&iffimo  locum  habere  nequit.  Deinde 
etiam  talis  mutatio  non  datur,  nifi  aliquod  incommodum  evitandi, 
aut  aliquod  bonum,  quod  deeft,  acquirendi  gratia;  quod  utrumque 
in  Deo  nullum  locum  habere  poteft.  Unde  concludimus,  Deum  effe 
ens  immutabile.  * 

Nota,  me  communes  mutationis  divifiones  hic  confulto  omifiiTe, 
quamvis  aliquo  modo  ipfas  etiam  complexi  fumus;  nam  non  opus 
fuit  ipfas  fingulatim  a  Deo  removere,  cum  Propof.  16.  part.  1.  de- 
monftraverimus ,  Deum  effe  incorporeum,  et  communes  illje  divifiones 
folius  materise  mutationes  tantiun  contineant. 

CAP.  V. 

De  Simplidtate  Dei. 

Kerum  di-       Pergamus  ad  Dei  Simplicitatem.    HOc  Dei  attributum 

pUxl°Re*lis\   ut  re^e  intelligatur,  in  memoriam  revocanda  funt,  qu2 

Modalis^Ra-   Princip.  Philofophise  part.  1.  Art.  48.  et  49.    Cartefius 

tradidit:  nimirum  in  Rerum  Natura  nihil  preter  fubftan- 


*  VcrC  Belg.  in  margine:  Aanmerk  dat  dit  yeel  klaarder  kan  blijkew9  zoo 
wy  op  de  natuir  van  Ghodts  wil  en  zyn  beftuiten  letten.  Want9  geljjk  ik  in 
*tvolgende  zal  toonen9  Ghodts  wil,  waardoor  hy  de  dingen  heeft  gefchaptm9 
verfchilt  niet  yan  zjjn  verftand9  waardoor  hy  die  verftaat.  Bn  dus  is  "*  het  zetye 
te  <zeggen9  dat  Ghodt  yerftaat9  dat  de  drie  hoeken  van  de  driehoek  geljfk  zj* 
met  twee  rechten ,  als  te  zeggen ,  dat  Ghodt  gewilt  of  beftoten  heeft ,  dat  de 
drie  hoeken  van  de  driehoek  gelyk  zouden  zifn  met  twee  rechten;  weshahen 
het  ons  even  onmogelijk  zi§n  zal  te  begrgpen,  dat  Ghodt  zjjne  beftuytem  kan 
veranderen9  als  te  denken  dat  de  drie  hoeken  van  de  driehoek  niet  gel^kzifn 
met  twee  rechten.  Vootts9  dit9  namelifk  dat  in  Ghodt  geen  verandering  kan 
z$n9  kan  ook  op  andere  wifzen  bewezen  werden;  maar  om  dat  wydekortheid 
beylytigen9  zoo  luft  het  ons  niet  dit  verder  te  veryolgen.  Deum  immotibileai 
efle,  clarius  etiam  apparebit  ubi,  ejus  voluntatem  ab  intelle&u  non  differre, 
ofteiifum  eric,  et  aliis  quoque  argutnentis  probari  poteft. 
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tias  et  earum  modos  dari,  unde  triplex  rerum  diftinftio  deducitur, 
Artic.  60.  61.  et  tfa.,  Realis  fcilicet,  ModaUs ,  et  Ratioms.  ReaUs 
vocatur  illa,  qua  duse  fubftantise  inter  fe  diftinguuntur,  iive  diverfi, 
five  ejufdem  attributi,  ut  ex.  gr.  cogitatio  et  extenfio,  vei  partes 
materise.  Hsecque  ex  eo  cognofcitur,  quod  utraque  fine  ope  alterius 
concipi  et  per  confequens  exiftere  poflit.  ModaUs  duplex  oftenditur; 
nimirum  quse  eft  inter  modum  fubftantise  et  ipfam  fubftantiam,  ac 
quae  eft  inter  duos  modos  unius  ejufdemque  fubftantise.  Atque  hanc 
ex  eo  cognofcimus,  quod,  quamvis  uterque  modus  abfque  ope  alte- 
rius  concipiatur,  neuter  tamen  abfque  ope  fubftantise,  cujus  funt 
modi.  Illam  vero  ex  eo,  quod,  quamvis  fubftantia  illa  poflit  concipi 
fine  fuo  modo,  modus  tamen  fine  fubftantia  concipi  nequeat.  Ratioms 
denique  ea  effe  dicitur,  quse  oritur  inter  fubftantiam  et  fuum  attri- 
butum;  ut  cum  duratio  ab  extenfione  diftinguitur.  Hsecque  etiam 
ex  eo  cognofcitur,  quod  talis  fubftantia  non  poffit  fine  illo  attributo 
intelligi. 

Ex  his  tribus  omnis  compofitio  oritur.  Prima  enim  Undenam 
compofitio  eft,  quse  fit  ex  duabus  aut  pluribus  fubftan-  fitiooriatur, 
tiis,  ejufdem  attributi,  ut  omnis  compofitio,  quse  fit  ex  '*  vn*upl** 
duobus  aut  pluribus  corporibus,  five  diverfi  attributi, 
tit  homo.  Secunda  fit  unione  diverforum  modorum.  Tertia  denique 
non  fit,  fed  tantum  Ratione  quafi  fieri  concipitur,  ut  eo  facilius  res 
intelligatur.  Quse  autem  hifce  prioribus  duobus  modis  non  compo- 
nuntur,  fimplicia  dicenda  funt. 

Oftendendum  itaque,  Deum  non  efle  quid  compofitum,  £*«»  'F? 
ex  quo  poterimus  concludere,  ipfum  efle  ens  fimplicifli-  clffimum!  %~ 
mum,  quod  facile  effeftum  dabimus.  Cum  enim  per  fe 
clarum  fit,  quod  partes  componentes  priores  funt  natura  ad  minimum 
re  compofita,  neceflario  fubftantise  illse,  ex  quarum  coalitione  et 
unione  Deus  componitur,  ipfo  Deo  priores  erunt  natura,  etunaquse- 
que  per  fe  poterit  concipi,  quamvis  Deo  non  tribuatur.  Deinde, 
cum.illa  inter  fe  neceflario  realiter  diftinguantur,  neceflario  etiam 
unaqweque  per  fe  abfque  ope  aliarum  poterit  exiftere;  ac  fic,  ut 
modo  diximus,  tot  poflent  dari  dii,  quot  funt  fubftantise,  exquibus 
Deum  componi  fupponeretur.    Nam,  cum  unaqua?que  per  fe  pofljt 
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exiftere,  a  fe  debebk  exiftere;  ac  proinde  etiam  vim  habebit  fibi 
dandi  omnes  perfe&iones,  quas  Deo  inefle  oftendimus,  etc;  ut  jan 
Propof.  7.  part.  1.,  ubi  exiftentiam  Dei  demonftra vimus ,  fiife  expli- 
cuimus.  Cum  autem  hoc  nihil  abfurdius  dici  poffit,  conctadnnus, 
Deum  non  componi  ex  coalitione  et  unione  fubftantiorum.  Qaod  in 
Deo  etiam  nulla  detur  compofitio  diverforum  modorum,  fatis  con- 
vincitur  exeo,  quod  in  Deo  nulli  dentur  modi:  modi  enim  oriunrar 
ex  alteratione  fubftanti»,  vide  Princ.  Part.  1.  Art.  56.  Denique  fi 
quis  velit  aliam  compofitionem  fingere  ex  rerum  eflentiar  et  earum 
exiftentia,  huic  nequaquam  repugnamus.  At  memor  fii,  nos  jam 
fatis  demonftrafle,  haec  duo  in  Deo  non  diftingui. 

Dei  dttri-  Atque  hinc  jam  clare  poflumus  concludere ,  omnes 
gui  tantum  diftinftiones ,  quas  inter  Dei  attributa  facimus,  non  alias 
Rtthne.  effe  qyj&m  Rationis,  nec  illa  revera  inter  fe  diftingid: 
intellige  tales  Rationis  diftindiones,  quales  modo  retuli,  nempe  qus 
ex  eo  cognofcuntur,  quod  talis  fubftantia  non  pofiit  fine  illo  attri- 
buto  efle.  Unde  concludimus,  Deum  efle  ens  fimpliciifimum.  C«ete- 
rum  Peripateticorum  diftin&ionum  farraginem  non  curamus;  tranfunus 
igitur  ad  Dei  vitam. 

CAP.  VI. 
De   Vita   Dei. 

Quidvulgo  Ut  hoc  attributum,  Vita  fcilicet  Dei ,  refte  intelligatur, 
intelligant  necefle  eft,  ut  generaiiter  explicemus,  quid  in  unaquaque 
Phihfophi.     re  per  ejus  yitam  denotetur.   Et  i\  fententiam  Peripate- 

ticorum  examinabimus.  Hi  per  vitam  intelligunt  manjtonem  ahrids 
anima  cum  calore,  vide  Arift.  lib.  1.  de  Refpirat.  8.  Et,  quia  tres 
finxerunt  animas,  vegetativam  fcilicet,  fenfitivam,  et  intelle&ivam , 
quas  tantum  plantis,  brutis  et  hominibus  tribuunt;  fequitur,  ut  ipfi- 
met  fatentur,  reliqua  vitse  expertia  efle.  At  interim  dicere  non 
audebant,  mentes  et  Deum  vita  carere.  Verebantur  fortafle,  ne  in 
ejus  contrarium  inciderent,  nempe,  fi  vita  careant,  mortem  eos 
obiifle.  Quare  Ariftoteles  Metaph.  lib.  11.  cap.  7.  adhuc  aliam  de- 
finitionem  vitae  tradit,  mentibus  tantum  peculiarem ;  nempe  InteUe&us 
oferatio  pita  eft;  et   hoc  fenfu  Deo,  qui  fcilicet  intelligit,  et  adus 


Pars   II.    Cap.   VI.  487 

purus  eft,  vitam  tribuit.  Verum  in  his  refiitandis  non  multum  de- 
fatigabimur;  nam  quod  ad  illas  tres  animas,  quas  plantis,  brutis,  et 
hominibus  tribuunt,  attinet,  jam  fatis  demonftravimus,  illas  non  effe 
nifi  figmenta;  nempe  quia  oftendimus,  in  materia  nihil  praeter  me- 
chanicas  texturas  et  operationes  dari.  Quod  autem  ad  vitam  Dei 
attinet,  nefcio  cur  magis  a&io  intelle&vls  apud  ipfum  vocetur,quam 
a&io  voluntatis,  et  fimilium.  Verum,  quia  nullam  ejus  refponfionem 
exfpe&o,  ad  id,  quod  promifimus,  explicandum  tranfeo,  nempe  quid 
vita  (it. 

Et,  quamvis  h*c  vox  per  tranflationem  faepe  fumatur    Quibusrebus 
.  r     .«        ,  ,.     .     .       .  .  r  .  vita  tribui 

ad  fignincandum  mores  ahcujus  hominis ,  nos  tamen  folum ,        ^u 

quid  philofophice  ea  denotetur,  breviter  explicabimus. 
Notandum  autem  eft,  quod,  fi  vita  rebus  etiam  corporeis  tribuenda 
fit,  nihil  erit  vitae  expers;  fi  vero  tantum  iis,  quibus  anima  unita 
eft  corpori,  folummodo  hominibus,  et  forte  etiam  brutis  tribuenda 
erit;  non  vero  mentibus,  nec  Deo.  Verum  cum  vocabulum  vit* 
communiter  latius  fe  extendat,  non  dubium  eft,  quin  etiam  rebus 
corporets,  mentibus  non  unitis,  et  mentibus  a  corpore  feparatis 
tribuendum  fit. 

Quare  nos  per  vitam  intelligimus  virn,  per  quam  res  Quid  fit 
in  fuo  effe  perfeverant.  Et ,  quia  illa  vis  a  rebus  ipfis  y£  £  *jho\ 
eft  diverfa;  res  ipfas  habere  vitam,  proprie  dicimus.  Vis 
autera,  qua  Deus  in  fuo  efle  perfeverat,  nihil  eft  praeter  ejus  eiTen- 
tiam;  unde  optime  loquuntur,  qui  Deum  vitam  vocant.  Nec  defunt 
Theologi  qui  fentiunt,  Judseos  hac  de  caufa,  nempe  quod  Deus  fit 
vita,  et  a  vita   non   diftinguatur,   cum  jurabant,   dixifle,   rn}-p  ^n 

vivus  Jehova;  non  vero   miT  Tl   vita  JeAova,  ut  Jofeph,  cum  per 

t     : 

vitam  Pharaonis  jurabat,  dicebat  ni;io  ^n  vita  Pharaonis. 

CAP.  VII. 
De  Inteiie&u  Dci. 

Inter  attributa  Dei  numeravimus  antea  Omnifcientiam ,       Deum  efe 
quam  fatis  conftat  Deo  competere;  quia  fcientia  contmet 
in  fe  perfeftionem,  et  Deus,  ens  nempe  perfe&Mfimum,  nulla  per- 
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fe&ione  carere  debet;  quare  fcientia  fummo  gradu  Deo  «rit  tribuenda, 
fcilicet  talis,  quse  nullam  pnefupponat  vel  fupponat  ignonmdan, 
five  fcientise  privationem:  nam  tum  daretur  imperfedio  in  ipfo  attri- 
buto ,  five  in  Deo.  Ex  his  fequitur,  Deum  nunquam  habuifle  intd- 
leftum  poteflttt,  neque  per  ratiocinium  aliquid  condudere. 

ObjeSum  Porro  ex  perfeftione  Dei  etiam  fequitur,  ejus  ideas 
non  efe  res  non  terminari,  ficuti  noftrae,  ab  obje&is  extra  Deum 
extrtDeum.  pofitis.  Sed  contra  res,  extra  Deum  a  Deo  creatae,  a 
Dei  intelie&u  determinantur  * ;  nam  alias  objefta  per  fe  fuam  habc- 
rent  naturam  et  effentiam,  et  priores  effent,  faltem  naturi,  divino 
intelleftu;  quod  abfurdum  eft.  Et,  quia  hoc  a  quibufdam  non  fatis 
obfervatum  fiiit,  in  enormes  errores  inciderunt.  Statuerunt  nimirum 
aliqui,  dari  extra  Deum  materiam,  ipfi  coaeternam,  a  fe  exiftentem, 
quam  Deus  intelligens  fecundum  aliquos  in  ordinem  tantum  redegit, 
fecundum  alios  formas.ipfi  infuper  impreffit.  Alii  deinde  res  ex  fua 
natura  vel  neceffarias,  vel  impoffibiles,  vel  contingentes  effe  ftatue- 
runt,  ideoque  Deum  has  etiam  ut  contingentes  nofcere,  et  prorfus 
ignorare,  an  exiftent  vel  non.  Alii  denique  dixerunt,  Deum  con- 
tingentia  nofcere  ex  circumftantiis,  forte  quia  longam  habuit  expe- 
rientiam.  Praeter  hos  adhuc  alios  hujufmodi  erroreshicadferrepoffem, 
nifi  id  fupervacaneum  judicarem;  cum  ex  antediftis  eorum  falfitas 
fponte  fe  patefaciat. 

Sed  ipfum  Revertamur  itaque  ad  noftrum  propofitum ,  nempe 
quod  extra  Deum  nullum  detur  obje&um  ipfius  fcienrie, 
fed  ipfe  fit  fcientiae  fuse  obje&um,  imo  fua  fcientia.  Qui  autem 
putant,  mundum  etiam  obje&um  Dei  fcientiae  effe,  longe  minus 
fapiunt,  quam  qui  aedificium,  ab  aliquo  infigni  Architedo  fe&um, 
objeAum  fcientise  illius  ftatui  volunt.  Nam  faber  adhuc  extra  fe 
materiam  idoneam  quaerere  cogitur;  at  Deus  nullam  extra  fe  materiam 
quaefivit,  fed  res  quoad  effentiam  et  exiftentiam  ab  ejus  intelleftu 
five  voluntate  fabricatae  fuerunt. 


1    Hinc  clare  fcquitur,   intelle&um   Dei,  quo  res  creatas  intelligit ,  et  ejus 
voluntatem  et  potentiam,  qua  ipfrs  determinavit,  unum  et  idem  efle. 
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Quaeritur  jam ,  an  Deus  nofcat  mala  five   peccata ,  et       Quomodo 
entta  Rationis,  et  alia  fimilia.  Refpondemus,  Deum  illa,   peccata**et 
qucrum  eft  caufa,  neceffario  debere  imelligere;  pnefer-     fntj*  **- 

«..„.,.  tionb,    etc. 

tim  cum  ne  momento  quidera  poffint  exiijere,  nm  con- 

cunrente  concurfu  divino.     Cum   ergo  mala    et    peccata  in   rebua 

nikil  fint,  fed  tantum  in  mente  humana,  res  inter  fe  comparante; 

fquitur,  Deum  ipfa  extra  mentes  humanas  non  cognofcere.    Entia 

Rationis  modos  effe  cogitandi  diximus,  et  hac  ratione  a  Deo  intelligi 

debent,  hoc  eft,  quatenus  percipimus,  illum  mentem  humanam,utut 

onftituta  eft,  confervare  et  procreare;  non  vero  quod  Deus  tales 

nodos  cogitandi  habeat  in  fe,  ut  ea,  qu«  intelligit,  facilius  retineat. 

/tque  ad  hsec  pauca,  qus  diximus,  fi  modo  re&e  attendatur,  nihil 

orca  Dei   intelleftum  proponi   poterit,  quod  facillimo  negotio  non 

felvi  queat. 

Sed  interim  non  prsetereundus  error  quorundam,  qui  Quomodo 
tatuunt,  Deum  nihil  prseter  res  seternas  cognofcere,  ut  el^quontodo 
lempe  angelos  et  ccelos,  quos  fua  natura  ingenerabiles  unmrfalia. 
•t  incorruptibiles  finxerunt;  hujus  autem  mundi  nihil  prseter  fpecies, 
utpote  etiam  ingenerabiles  et  incorruptibiles.  Hi  fane  videntur  quafi 
ftudio  errare  velle  et  abfurdiflima  excogitare.  Quid  enim  magis  ab- 
furdum,  quam  Dei  cognitionemafingularibus,  quae  fine  Dei  concurfu 
ne  per  momentum  quidem  effe  poffunt,  arcere.  Deinde  res  realiter 
exiftentes  Deum  ignorare  ftatuunt,  univerfalium  autem,  qus  non 
funt,  nec  ullam  habent  prseter  fingularium  effentiam,  cognitionem 
Deo  affingunt.  Nos  autem  contra  Deo  fingularium  cognitionem 
tribuimus,  univerfalium  denegamus,  nifi  quatenus  mentes  humanas 
intelligit. 

Denique,  antequam  huic  argumento  finem  lmponamus,     inDeotan- 

-.-...  .,  /»..  •  •       tutn      unam 

fatis  raciendum  videtur  quseftiom,  qua  qusentur  an  m  efe  et  pmm 
Deo  plures  fint  ideae,  an  tantum  una  et  fimpliciffima.  pt*cem  ideam. 
Ad  hanc  refpondeo,  quod  idea  Dei,  per  quam  omnifcius  vocatur, 
unica  et  fimpliciffima  eft.  Nam  revera  Deus  nulla  alia  ratione  vocatur 
omnifcius,  nifi  quia  habet  ideam  fui  ipfius;  quae  idea  five  cognitio 
fimul  femper  cum  Deo  exftitit,  nihil  enim  eft  prseter  ejus  effentiam, 
nec  ilia  alio  modo  potuit  effe. 
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Qu*  fit  Dei  At  cognitio  Dei  circa  res  creatas  non  adeo  proprie  ad 
circM  res  fcientiam  Dei  referri  poteft;  nam  fi  Deus  voluiffet,aiiaa 
creatas.  rcg  crcatae  habuiffent  effentiam,  quod  nullum  obtinct 
locum  in  cognitione,  quam  Deus  de  fe  ipfo  habet.  Quferetur  tamcn , 
an  illa  proprie  vel  improprie  difta  rerum  creatarum  cognitio  fit  mel- 
tiplex,  an  unica.  Verum,  ut  refpondeamus,  hsec  quseftio  nihil  diflftn 
•  ab  illis,  quibus  quseritur,  an  Dei  decreta  et  volitiones  fint  plurts, 
vel  non;  et  an  Dei  ubiquitas,  five  concurfus,  quo  res  finguhues 
confervat,  fit  idem  in  omnibus;  de  quibus,  jam  diximus,nosnull» 
diftinftam  cognitionem  habere  poffe.  Attamen  evidentiffime  fcimis, 
eodem  modo,  ac  Dei  concurfus,  fi  ad  Dei  omnipotentiam  referatir, 
unicus  e(Te  debet,  quamvis  in  effeftis  diverfimode  patefiat,  fic  ctian 
Dei  volitiones  et  decreta  (fic  enim  vocare  libet  ejus  cognitionei 
circa  res  creatas)  in  Deo  confiderata  non  e(Te  plura,  quamvis  ptr 
res  creatas,  vel  melius  in  rebus  creatis,  diverfimode  exprefla  fiic 
Denique  fi  ad  analogiam  totius  Naturse  attendimus,  ipfam  ut  unuo 
£ns  confiderare  poffumus,  et  per  confequens  una  tantum  erit  D« 
idea  five  decretum  de  Natura  naturata. 

CAP.  VIII. 
Dc  Voluntatt  Dei. 

Quomodo  Voluntas  Dei,  qua  fe  vult  amare,  neceffario  fequitui 

etinteU  '    ex  infinito   ejus   intelledu,   quo   fe  intelligit.   Quomodo 

leSus9  quo    autem   haec    tria   inter   fefe   diftinguantur ,   ejus   fcilicet 

feintelligity  .        *  .  , 

etVoluntas,    effentia,   intelleftus,    quo  fe  lntelligtt,  et  voluntas,  qua 

^Ud'^ran!ht9  ^e  amarc  vu^>  'nter  defiderata  reponimus.  Nec  fugit  nos 
antur9  nos  vocabulum  (perfonalitatis  fcilicet),  quod  Theologi  paflim 
nejcsre.  ufmpant  ad  rem  explicandam ;  verum ,  quamvis  vocabulum 
non  ignoremus,  ejus  tamen  figniiicationem  ignoramus,  nec  uHum 
clarum   et   diftin&um    conceptum    illius   formare   poffumus;  quamvis 

conftanter   credamus,   in    vifione   Dei  beatiflima,  quae  fidelibus  pro- 
mittitur,  Deum  hoc  fuis  revelaturum. 

Voluntatem  Voluntas  et  Potentia  quoad  extra  non   diftinguuntur  a 

et  Poten-  j)ej   intelle6tu,   ut  jam  fatis  ex  antecedentibus  conftat; 

quoadextra,  nam  oftendimus,  Deum  non  tantum  decreviffe  res  exfti- 

nondiftingut  turas    fe(j  etiam  tali  natura  exftituras,  hoc  eft,  earum 

ab  ejus  9  '  ' 

intelleSu.     effentiam  et  earum  exiftentiam  a  Dei  voluntate  et  potemit 
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pendere  debuiffe;  ex  quibus  clare  et  diftin&e  percipimus,intelle£tum 
Dei,  ejufque  potentiam,  et  voluntatem,  qua  res  creatas  creavit,  in- 
tellexit,  et  confervat,  five  amat,  nullo  modo  inter  fe  diftingui,  fed 
tantum  refpe&u  noftre  cogitationis. 

Cum  autem  dicimus,  Deum  quaedam  odio  habere,  Deumimpro- 
quaedam  amare,  h*c  eodem  fenfu  dicuntur,  quoScriptura  0dh*h*bJre9 
ha,bet,   terram   homines   evomituram.   et   id  genus  alia.      quadam 

amare. 

Qpod  autem  Deus  nemini  fit  iratus,  nec  res  tali  modo 
amat,  qu$li  vulgus  libi  perfuadet,  fatis  ex  ipfa  Scriptura  colligere 
eft:  ait  enim  Efaias,  et  clarius  Apoft.  cap.  9.  ad  Roman. ,  Nondum 
enim  natis  (filiis  nempe  Ifaci),  cum  neque  boni  quippiam  fecijfent 
neque  mali,  ut  feeundum  eleclionem  propofitum  Dei  maneret,  non  ex 
operibus,  fed  ex  vocante  diclum  eft  iili ,  quod  major  ferviturus  effet 
minorif  etc.  Et  paulo  poft,  Itaque  cujus  vult,  miferetur,  quem  autem 
vult,  indurat.  Dices  ergo  mihi  y  quid  adhuc  conqueritur:  nam  volun- 
tati  iilius  quis  reftititP  Veref  0  homo,  tu  quis  es,  qui  ex  adverfo 
refpondes  DeoP  num  dicet  figmentum  ei,  qui  finxit,  cur  me  finxifti  hoc 
pa&oP  an  non  habet  poteftatem  figuius  luti ,  ut  ex  eadem  majfafaciat 
aliud  quoddam  vas  in  honorem,  aiiud  in  ignominiamP  etc. 

Si  jam  quseras,  Cur  ergo  Deus  homines  monet?  ad  Cur  Deus 
hoc  facile  refpondetur,  fcilicet,  Deum  ideo  ab  aeterno  net9  cur  non 
decreviffe  illo  tempore  homines  monere,  ut  illi  conver-      ,f*lv** 

r  '  abfque    mo- 

terentur,  quos  voluit  falvos.   Si  porro  quaeris,  An  Deus    nitione;    et 

m ■  • 

non  potueraMllos  falvare  fine  illa  monitione?  Refpon-  ^uniantur 
demus,  Potuiffet.  Cur  ergo  non  falvat?  forfan  iterum 
quxres.  Ad  hoc  refpondebo,  poftquam  mihi  dixeris,  cur  Deus  Mare 
Rubrum  fine  vento  orientali  vehementi  non  pervium  reddidit,  et 
omnes  motus  fingulares  fine  aliis  non  perficiat,  aliaque  infinita,  quae 
Deus  agit  mediantibus  caufis.  Rogabis  denuo,  Cur  igitur  impii 
puniuntur?  fua  enim  natura  agunt  et  fecundum  decretum  divinum. 
At  refppndeo,  etiam  ex  decreto  divino  effe,  ut  puniantur;  et  fi 
tantum  illi,  quos  non  nifi  ex  libertate  fingimus  peccare,  effent 
puniendi,  cur  homines  ferpentes  venenofos  exterminare  conantur; 
ex  natura  enim  propria  tantum  peccant,  nec  aliud  poffunt. 
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Scrlpturam        Denique  fi  qu«  adhuc  alia  occurrunt  in  Sacris  Scrip- 

nihildocere9  .  ....  A  -     .        .     .  .„ 

quodLumini  tuns,  quae  fcrupulum  wjiciant,  non  eft  hujus  loci  illi 
N*tur*re~  expHcare;  nam  hic  tantum  in  ea  inquirimus,  quae  Ratione 
naturali  certiffime  affequi  poffumus,  et  fatis  eft,  nos  Oh 
evidenter  demonftrare,  ut  fciamus  Sacram  Paginam  eadem  etiam 
docere  debere;  nam  veritas  veritati  non  repugnat,  nec  Scriptura 
nugas,  quales  vulgo  fingunt,  docere  poteft  Si  enim  in  ipfa  inveni- 
remus  aliquid,  quod  Lumini  Naturali  effet  contrarium,  eadem  liber- 
tate,  qua  Alcoranum  et  Thalmud  refellimus,  illam  refellere  poffemus. 
Sed  abfit  cogitare,  quod  in  Sacris  Literis  aliquidreperiripoflit,quod 
Lumini  Naturse  repugnet. 

CAP.  IX. 

De   Potentia   Dei. 

Quomodo  Quod  Deus  fit  omnipotens,  jam  fatis  demonftratun 
Delwtelli*  e*«  Hic  tantum  breviter  explicare  conabimur,  quomodo 
genda  fit.  hoc  attributum  intelligendum  fit ;  nam  multi  non  fatis 
pie,  nec  fecundum  veritatem  de  eo  loquuntur.  Ajunt  enim,  res 
quafdam  fua  natura  et  non  ex  decreto  Dei  effe  poflibiles,  quafdam 
impoffibiles ,  et  denique  quafdam  neceffarias,  Deique  omnipotentiam 
tantum  circa  pofllbilia  locum  habere.  Nos  vero,  qui  jam  oftendimitf 
omnia  a  decreto  Dei  abfolute  dependere,  dicimus  Deum  effe  omni- 
potentem;  at  poftquam  intelleximus,  eum  quaedam  decreviffe  exmera 
libertate  fuse  voluntatis,  ac  deinde,  eum  effe  iramutabilem,  dicimus 
jam,  contra  fua  decreta  nihil  agere  poffe,  ideoque  effe  impolfibile 
ex  eo  folo,  quod  pugnet  cum  perfeftione  Dei. 

Omnia  efe        Sed    forte    quis   arguet,   nos   non   invenire   quaedam 
refpe&u  de-    neceffaria  effe,  nifi  ad  Dei  decretum  attendentes ,  quaedam 

cretiDei;     vero   econtra  ad  Dei  decretum  non  attendentes;  ex.  gr. 
non  autem  .  , 

quadam  in  quod  Jofias  offa  ldololatrarum  fuper  ara  Jeroboami  com- 
reheBu^d?-  bureret«  Nam,  fi  tantum  ad  voluntatem  Jofiae  attendamus, 
creti.  rem  ut  poffibilem  judicabimus,  nec  ullo  modo  neceffario 
futuram  dicemus,  nifi  ex  eo,  quod  Propheta  ex  decreto 
Dei  hoc  praedixerat;  at,  quod  tres  anguli  trianguli  sequales  debeant 
effe   duobus  ce&is,   ipfa  res  indicat.  Sed  fane  hi  ex  fua  ignoranti* 
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diftinftiones  in  rebus  fingunt.  Nara,  fi  homines  clare  totum  ordinem 
Natune  intelligerent,  omnia  aeque  neceffaria  reperirent  ac  omnia  illa, 
quae  in  Mathefi  tra&antur;  fed  quia  hoc  fupra  humanam  cognitionem 
eft,  ideo  a  nobis  quaedam  poffibilia,  non  vero  neceffaria  judicantur. 
Quocirca  vel  dicendum,  quod  Deus  nihil  poteft,  quoniam  omnia 
revera  neceffaria  funt;  vel  Deum  omnia  poffe,  et  neceffitatem ,  quam 
in  rebus  reperimus,  a  folo  Dei  decreto  proveniffe. 

Si  jam  quaeratur,  quid,  fi  Deus  res  aliter  decreviffet,    QuidfiDeus 
et  illa,  quae  jam  vera  funt,  falfa  effe  feciffet,  an  non    *fetRenm 
illa  tamen  pro  veriffimis  agnofceremus  ?  Imo  profefto,  fi     N*turam<> 
Deus  nobis  naturam,  quam  dedit,  reliquiffet;  fed  etiam     allum  de- 
tum  potuiffet,  fi  voluiffet  nobis  dare  talem  naturam,  uti    Yfeiuau" 
jam   fecit,   qua   rerum   naturam  et   leges,  prout  a  Deo 
fancitae   effent,   intelligeremus;  imo,  fi  ad  ipfius  veracitatem  atten- 
damus,  dare  debuiffet.   Quod  idem  etiam  patet  ex  eo,  quod  fupra 
diximus,  nimirum   quod   tota  Natura   naturata  non  fit  nifi  unicum 
ens;  unde  fequitur,  hominem  partem  effe  Naturae,  quae  cum  caeteris 
cohaerere  debet;  quare  ex  fimplicitate  decreti  Dei  etiam  fequeretur, 
quod,  fi  Deus  res  alio  modo  creaffet,  fimul  etiam  noftram  naturam 
ita  conftituiffet,  ut  res,  prout  a  Deo  creatse  effent,  intelligeremus. 
Unde  nos,  quamvis  eandem  diftinftionem  potentiae  Dei,  quamvulgo 
tradunt  Philofophi,  retinere  cupiamus,  ipfam  tamen  aliter  explicare 
cogimur. 

Dividimus  itaque  potentiam  Dci  in  ordinatam  et  abfo-     Quotupiex 

,  fit  Potenti* 

Abfolutam  potentiam  Dei  effe  dicimus,  cum  ejusomni-    Quid  abfo* 

,     .  ^  lut*9quid 

potentiam  ad  ejus  decreta  non  attendentesconfideramus;     ordinata, 

ordinatam  vero,  cum  refpicimus  ad  ejus  decreta.  r*u9quid*ex- 

traordlnaria* 
Porro  datur  potentia  ordinaria  et  extraordinaria  Dei.  Ordinaria 
eft,  qua  mundum  ceno  ordineconfervat;  extraordinaria  9  cumaliquid 
agit  praeter  Naturae  ordinem ,  ut  ex.  gr.  omnia  miracula ,  qualia  funt 
locutio  afinae ,  apparitio  angelorum,  et  fimilia.  Quamvis  de  hac  poftre- 
ma  non   immerito   valde   dubitari   poffet;   cum   majus  videatur  effe 
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miraculum,  fi  Deus  mundum  femper  uno  eodemque  certo  atque 
immutabili  ordine  gubernaret,  quam  fi  leges,  quas  ipfe  in  Natun 
optime  et  ex  mera  libertate  fancivit  (quod  a  nemine  nifi  penkos 
occoecato  inficias  iri  poteft),  propter  ftultitiam  hominum  abrogam. 
Verum  hoc  decernere  Theologis  relinquimus. 

Denique  quaeftiones  alias,  quae  circa  potentiam  Dei  communker 
adferri  folent,  nimirum,  utrum  ad  praterita  extendatur  Deipountsa; 
an  poffit  meliora  facere  ca,  qua  facit;  num  pojfit  plura  aiia  facere, 
quam  fecit,  omittimus;  facillime  enim  ex  antedi&is  ad  eas  refponderi 
poteft. 

CAP.  X. 

De  Creatione. 

Deum  omnium  rerum  creatorem  jam  antea  ftatuimus;  hic  jan 
conabimur  explicare,  quid  per  creationem  intelligendum  fit;  deinde 
ea,  quse  circa  creationem  communiter  proponuntur,  pro  viribus  cnu- 
cleabimus.  A  primo  itaque  incipiamus. 

Quid  fit.        Dicimus   igitur,   creationem   effe   operationem,  in  qus 
nulla  caufa  prater  efficientem  concurrunt,  five  rescrcatt 
efi  ii/a,  qua  ad  exifiendum  nihii  prater  Deum  prafupponit. 

Crtationu  Ubi  notandum  venit,  i\  nos  illa  verba  omittere,qu2e 
definitio  re-  communiter  Philofophi  ufurpant,  nempe  ex  nihilo,  quafi 
jicitur.  nihil  fuiflet  materia,  ex  qua  res  producebantur.  Quod 
autem  fic  loquantur,  inde  eft,  quod,  cum  foleant,  ubi  res  generan- 
tur,  aliquid  ante  ipfas  fupponere,  ex  quo  fiant,  in  creatione  illam 
particulam  ex  non  potuerunt  omittere.  Idem  ipfis  contigit  circa 
materiam;  nempe,  quia  vident  omnia  corpora  in  loco  efle,  et  ab 
aliis  corporibus  cingi,  ideo  fibi  quserentibus,ubiintegraefletmateria, 
refponderunt,  in  aliquo  fpatio  imaginario.  Unde  non  dubium  eft, 
quin  illi  td  nihii  non  ut  negationem  omnis  realitatis  confideraverint, 
fed  aliquid  reale  effe  finxerint,  aut  imaginati  fuerint. 

Propria  ex-       2*.    quod  dico,  in  creatione  nullas  alias  caufas  con- 

currere    prseter    efficientem.    Potueram    quidem    dicere, 

creationem   omnes   caufas   praeter  eflicientem  negare  five  fedudere. 
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Attamen  malui  concurrcrc,  ne  cogerer  refpondere  iis,  qui  quaerunt, 
an  Deus  nullum  finem  fibi  przfixit  in  creatione,  propter  quem  res 
creavic  Pneterea,  ut  rem  melius  explicarem,  fecundam  addidi  defi- 
nitionem,  fcilicet,  rem  creatam  nihil  pnefupponere  prater  Deum; 
quia  nempe,  fi  Deus  aliquem  finem  fibi  pnefixit,  ille  fane  non  fiiit 
extra  Deum;  nihil  enim  extra  Deum  datur,  a  quo  ipfe  incitetur  ad 
agendum. 

3*.  ex  hac  definitione  fatis  fequi ,  accidentium  et  Accidentla 
modorum  nullam  dari  creationem:  prafupponunt  enim  non  cretir'u 
prater  Deum  fubftantiam  creatam. 

4*.    denique,  ante  creationem  nullum  nos  poffe  ima-       Nullum 
ginari   tempus   neque   durationem,   fed  haec   cum  rebus    autdurati- 
incepiffe.  Tempus  enim  menfura  eftdnrationis.five  potius     onemantc 

.  crcationcm* 

ninil  eft  praeter  modum  cognandi.  Quare  non  tantum 
praefupponit  quamcumque  rem  creatam,  fed  prsecipue  homines  cogi- 
tantes,  Duratio  autem  definit,  ubi  res  creatae  definunt  e(Te,et  incipit, 
ubi  res  creatse  exiftere  incipiunt;  rcs  crcata  inquam:  nam  Deo 
nullam  competere,  fed  tantum  aeternitatem,  jam  fupra  fatis  evidenter 
oftendimus.  Quare  duratio  res  creatas  prefupponit,  aut  ad  minimum 
fupponit.  Qui  autem  durationem  et  tempus  ante  res  creatas  imagi- 
nantur,  eodem  prajudicio  laborant  ac  illi,  qui  extra  materiam  fpatium 
fingunt,  ut  per  fe  fatis  eft  manifeftum.  Haec  de  creationis  definitione. 

Porro  non  eft  opus,  ut  hic  iterum  repetamus  id,  Eandem  efe 
quod  Ax.  io.  part.  i.  demonftravimus :  nimirum  tantun-    tionemmun- 

dem   virium   requiri   ad  rem  creandam,  quam  ad  ipfam     dicreandi 

auam 

confervandam ;   hoc   eft,   eandem   efle  Dei  operationem    confervandu 
mundi  creandi,  quam  confervandi. 

His  fic  notatis,  pergamus  jam  ad  id,  quod  fecundo  loco  promifi* 
mus.  i*.  igitur  inquirendum,  quid  creatum  eft,  quid  increatum. 
a°.,  an  id  quod  creatum  eft,  potuerit  ab  aeterno  creari. 

Ad  primum  igitur  breviter  refpondemus,  id  omnecrea-    Qu*namfint 
tum  effe^  cujus  effentia  clare  concipitur  fine  ulla  exiften- 
tia,  et  tamen  per  fe  concipitur;  ut  ex.gr.  materia,  cujus  conceptum 
clarum  et  diftinftum   habemus,  cum   illam  fiib  attributo  extenfionis 
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concipimus,  eamque  aeque  dare  et  diftinde  concipimus,  five  exiftat, 
five  non  exiftat. 

Quomodo  At  quis  fortaffe  dicet,  nos  cognitionem  dare  et  diftinde 
th  a  noftra  percipere  fine  exiftentia,  eamque  tamen  Deo  tribuere. 
diferau         $C(i   a(|  hoc   Refp.,   nos   non  talem  cogitationem  Deo 

tribuere,  qualis  noftra  eft,  patibilem  fcilicet,  et  quse  a  Renun  Na- 
tura  terminatur,  fed  talem,  quse  purus  aftus  eft,  ideoque  exiftentias 
involvens,  ut  fatis  prolixe  fupra  demonftravimus.  Oftendimus  enin, 
Dei  intelleftum  et  voluntatem  ab  ipfius  potentia  et  eflentia,  qus 
exiftentiam  involvit,  non  diftingui. 

Non  effe  Cum  itaque  omne  id,  cujus  effentia  nullam  involvit 
Deum  €XD?o  exiftentiam,  neceflario,  ut  exiftat,  a  Deo  creari  debeat, 
coatcrnum.  ct  COntinuo,  ut  fupra  multis  expofuimus,  ab  ipfo  crea- 
tore  confervari;  in  eorum  fententia  refutanda  non  morabimur,  qui 
mundum,  aut  chaos,  aut  materiam  ab  omni  forma  nudatam  coaeter- 
nam  Deo,  adeoque  independentem  ftatuerunt.  Quare  ad  fecundsa 
partem  pergendum,  inquirendumque,  An  id,  quod  creatum  eft,  ab 
aeterno  creari  potuerat? 

Quid  hic       Hoc   ut  refte   intelligatur,   attendendum  eft  ad  hunc 

vocibus      ab    .  ..         ,  ,  .  f.    ,  - 

atemodeno-  loquendi  modum,  ab  aterno;  eo  emm  nos  ahud  prorfus 
tetur.  noc   ioco   fignificare   volumus,   quam  id,  quod   antehac 

explicuimus,  ubi  de  Dei  aeternitate  locuti  fumus.  Nam  hic  nihU 
aliud  intelligimus,  quam  durationem  abfque  principio  durationis,  vel 
talem  durationem,  quam,  quamvis  eam  per  multos  annos  aut  myria- 
das  annorum  multiplicare  vellemus,  atque  hoc  produdum  iterum  per 
myriadas,  nunquam  tamen  ullo  numero,  quantumvis  magno,  expri- 
mere  poflemus 

Nonpotuife  Talem  autem  durationem  non  poffe  dari,  clare  demon- 
aterno  cre*-  ftratur.  Nam ,  fi  mundus  iterum  ab  hoc  pundo  retrogra- 
ri,probatur.  deretur,  nunquam  talem  durationem  habere  poterit;  ergo 
etiam  mundus  a  tali  principio  ufque  ad  hoc  pun&um  pervenire  non 
potuiffet.  Dices  forte,  Deo  nihil  effe  impoffibile;  eft  enim  omnipo- 
tens,  adeoque  poterit  efficere  durationem,  qua  major  non  poffet 
dari.    Refpondemus,  Deum,  quia  eft  omnipotens,  nunquam  duratio- 
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nem  creaturum,  qua  major  ab  ipfo  creari  non  poffit.  Talis  enim  eft 
natura  durationis,  ut  femper  major  et  minor  dat&  poffit  concipi,  (ic- 
uti  numerus.  Inftabis  forte,  Deum  ab  seterno  fuifle,  adeoque  ufque 
in  hoc  tempus  durafle,  ac  fic  durationem  dari,  qua  major  concipi 
nequit.  Verum  hoc  modo  tribuitur  Deo  duratio  partibus  conftans, 
quodanobis  fatis  fuperque  refiitatum  eft,  ubi  Deo  non  durationem, 
fed  aeternitatem  competere  demonftravimus.  Quod  utinam  homines 
probe  confideraflent;  nam  ex  multis  argumentis  et  abfurditatibus 
facillhne  fe  extricare  potuiflent,  et  maxima  cum  dele&atione  in 
beatiffima  hujus  entis  contemplatione  detenti  fuiflent. 

Verumenimvero  pergamus  ad  argumentorum ,  quae  a  quibufdam  ad- 
feruntur,  refponfionem,  nempe  quibus  conantur  oftendere  poffibilita- 
tem  talis  infinitse  durationis  a  parte  ante. 

Primo  igitur  afferunt,  rem  produStampoJfefimultempore  Ex  eo,  quod 

ejfe  cum  caufa;  cum  autem  Beus  fuerit  ab  aterno,  potue-  aternus  non 
runt  etiam  ejus  efe&us  ab  aterno  fuijfe  produ&i.   Atque       feV*u 

hoc  infuper  confirmant  exemplo  fiHi  Dei,  qui  ab  aterno  eti*m  efe 
a  patre  produ6tus  eft.    Verum  ex  antedidtis  clare  videre     P°T*   ah 

&terno. 

eft,  hos  aternitatem  cum  duratione  confundere,  Deoque 
durationem  tantum  ab  seterno  tribuere;  quod  etiam  clare  apparet 
exemplo,  quod  adferunt.  Nam  eandem  seternitatem,  quam  Dei  filio 
tribuunt,  creaturis  poffibilem  efle  ftatuunt.  Deinde  tempus  et  dura- 
tionem  ante  mundum  conditum  imaginantur,  et  durationem  abfque 
rebus  creatis  ftatuere  volunt,  ficuti  alii  seternitatem  extra  Deum; 
quod  utrumque  a  vero  alieniffimum  efle  jam  conftat.  Refpondemus 
itaque,  falfiffimum  efle,  Deum  fuam  setemitatem  creaturis  communi- 
care  pofle;  nec  filium  Dei  creaturam  efle,  fed,  uti  patrem,  setemum 
efle.  Cum  itaque  dicimus,  patrem  filium  ab  aetemo  genuifle,  nihil 
aliud  volumus,  quam  patrem  fuam  seteraitatem  filio  femper  commu- 
nicafle. 

Argumentantur  2*.,  quod  Deus,  cum  libere  agat,  non       Deum9  fi 
.     ^    ^  ^    A.  .  -    .         m^    c     neceffario 

mtnorts  fit  potentta,  quam  cum  agtt  necejfarto.    At  fi    ageret9  non 

Deus  necejfario  ageret,  cum  fit  infinita  virtutis,  mundum    ete  infinit* 

ab  atemo  creare  debuijfet.  Sed  ad  hoc  argumentum  etiam 

perfacile  refponderi  poteft,  fi  attendatur  ad  ejus  fondamentum.  Boni 
II  3* 
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enim  ifti  viri  fupponunt,  fe  diverfas  ideas  entis  infinitse  virtutis 
poffe  habere;  nam  Deum,  et  cum  ex  neceflitate  naturae  agit,etcus 
libere  agit,  infinitae  virturis  efle  concipiunt.  Nos  vero  negamus, 
Deum,  fi  ex  neceifitate  naturse  ageret,  infinitse  efle  virrutis;  quoc 
nobis  jam  negare  licet,  imo  neceflario  ab  iis  etiam  concedendum  eft, 
poftquam  demonftravimus,  ens  perfeftiffimum  libere  agere,  et  non 
nifi  unicum  poffe  concipi.  Quod  fi  vero  regerant,  poni  tamen  pofle. 
quamvis  id  impoffibile  fit,  Deum  ex  neceifitate  naturse  agentem  infi- 
nitse  efle  virtutis;  refpondebimus,  id  non  magis  licere  fupponere, 
quam  circulum  quadratum,  ut  concludatur,  omnes  lineas  a  centro  ad 
circumferentiam  du&as  non  effe  sequales.  Atque  hoc  ex  modo  didis, 
ne,  quae  jam  dudum  di&a  funt,  repetamus,  fatis  conftat.  Modo 
enim  demonftravimus,  nullam  dari  durationem,  cujus  duplum,  five 
qua  major  et  minor,  non  poflit  concipi;  ac  proinde  a  Deo,  qui  in- 
finita  virtute  libere  agit,  femper  major  et  minor  dat&  creari  poffit 
At  fi  Deus  ex  neceflitate  naturae  ageret,  nullo  modo  id  fequeretur; 
nam  tantum  illa,  quse  ex  ejus  natura  refultaret,  ab  ipfo  produci 
poflet,  non  vero  infinitae  alise  majores  dat&.  Quare  fic  breviter  ar- 
gumentamur:  Si  Deus  maximam  durationem,  qua  majorem  ipfe  non 
poflet  creare,  crearet,  neceflario  fuam  potentiam  diminueret.  Atqui 
falfum  eft  pofterius,  nam  ejus  potentia  ab  ipfius  eflentia  non  difiert. 
Ergo,  etc.  Porro,  fi  Deus  ex  neceflitate  naturse  ageret,  durationem, 
qua  majorem  ipfe  creare  non  poteft,  creare  deberet;  fed  Deus  talexn 
durationem  creans  non  eft  infinitse  virtutis;  nam  femper  dati  majo- 
rem  concipere  poflumus.  £rgo,  fi  Deus  ex  neceflitate  naturse  ageret, 
non  eflet  infinitse  virtutis. 

Undchabc-       Quod  fi  cui  hic  fcrupulus   oriretur,  undenam  nempe, 

amus  concc-  .  .  .„.  , 

ptum  majoris  cum  mundus  ante  qumque  milha  annorum ,  et  quod  ex- 
durathnisj    cedit ,  fi  vera   eft   Chronologorum   computatio,   creatus 

quam  efl 

hujusmundu  fuerit,  nos  tamen  poflimus  majorem  concipere  duratio- 
nem,  quam  afleruimus  non  fine  creatis  rebus  intelligi 
pofle;  Illi  facillime  ifte  eximetur,  fi  advertat,  nos  illam  durarionem 
non  ex  fola  contemplatione  creatarum  rerum ,  fed  ex  contemplatione 
infinitse  Dei  potentise  ad  creandum  intelligere.  Non  enim  creaturx 
concipi  poflunt  ut  per  fe  exiftentes  five  durantes,  fed  tanquam  per 
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infinitam  Dei  potentiam,  aqua  fola  omnem  fuam  durationem  habent. 
Vid.  Propof.  12.  part.  i.  ejufque  Corollar. 

Denique,  ne  hic  futilibus  argumentis  refpondendo  tempus  confu- 
mamus,  tantum  hsec  animadvertenda  funt:  nempe  diftin&io  inter 
seternitatem  et  durationem,  et  quod  duratio  fine  rebus  creatis,  et 
aeternitas  fine  Deo,  nullo  moiio  fint  intelligibiles :  his  enim  probe 
perceptis,  facillime  ad  bmnia  argumenta  refponderi  poterit;  unde  his 
diutius  immorari  non  neceife  arbitramur. 


CAP.  XI. 
De   Concurfu   Dei. 

Circa  hoc  attributum  parum  aut  nihil  dicendum  reftat,  poftquam 
oftendimus,  Deum  finguli?  momentis  continuo  rem  quafi  de  novo 
creare;  ex  quo  demonftravimus,  res  ex  fe  nullam  unquam  habere 
potemiam  ad  aiiquid  operandum,  nec  fe  ad  ullam  a&ionem  determi- 
nandas;  hocque  non  tantum  habere  locum  in  rebus  extra  hominem, 
fed  etiam  in  ipfa  humana  voluntate.  Deinde  etiam  ad  qusedam  argu- 
menta  huc  fpe&antia  refpondimus;  et,  quamvis  alia  multa  adferri 
folent,  quia  tamen  prsecipue  ad  Theologiam  pertinent,  iis  hic  fuper- 
federe  animus  eft. 

Attamen,  quia  multi  funt,  qui  concurfum  Dei  admittunt  ftatuunt- 
que  plane  alio  fenfu,  quam  quo  nos  eum  tradidimus;  obfervandum 
hic  eft,  ut  eorum  fallaciam  facillime  detegamus,  id,  quod  antehac 
demonftravimus ;  nimirum  quod  tempus  prsefens  nullam  habeat  con- 
nexionem  cum  tempore  futuro  (vide  Ax.  10.  part.  i.),  hocque  a 
nobis  clare  diftinfteque  percipiatur.  Atque  ad  hoc  fi  modo  probe 
attendatur,  fine  ulla  difficultate  ad  omnia  illorum  argumenta,  quaeex 
Philofophia  peti  poflunt,  refponderi  poterit. 

Verum,  ne  quseftionem  hanc  fruftra  attigerimus,  ad  Q?omodoDei 
eam  in  tranfitu  refpondebimus ;  qua  quaeritur,  an  Dei  fe  habeatin 
confervationi  aliquid  accedat ,  cum  rem  determinat  ad  ^f^ndha^d 
operandum;  atque  ubi  de  motu  locuti  fumus,  jam  hujus  operandum. 
refponfionem   utcunque   attigimus.     Diximus   enim ,   Deum    eandem 


r 
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quantitatem  motus  in  Natura  confervare.  Quare  fi  ad  totam  Natu- 
ram  materise  attendamus,  illi  nihil  novi  accedit;  at  refpe&u  rerum 
particularium  aliquo  modo  poteft  dici,  illi  aliquid  novi  accedere. 
Quod  an  etiam  locum  habeat  in  rebus  fpiritualibus,  non  videtur: 
nam  illa  ab  invicem  ita  dependere  non  apparet.  Denique,  cum 
partes  durationis  nullam  habeant  inter  fe  connexionem,  poffumus 
dicere,  Deum  non  adeo  proprie  res  conforvare  quam  procreare; 
quare,  fi  homo  jam  determinatam  libertatem  habeat  ad  aliquid  agen- 
dum,  dicendum  eft,  Deum  illo  tempore  eum  ita  creaffe.  Atque  huic 
non  obftat,  quod  humana  voluntas  fsepe  a  rebus  extra  fe  pofitis 
determinetur,  et  omnia  viciffim,  quse  in  Natura  funt,  a  fe  invicem 
ad  aliquid  operandum  determinentur:  nam  etiam  illa  a  Deo  ita  de- 
terminata  funt.  Nulla  enim  res  voluntatem  determinare,  nec  viciffim 
voluntas  determinari,  nifi  a  fola  potentia  Dei,  poteft.  Verum  quo- 
modo  hoc  cum  humana  libertate  non  pugnet,  five  quomodo  Deus 
id  efflcere  poffit  fervata  humana  libertate,  fatemur  nos  ignorare; 
qua  de  re  jam  faepius  locuti  fumus. 

DMflonem  Hsec  funt,  quse  circa  attributa  Dei  dicere  decreveram; 
VumDeivui-  quorum  nullam  huc  ufque  tradidi  divifionem.  Ula  autem, 
garemmagh   que  paffim  traditur  ab  Authoribus,  nempe  qua  dividunt 

effe  nominis  .,  _   .  .  .     - .-.  - ... 

quam  reU  attnbuta  Dei  m  lncommunicabuia  et  communicabilia ,  ut 
verum  fatear,  magis  videtur  divifio  nominis  quam  reL 
Nec  enim  fcientia  Dei  cum  fcientia  humana  magis  convenit,  quam 
canis,  fignum  coelefte,  cum  cane,  qui  eft  animal  latrans,  et  fone 
adhuc  multo  minus. 

Jvtorisfro-  Nos  vero  hanc  damus  divifionem.  Attributa  Dei  alia 
pna   tytjto.   ^^  ^_  adtuofam  ejus  effentiam  explicant,  alia,  qux 

quidem  nihil/adionis,  fed  ejus  modum  exiftendi  exponant.  Hujus 
generis  funt  unitas,  aeternitas,  neceffitas,  etc.  IUius  vero  inteUigemia, 
voluntas,  vita,  omnipotentia,  etc.  Hsec  divifio  fatis  clara  et  per- 
fpicua  eft,  et  omnia  Dei  attributa  compleditur. 

CAP.  XII. 
De  Mente  Humana. 

Tranfeundum  jam  eft  ad  fubftantiam  creatam,  quam  in  extenfam 
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et  cogitantem  divifimus.  Per  extenfam,  materiam  five  fubftantiam 
corpoream  intelligebamus.  Per  cogitantem  vero,  mentes  human&s 
tantum. 

Et,   quamvis  Angeli   etiam   creati   fint,    quia   tamen   Angeloe  non 
Lumine  Naturali   non   cognofcuntur,   ad  Metaphyficam   phjfic*9fed 

non  fpe&ant.  Eorum  enim  effentia  et  exiftentia  non  nifi    Theohgicm 
r  eonfidera* 

per  Revelationem  notse  funt,  adeoque  ad  folam  Theolo-       tionis. 
giam  pertinent;  cujus  cognitio  cum  fit  prorfus  alia,  five 
toto  genere  diverfa  a  cognitione  naturali,  nullo  modo  cum  illa  mi- 
fcenda  eft*  Nullus  igitur  exfpeftet,  nos  de  angelis  aliquid  difturos. 

Redeamus  ergo  ad  mentes  humanas,  de  quibus  jam   Mentem  hu- 

pauca  reftant  dicenda;  fed  tantum  monendum,  nos  de   efe  M  trna. 

tempore  creationis  mentis  humans  nihil  dixiffe.quianon    duce9fed  a 

Deo  CTCMfi  * 
fatis  conftat,  quo  tempore  Deus  ipfam  creat,  cum  fine    at9quando 

corpore  poflit  exiftere.  Hoc  fatis  conftat,  illam  non  effe    creetur9ne- 
ex  traduce;  nam  id  tantum  locum  habet  in  rebus,  quse 
generantur,   nempe   in   modis   alicujus  fubftantise;  fubftantia  autem 
ipfa  generari  non  poteft,  fed  tantum  a  folo  Omnipotente  creari,  ut 
fatis  in  precedentibus  demonftravimus. 

De  ejus  vero  immortalitate   ut  aliquid  addam:  fatis     Quofenfu 

anima  hu- 

conftat,  nos  de  nulla  re  creata  poffe  dicere,  quod  ejus      mana  fit 
natura  implicet,  ut  a  potentia  Dei  deftruatur.  Nam  qui 
potefbtem  habuit  rem  creandi ,  etiam  poteftatem  habet  ipfem  deftru- 
endi.  Adde,  quod  jam  fatis  demonftravimus,  nullam  rem  creatamfua 
natura  ne  momento  quidem  poffe  exiftere, fed  continuo a  Deo  procreari. 

Verum,  quamvis  ita  res  fit,  tamen  clare  et  diftin&e      Quo  vero 
videmus,   nos  nullam   ideam   habere,   qua   concipiamus     mortalis. 
fubftantiam  deftrui,  ficut  habemus  ideas  corruptionis  et 
generationis    modorum.    Clare    enim   concipimus,   ubi   ad   corporis 
humani   fabricam   attendimus,  talem   fabricam  poffe  deftrui;  at  non 
aeque,  ubi  ad  fubftantiam  corpoream  attendimus,  concipimus  ipfam 
annihilari   poffe.   Denique   PhUofophus  non  quaerit  id,  quod  fumma 
potentia  Deus  poteft  facere;  fed  de  Rerum  Natura  ex  legibus,  quas 
Deus  ipfis  indidit,  judicat;  quare  id  judicat  fixum  ac  ratum  efle, 
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quod  ex  illis  legibus  fixum  effe  ac  ratum  concluditur;  quamvis  non 
n$get,  Deum  illas  leges  et  caetera  omnia  mutare  poffe.  Quapropter 
nos  etiam  non  inquirimus,  ubi  de  anima  loquimur,  quid  Deusfecere 
poflit,  fed  tantum,  quid  ex  Naturse  legibus  fequatur. 

Illiut  im-  Cum  autem  ex  ipfis  clare  fequatur ,  fubftantiam  nec 
dmonftratur.  Per  &>  nec  Per  a^am  fubftantiam  creatam  deftrui  poffe, 
ut  jam  antehac ,  ni  fallor,  abunde  demonftravimus,  mentem 
effe  immortalem  ftatuere  cogimur  ex  legibus  Natune.  Et  fi  rem  adhuc 
penitius  introfpicere  volumus,  evidentiifime  demonftrare  poterimus, 
illam  effe  immortalem.  Nam,  ut  modo  demonftravimus,  animam 
immortalem  effe,  ex  legibus  Naturse  clare  fequitur.  Leges  autem  illae 
Nature  funt  decreta  Dei  Lumine  Naturali  relevata,  ut  etiam  ex 
antecedentibus  evidentiffime  conftat.  Decreta  deinde  Dei  immutabilh 
efle,  jam  etiam  demonftravimus.  Ex  quibus  omnibus  clare  conclu- 
dimus,  Deum  fuam  immutabilem  voluntatem  circa  durationem  ani- 
marum  hominibus  non  tantum  revelatione,  fed  etiamLumine  Naturali 
patefecifle. 

Deumnon         Nec  obftat,  fi  aliquis  objiciat,  Deum  leges  illas  natu- 

contra,  fed 

fupraNatu-  rales    aliquando    deftruere   ad   eflkienda   miracula;    nam 

ram  *ger'i  plerique  ex  prudentioribus  Theologis  concedunt,  Deum 

fitfecundum  nihil  contra  Naturam  agere,  fed  fupra  Naturam;  hoceft, 

autorem.  ut  eg0    eXpijC0?    Deum    multas    etiam   leges   operandi 

habere,  quas  humano  intelledtui  non  communicavit,  quae  fi  humana 
intelle&ui  communicatx  eflent,  aeque  naturales  effent  quam  cartene. 
Unde  liquidiifime  conftat,  mentes  efle  immortales,  nec  video, 
quid  de  anima  humana  in  genere  hoc  in  loco  dicendum  reftet.  Nec 
etiam  de  ipfius  fun&ionibus  fpeciatim  aliquid  reftaret  dicendum,  nifi 
argumenta  quorundam  Authorum,  quibus  efficere  conantur,  ut  id, 
quod  vident  et  fentiunt,  non  videant  neque  fentiant,  me  invitarent 
ad  ipfis  refpondendum. 

Cur  altqui        Putant  aliqui,  fe  poffe  oftendere,  voluntatem  non  effe 
luntatem      liberam,  fed  femper  ab  alio  determinari.  Atque  hoc  inde 

non  ejfe  /i-    putant,  quia  per  voluntatem  intelligunt  quid  ab  anima 
oeram. 

diftin&um,  quod  ut  fubftantiam  confiderant,  cujusnatura 
in  eo   folo   confiftat,   quod  fit   indiiferens.  Nos  autem,  ut  omnem 
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amoveamus  confufionem,  rem  prius  explicabimus,  quo  fafto  facillime 
eorum  fallacias  argumentorum  detegemus. 

Mentem  humanam  diximus  effe  rem  cogitantem ;  unde  Quid  fit 
fequitur,  illam  ex  fola  fua  natura,  in  fe  fola  fpeftata, 
aliquid  agere  poffe,  videlicet  cogitare,  hoc  eft,  affirmare  et  negare. 
Hae  vero  cogitationes  vel  determinantur  a  rebus  extra  mentem  pofi- 
tis,  vel  a  fola  mente;  quandoquidem  et  ipfa  eft  fubftantia,  ex  cujus 
efTentia  cogitante  multae  aftiones  cogitativse  fequi  poifunt  et  debent. 
A6tiones  autem  illae  cogitativae,  quae  nullam  aliam  fui  caufam  agno- 
fcunt,  quam  mentem  humanam,  volitiones  vocantur.  Mens  vero  hu- 
mana,  quatenus  concipitur  ut  caufa  fufficiens  ad  tales  aftiones  pro- 
ducendas,  voluntas  vocatur. 

Quod  autem  anima  talem  potentiam  habeat,  quamvis  D*ri  volun- 
a  nullis  rebus  externis  determinetur ,  commodiflime 
explicari  poteft  exemplo  afinae  Buridani.  Si  enim  hominem  loco 
afinae  ponamus  in  tali  aequilibrio  pofitum,  homo  non  pro  re  cogi- 
tante,  fed  pro  turpiflimo  afino  erit  habendus,  fi  fame  et  fiti  pereat. 
Deinde  etiam  idem  liquet  ex  eo,  quod,  ut  antehac  diximus,  etiam 
de  rebus  omnibus  dubitare,  et  non  tantum  ipfa,  quae  in  dubium 
revocari  poffunt,  ut  dubia  judicare,  fed  tanquam  falfa  explodere 
voluimus.  Vid.  Cartef.  Princip.  part.  1.  Art.  39. 

Porro  notandum,  quamvis  anima  a  rebus  externis  Eamque  efe 
determinetur  ad  aliquid  affirmandum  aut  negandum,  non 
tamen  ipfam  ita  determinari,  ac  fi  a  rebus  externis  cogeretur,  fed 
ipfam  femper  liberam  manere.  Nam  nulla  res  habet  poteftatem  ipfius 
eflentiam  deftruendi;  quare  id,  quod  affirmat  et  negat,  femper 
libere  affirmat  et  negat,  ut  fatis  in  quarta  Meditatione  explicatum 
eft.  Unde,  fi  quis  quaerat,  cur  anima  hoc  aut  illud  vult,  hoc  aut 
illud  non  vult;  ipfi  refpondebimus ,  quia  anima  eft  res  cogitans,  hoc 
eft  res,  quae  ex  fua  natura  poteftatem  habet  volendi  et  nolendi, 
affirmandi  et  negandi;  hoc  enim  eft  effe  rem  cogitantem. 

Hifce  fic  explicatis,  argumenta  adverfariorum  videamus.  N*c  confun- 
1.  argumentum  tale  eft.  Si  voluntas  poffit  velle  contra  apt^ituT 
ultimum  intelkftus  diftamen,  fi  poffit  appetere  contrarium 
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bono,  ab  ultimo  inteUe&As  diSamine  prsfcripto,  poterit  appeterc 
malum  fub  ratione  maii.  At  abfurdum  eft  pofterius;  Ergo  et  prims. 
Ex  hoc  argumento  clare  videre  eft,  ipfos  non  intelligere,  quid  fit 
voluntas;  confundunt  enim  ipfam  cum  appetitu,  quem  habet  anima, 
poftquam  aliquid  affirmavit  aut  negavit ;  quod  didicerunt  a  fuo  Magi- 
ftro,  qui  voluntatem  definivit,  appetitum  fub  ratione  boni.  Nos  vero 
voluntatem  dicimus  effe  xo  affirmare  hoc  bonum  ejfe  et  contra,  ut 
jam  antehac  abunde  explicuimus  circa  caufam  erroris,  quem  demon- 
ftravimus  ex  eo  oriri,  quod  voluntas  latius  pateat  quam  inteliedus. 
Si  autem  mens  non  affirmaffet,  id  bonum  efle,  ex  eo  quod  Jibera 
eft,  nihil  appeteret.  Quare  ad  argumentum  refpondemus  concedendo, 
mentem  nihil  poffe  velle  contra  ultimum  intelleftus  di&amen,  hoc 
eft,  nihil  pofle  velle,  quatenus  fupponitur  nolle;  ut  hic  fupponitur, 
ubi  dicitur  ipfam  aliquam  rem  judicaffe  malam,  hoc  eft,  aJiquid 
noluiffe.  Negamus  tamen,  illam  abfolute  id,  quod  malum  eft,  non 
potuiffe  velle,  hoc  eft,  bonum  judicare:  id  enim  effet  contra  ipfam 
experientiam.  Multa  enim,  quse  mala  funt,  bona,  et  contra,  quae 
bona  funt,  mala  effe  judicamus. 

Nec  Mquid       &.    argumentum   eft  (vel  fi  mavis    imum     quia  huc 

efe  prster 
ipfam        ufque  nullum   fuit) :  Si  voiuntas  ad  voiendum  non  deter- 

mentem.  mnetur  ab  uitimo  inteiie&Hs  praftici  judicio ,  ergo  feipfam 
determinabit.  At  voiuntas  feipfam  non  determinat,  quia 
ex  fe  et  natura  fua  eft  indeterminata.  Hinc  fic  argumemari  pergunt. 
Si  voiuntas  ex  fe  et  fua  natura  eft  indiferens  ad  voiendum  et  non 
voiendum,  non  poteft  a  fe  ipfa  determinari  ad  voiendum:  quod  enim 
determinat,  tam  debet  effe  determinatum,  quam  eft  indeterminatum 
quod  determinatur.  At  voiuntas,  confiderata  ut  determinans  feipfam, 
tam  eft  indeterminata ,  quam  eft  confiderata  eadem  ut  determinando. 
Nihii  enim  ponunt  adverfarii  in  voluntate  determinante ,  quod  non 
idem  fit  in  voiuntate  aut  determinanda  aut  determinata;  neque  vero 
aUquid  hic  poni  poteft.  Ergo  voiuntas  non  poteft  a  fe  ipfa  ad  voien- 
dum  determinari.  Si  non  a  fe  ipfa:  Ergo  aiiunde.  Haec  funt  ipfiffima 
verba  Heereboordii  Profefforis  Leidenfis  *,  quibus  fatis  oftendit,  fe 


*    Vide  ejus  Meletemata  PhUofophica,  cd.  alu,  Lugd*  Bac  1659. 
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per  Toluntatem   non  mentem  ipfam   intelligere,  fed  fctiquid  atfud, 

extra  mentem  aut  in  mente,  veluti  tabulam  rafam  omni  cogitatione 

carentem,  et  capacem  cuivis  pi&urae  recipiendse;  vel  potros  tanquam 

pondos  in  aequitibrio,  quod  a  quolibet  pondere  in  utramvii  partem 

pellhur,  prout  pondus  adventitium  determinatum  eft;  vel  denique 

aliquid,  quod  nec  ipfe  nec  uUus  mortalium  uUa  cogitatione  affequi 

poteft.  Nos  modo  diximus,  imo  dare  oftendimus,  voluntatem  nihil 

efle  pneter  mentem  ipfam,  quam  rem  cogitantem  vocamus,  hoc  eft, 

affirmantem  et  negantem;  unde  ciare  colligimus,  ubi  ad  folam  naturam 

mentis  attendimus,  eam  aequalem   poteftatem  habere  affirmandi  et 

negandi;  id  enim,  inquam,  eft  cogitare.  Si  nos  itaque  ex  eo,  quod 

mens  cogitat,  concludimus,  ipfam  poteftatem  habere  afflrmandi  et 

negandi;  cur  igitur  caufas  quaerimus  adventitias  efficiendi  id,  quod 

ex  fola  natura  rei  fequitur?  At,  dices,  ipfa  mens  non  magis  eft 

determinata  ad  affirmandum  quam  ad  negandum;  ideoque  concludes, 

nos  neceffario  caufam   quatrere  debere,  qua  ipfa  determinetur.  Sed 

ego  contra  argumentor,  fi  mens  ex  fe  et  fua  natura  tantum  effet 

determinata   ad  affirmandum  (quamvis  impoffibile  fit  hoc  concipere, 

quamdiu  ipfam  rem  cogitantem  effe  cogitamus),  tum  illa  ex  fola  fua 

natura  tantum  affirmare,  nunquam  vero,  quamvis  concurrant  quotvis 

caufae,    negare    poffet.    Si  vero  neque  ad  affirmandum   neque  ad 

negandum  determinata  fit,  neutrum  facere  poterit.  Si  denique  ad 

utrumque  habet  poteftatem,  quod  haberemodooftendimus,utrumque 

efficere  poterit  ex  fola  fua  natura,  nulla  adjuvante  alia  caufa;  quod 

clare  conftabit  iis  omnibus,  qui  rem  cogitantem  ut  rem  coghantem 

confiderant;  hoc  eft,  qui  attributum  cogitationis  a  re  ipfa  cogitante, 

a  qua  non  nifi  Ratione  diftinguitur,  nullo  modo  feparant,  quemad- 

modum  adverfarii  faciunt,  qui  rem  cogitantem  ab  omni  cogitatione 

denudant,  ipfamque  ut  materiam  iUam  primam  Peripateticorum  fin- 

gunt.  Quare  ad  argumentum  fic  refpondeo,  et  quidemad  majorem: 

Si   per  voluntatem   inteUigit  rem  omni  cogitatione  fpoUatam,  con- 

cedimus,  voluntatem  ex  fua  natura  effe  indeterminatam.  Af  negamus, 

voluntatem   effe   quid   omni  cogitatione  fpoUatum,  et  contra  ftatui- 

mus,  effe«cogitationem,  hoc  eft,  potentiam  ad  utrumque,  nempe  ad 

affirmandum  et  ad  negandum,  qua  certe  nihil  aliud  inteUigi  poteft, 
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quam  caiifa  fufficiens  ad  utrumque.  Deinde  etiam  negamus,  quod, 
fi  voluntas  indetenninata  eflet,  hoc  eft  omni  cogitatione  fpoliata, 
alia  aliqua  caufa  adventitia,  quam  Deus  infiniti  fuapotentiicreandi, 
ipfam  determinare  poffet.  Rem  enim  cogitantem  fine  uUa  cogitatione 
concipere,  idem  eft,  ac  rem  extenfam  fine  extenfione  concipere  velle. 

CurPhihfo-  Denique,  ne  opus  fit,  hic  plura  argumenta  recenfere, 
cumrebu?  moneo  tantum,  Adverfarios,  quia  voluntatem  non  intel- 
corporeis      lexerunt,  nec  ullum  clarum  et  diftin&um   mentis    conce- 

confuderunt. 

ptum  habuerunt ,  mentem  cum  febus  corporeis  confudiffe ; 
quod  inde  ortum  duxit ,  quia  verba ,  quse  ad  res  corporeas  ufurpare 
folent,  ad  res  fpirituales,  quas  non  inteUigebant,  fignificandas  ufur- 
parunt;  aflueti  enim  fuerunt,  corpora  illa,  quae  a  caufis  extemis 
aequipollentibus ,  et  plane  contrariis,  verfus  contrarias  partes  propel- 
luntur,  quapropter  in  aequilibrio  funt,  indeterminata  vocare.  Cum 
igitur  voluntatem  indeterminatam  ftatuunt,  ipfam  etiam  ut  corpus 
in  aequiUbrio  pofitum  videntur  concipere;  et,  quia  illa  corpora  nihii 
habent,  nifi  quod  a  caufis  externis  acceperunt  (ex  quo  fequitur,iUa 
femper  a  caufa  externa  determinari  debere),  idem  in  voluntate  fequi 
putant.  Sed  quomodo  res  fe  habeant,  jam  fatis  explicuimus,  quare 
hic  finem  facimus. 

De  fubftantia  vero  extenfa  jam  antehac  fatis  etiam  locuti  fumus, 
et  praster  has  duas  nullas  alias  agnofcimus.  Quod  ad  accidentia  realia 
attinet,  et  aUas  qualitates,  fatis  iUa  explofa  funt,  nec  opus  eft, 
iis  refellendis  tempus  impendere;  quare  hic  manum  de  tabula 
tollimus. 


F  I  N  I  S. 
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Dienendc   tot   naedere  famehknoping   der   Natuurkunde 

met   de    Wiskonften. 


Cicsro  Tufculanarum  qaaftionum  Ub.  i.  in  princ. 

In  fummo  apud  illos  honore  Geometria  fuit,  itaque  nihil  Mathe- 
maticis  illuftrius.  At  nos  metiendi  ratiocinandique  utilitate  hujus 
artis  terminavimus  modum. 

DAT   IS 

By  haer,  te  weten  by  de  Griecken,  is  de  Meetkonft  in  zur  groot 
aenzien  gemeft.  Zo  datter  niet  uytmuntender  was  als  de  WiskonfU- 
naers;  maer  wyf  namentlijck  de  Romeynen ,  hebben  de  mate  van  dezc 
konft  bepaelt  met  de  nuttigheydt  van  meeten  en  van  telkn. 


AEN  DEN  LEZER.  * 


Alhoewelmen ,  Befchtyde  Lexer,  met  deze  Reeckeningh  niet  geerne 

de    Geleerde  zoude  mishagen;  zoo  is  eghter  het  vertrouwen,  dat  het 

voornaemfte  oogmerck  van  iet  aen  den  dagh  te  brengen  behoorde  te 

zijn,  om  de  ongeleerde  te  hulp  te  komen.    Hier  van  heeftmen  in  deze 

landen  voor  de  jonge  lieden,  die  neerftigh  willen  zijn,  de  goede  voor- 

bcelden  van  de  Heer  Hudde,  Burgemeefter  van  Amfterdam,  in  zijne 

verkortinge  der  vergelyckingen ,  en  vafte  en  algemeene  Regeis  der 

grootfte  en  der  kieynfte;  van  de  Heer  Huygens,  voorwaer  den  Oogh- 

appcl  van  aUe  die  geene,  die  deze  Konften  beminnen,  in  ver/cheyde 

van   zijne  geeftige  en  nogtans  zeer   doorwerkte  Schriften;  en  van  de 

Heer  de  Witt,  in  zijn  ieven  Raedtpenfionaris  van  Hoilandt9  in  zijne 

ktare  befchrijvinge  der  Kege/fneden,  en  waerdye  van  Lijfrenten  tegens 

Lofrenten,  •  Waerom  het  te  meer  voor  die  geene,  die  geerne  van  een 

ieder,  een  weynigh  ieergierigh  zijnde,  zoude  verftaen  werden,  geoor* 

loft  is,  van  het  bekende  een  aenvang  nemende  aiienskens  op  te  klimmen, 

en  met  den  Regenboogh  ais  van  den  grondt  te  beginnen.  By  geiegenU 

heydt  dan,  dat  iemandt  bezigh  was  met  zigh  te  oefenen  in  de  zes 


*  Pnemonenda ,  etfi  a  nefdo  quo  poft  Spinoz*  monem  confcripta,  ex  edl- 
done  Hagana  anni  1687«  ideo  repetere  voluimus,  quia  ftciunt  ad  libellum 
au&ori  noftro  vindicandum*  Nimirum  hafce  obfervadones,  antequam  ederentur, 
per  decenuium  et  amplius  in  angulo  jacuifle ,  in  iis  affirmatur. 


eerfte  Boecken  van  Euclides  >  zo  heeftmen  deze  acnmcrckingcn ,  dU 
volgcns  de  leffe  van  Horatius  tneer  dan  tien  jaren  in  een  hoeck  hadden 
geiegen,  alleen  het  light  toevertrouwt  met  dit  inzight,  op  dat  dc  aah 
komeUngen  zouden  kunnen  zien  de  nuttigheydt,  en  het  gcbrujck  dcr 
beginfelen,  die  zy  zoudcn  mogen  hebben  geleert,  ende  oock  hoe  zeer  dc 
kenniffe  der  Stelkonft  den  geenen,  die  met  deze  fijne  pincelen  Godss 
hccrlijckc  fchepfelen  maer  voor  een  kleyn  gedeehe  zoecken  natebootzen, 
van  noden  is.  Indien  ghy  hier  door,  Beminde  Lczcr,  wert  opgewcckt, 
om  deze  gemeenzame  wyze  van  betraghtinge ,  en  naevorjfinge  der  nc- 
tuurlijkc  reden  niet  te  verwerpen:  zo  zal  deze  geringe  proeve  meer 
goedts  veroorzaeckt  hebben,  alsmen  zigh  zoude  hebben  derven  heloven. 
Vaert  wcl. 


REECKENING 


VAN    DEN 


REGENBOOa 


Die  geene,  die  een  weynig  kenniffe  hebben  van  de  Wetenfchap- 
pen,  dienende  om  het  gezigt,  het  edelfte  van  onze  uyterlijke 
zinnen,  behulpzaem  te  zyn,  ofte  om  het  zelve  te  verluftigen,  zijn 
niet  onkundig,  dat  als  de  ftralen  van  de  Zon,  ofte  van  het  ligt 
fcheefachtigh  vallen  op  een  vlack  van  glas,  van  water,  ofce  van 
eenige  andere  voghtigheyt,  dezelve  in  'tbegin  van  dat  vlack  niet 
meer  recht,  ofte  volgens  een  reghte  linie,  maer  fchuyns  ofte  afge- 
fchampt  doorgaen,  op  dezelve  wijze,  gelijckmen  by  dagelijxze  on- 
dervindinge  een  ftock  ofte  roeyriem  in  'twater,  als  gebroken  ziet, 
en  datmen  dit  breecken,  ofte  fchampen  der  ftralen  hunne  refraftie 
noemt.  Hun  is  mede  niet  onbekent,  datmen  aen  de  weerftuyt  van 
dezelve  ftralen,  wanneerze  door  de  foelie,  die  achter  een  glas  of 
fpiegel  is,  ofte  iet  diergelijx,  niet  kunnen  doorbreken,  maer  weder- 
keren,  oock  gewoon  is  te  geven  de  naem  van  refle&ie;  waeromwy 
geen  fwarigheyt  zullen  maken  zomtijts  diergelijcke  woorden,  beter 
verftaen  werdende ,  als  de  nederduytze ,  te  gebruycken, 
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Dewijle  dan  den  Regenboogh,  dat  heerlijck  teecken  des  Verbonts 
voor  de  Godtsgeleerde,  by  de  natuurkundige  volgens  de  grontwet- 
ten,  door  Godt  de  Heere  de  gefchapene  dingen  medegedeelt,  wert 
geoordeelt  veroorzaeckt  te  werden  door  de  refraftie  en  reflexie  van 
de  ftralen  van  de  Zon,  vallende  op  een  ontallijcke  menighte  van 
kleyne  droppelen  waters:  zoo  is  het  zeer  aanmerkens  weerdigh  voor 
de  jonge  liefhebbers  der  Wiskonften,  dat  haeren  groten  voorganger 
de  Heer  Defcartes  niet  alleen  aenwijft,  dat  de  onderfte  en  voornaem- 
fte  Regenboogh  wert  gezien  door  middel  van  tweerefra&ien,  en  een 
reflexie,  en  de  bovenfte  door  twee  refra&ien  en  twee  reflexien,  en 
daerom  zigh  flaeuwer  vertoont,  als  de  eerfte,  of  de  voornaemfte; 
maer  daer  en  boven,  dat  hy  oock  door  reeckeningh  bepaelt,  ende 
met  redenen  aenwijft,  dat  den  grootften  hoeck,  waer  in  de  kleynfte 
Regenboog  kan  gezien  worden,  of  zijn  halven  middellijn  niet  groter 
kan  zijn  als  41   graden  47  minuten,  en  den  alderkleynften  hoeck, 
waer  in  de  grootfte  Regenboog  kan  gezien  worden ,   of  zijn  halven 
middeilijn  niet  klynder  kan  zyn,  als  51  graden,  37  minuten.    Dog 
om  wat  verder  te  gaen,  'tis  myns  oordeels  een  aengename  uytvin- 
dinge,  die  hy  voortbrenght  over  het  root,  geel,  groen,  Weuw  en 
diergelijke   couleuren   van   den   Regenboog,  maer  byzonder  zietmen 
daer  uyt  een  merckteecken  van  zynen  aerdigen  geeft,  als  hy  reden 
geeft,  waerom  de  rode  coleur  wert  gezien  aen   de  bolle  ofte  de 
uytwendige  zyde  van  den  onderften  Regenboog,  en  aen  de  holle, 
ofte   de   inwendige   zyde   yan  de  bovenfte,  te  weten,  om  dat  hy, 
onderzogt  hebbende  de  wetten  van  de  fchaduwe  en  het  light,  be- 
toont,   dat  het  middelpunt   van   ieder  droppel  waters,  alwaer  de 
grootfte  fchaduwe,  of  dickte  is,  komt  boven  de  reftaftie  der  ftnlen , 
die  tot  ons  oogh  komen  in  den  onderfte  Regenboogh,  en  dat  daerom 
de  krachtighfte  coleur  te  weten  het  root  is  onder  de  fchaduwe, 
namentlijck  aen  de  bolle  zyde ,  maer  dat  in  den  grootften  Regenboog, 
het  middelpunt  van  ieder  droppei  waters  komt  onder  de  reftaftie, 
die  tot   ons   oogh  komt,  en  dat  daerom  het  root  komt  boven  de 
fchaduwe,  te  weten  aen  de  hoUe  zyde. 

Maer  vermits  hy  voor  de  beminnaers  der  Stelkonft,  nae  zijne 
gewoonte,   verborgen  hout,   op   wat   wyze  hy  de  twee  regels  der 
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refraAien,  waer  door  hy  zyn  tafel  heeft  uytgereeckent,  en  die  hy 
blotelijck  ter  neder  ftelt,  heeft  gevonden;  zoo  zullen  wy  dezelve 
hier  kortelijck  Stelkonftigh  bewijzen,  dies  wy  een  glaze  fiol  ofte 
grote  droppel  waters  vertonen,  met  den  cirkel  AFDGKBZ, 
waerinne  genomen  zynde  zekere  lengte  voor  de  linie  H  F  verders 
gevonden  werdt  de  linie  CI,  en  bygevolge  mede  de  bogen  FG  en 
F  K,  en  eyndelijk  ook  mede  de  hoeken  O  N  P  en  X  Q  R  op  de 
volgende   wijze. 


Onderftelt  zijnde ,  dat  verfcheyde  ftralen  komende  uyt  het  lighaem 

der   Zonne,   waer   van   hier  een  is  afgebeeldt,  met  de  linie  Y  F, 

evenwydig  zyn  met  de  middellyn  A  B,  en  dat  de  halve  middellyn 

C  D  zy  gedeelt  in   10000  delen,  en  dat  de  voorfz  Y  F  9000  dier- 

gelijcke  deelen  verre  is  van  de  voorfz.  middeUyn  AB,  ofte  de  wyte 

van  H  F:  wy  willen  weten,  hoe  groot  eerft,  H  F  gegeven  zynde, 

zal  zyn  de  linie  CI,  daer  nae  de  grote  van  de  bogen  FG  en  FK, 
II  33 


«H 
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en  eyndettjck  tn  wat  voor  een  hoeck  wy  dezelve  ftrael,  aae  eca 
reflexie  in  K  en  twee  refra&ien  in  F  en  N  zulien  kunnen  xien  in 
P,  en  oock  nae  twee  refraftien  in  P  en  Q  en  twee  reflexlen  in  I 
en  N  zullen  kunnen  zien  in  R,  dat  is,  wy  wiilen  weten  de  giote 
van  den  hoeck  O  N  P,  en  de  grote  van  den  hoeck  X  Q  R. 

Om  dan  voor  eerft  te  vinden  de  ienghte  van  de  liftie  C I,  dewyk 
ick  wete,  dat  de  reden  van  de  rcfra&ie  van  het  water  is  als  050 
tegens  187,  zoo  moet  H  F  tot  C  I,  zijnde  de  twee  fcnien,  dk  de 
refra&ie  afmeten,  ook  dezelve  reden  hebben.  Ick  zegge  mitsdien 
volgens  den  regel  van  dryen  250,  geeft  187,  wat  geeft  9000,  ofte 
HF?  ende  komt  voor  C  I  6732.    Dog  om  nu  mede  te  bewijzen, 

dat  de  linien  HF  en  CI  de 
reftaftie  van  het  water  af- 
tneeten,  zoo  ftelle  ick  voor 
de  ftraei,  in  de  nevensgaende 
figuur,  O  F,  ende  in  het  punt 

x  F,  van  waer  de  refra&ie  gaet 
naer  K,  trecke  ik  een  raeck- 
lijn,  raeckende  den  Cirkel 
A  F  B  in  F;  dewijle  nu 
volgens  de  leere  van  Def- 
cartes  in  zjjn  tweede  Hooft- 
ftuk  van  de  Verhandelinge  der  Verrekijkers,  O  P  en  R  L,  deze 
refractie  afmeten:  zoo  zullen  HF  en  CI  mede  dezerefractieafmeten: 
om  dat  H  F  is  even  zoo  groot  als  O  P,  en  C I  even  zo  groot  als  R  L, 
want  dewijle  van  de  dryhoecken  P  O  F  en  H  F  C  de  zyden  O  F 
en  F  C  gelijck  zyn,  ofte  even  groot,  te  weten  halve  middeUynen 
van  twee  gelijke  cirkels,  den  reghten  hoeck  OPF  mede  gelijck  aen 
den  rechten  boeck  F  H  C ,  en  den  uytwendigen  boeck  O  F  P  mede 
geljjck  aen  den  iiiwendigen  hoeck  HCF;  zoo  volgt  *,  dat  de  linien 
QPenFH  »ede  elkanderen  gelijk  zgn.  Op  geljjke  wjjze  wert  mede 
betoom  9  dnt  de  linien  R  L  en  C  I  elkanderen  gelijk  zyn.  Vermits 
nu  de  linien  OP  en  RL  4e  refiraftU  afmeten,  zq  zuUen  dan  mede 
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de  liirien  P  H  en  C  I  de  refraftie  afmeten.    'tWdk  ftonde  te  be- 
wijzen. 

Ten  tweeden,  wederom  naegezien  werdende  de  groote  figuur,  als 
deze  linien  H  F  en  C  I  gcvonden  zijn,  200  vintmen  ook  Hgbtelijck 
de  bogen  FGenFK.  Want  als  men  het  vierkant  van  H F  afitrekt 
van  het  vierkant  van  den  halven  midddlijn  C  F,  zoo  bekomtmen 
een  vierkant,  wiens  wortel  is  de  finusof  denhoeckmaet  vandenboog 
FD,  ofte  den  hoeck  FCD,  welcke  wortel  is  ruym  4358.  Dit  getal 
over  een  brengende  met  de  Tafelen  van  Lantsbergen,  van  van 
Schoten,  ofte  van  ymandt  anders,  zo  bevintmen  voor  F  C  D  een 
hoeck  van  ag  graden  jo  minuten,  ofte  om  nogh  naeder  te  komen 
van  04  graden  go£  minuten,  waervan  het  dobbel  is  de  boog  F  G, 
ofte  51  graden  41  minuten.  Op  dezelve  wyze  wert  de  boogh  F  K 
mede  beyonden  te  zyn  95  gradcn  aa  minuten.  't  Welck  wy  alleen 
uyt  de  driehoexmeeting  hebben  willen  aenwyzen. 

Maer  om  ten  derden  te  komen  tot  het  vinden  van  de  hoecken 
O  N  P  en  X  Q  R,  dat  is  om  te  vinden,  «  de  halve  middellijnen, 
ofte  de  hooghteni  van  beyde  de  Regenbogen,  gelijckmen  zigh  ligh- 
telijck  kan  verbedden  door  het  verlengen  van  de  linien  .  ZUt  dc 
N  P,  en  Q  R,  en  uyt  P  en  R  hare  eynden,  ofte  het  dln^kig**- 
oofh  de*  aenfchouvew,  evenwydige  te  trecken,  met  de  J"!?8 1  in 
middellijn  A  B:  zo  is  den 

EERSTEN  REGEL. 

Datmen  om  te  bekomen  dtn  hoeck  0  N  P,  ofte  den  halven  middel- 
lyn,  dat  is7  de  hooghte  vande  kleinften  Regenboogh,  den  boogh  F  G 
fnoet  optellen  met  180  graden,  en  daer  van  aftrecken  het  dobbel  van 
den  boogh  F  K. 

WERKING  EN   BEWYS. 

Om  dezen  regel,  die  Defcartes  met  lange  en  kiare  woorden  heeft 
bekleedt,   gelijckmen   doen   moet,  als  men  fchrijft  voor  de  geene, 


■••W"»"»^"^™"^*» 
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die  met  het  enkel  gebruyck  te  vreden  zyn ,  en  die  hy  nogtans  voor 
die  geene,  die  geerne  den  grondt,  of  de  reden  van  alles  weten, 
heeft  verduyftert,  te  brengen,  ofte  te  ftellen  in  ftelkonfiige  termen: 
zo  neme  ik  a  voor  een  winkelhaeck,  of  reghten  hoeck,  ofte  een 
boog  van  po  graden,  b  voor  de  boog  F  G,  c  voor  de  boogh  F  K, 
want  deze  twee  bogen  te  voren  gevonden  zijnde,  zijn  bekent,  x 
voor  den  hoek  ONP,  en  y  voor  den  hoek  GFK,  die  wy  noemen 
den  hoeck  der  refra&ie,  en  die  volgens  de  gegeve  bogen  t*elkens 
verandert,  zo  is  dan  volgens  den  voorgeftelden  regel  den  hoeck 
O  N  P  ofte  *  =  i  +  aa-2c.  Om  dit  nu  uyttevinden,  ende 
te  bewyzen,  zo  neme  ik  x  voor  den  hoeck  O  N  P,  en  y  voor  den 
hoeck  PNM,  zynde  mede  den  hoeck  der  refraftie ,  zo  is  dan  den 
hoeck  O  N  M  =  *  +  y.  Laet  nu  mede  voltooyt  werden  den  drie- 
hoeck  F  L  K,  zo  zal  dan  den  hoeck  FLK1  mede  zgn  x  +  y. 
Het  is  nu  verder  openbaer,  dat  den  hoeck  F  K  L  mede  is  =  c, 
geljjck  wy  ten  dienfte  van  de  onervarene  nader  hier  onder  bewy- 
zen ,  en  den  hoeck  L  F  K  =  y :  zo  is  *  dan  *  +  ajf  +  c  =  aa, 
en  mitsdien  *ofONP  =  atf-2jf-c.  Nu  den  boogh  G  K, 
zynde  het  verfchil  der  bogen  FK  en  FG,  te  weten  c— b,  ofte  den 
hoeck  GCK  getrocken  tot  het  middelpunt,  is  *  eens  zoo  groot  ab 
den  hoeck  G  F  K  getrocken  tot  den  omtrek;  zo  is  dan  G  F  K 
=  c—9  maer  G  F  K  was  gefteit  =  y,  zo  is  dan  y  =  c—bt  en  2  j 

=  c— bf  en  —  2jr  =  — -c  +  £.  Deze  —  c  +  b  dan  in  de  boven- 
gemelde  vergelijkingh  geftelt  zynde  in  de  plaets  van  —  a  y,  zo 
komt  O  N  P  ofte  x  =  b  +  2  0—2  c,  gelijck  volgens  den  regel  was 
geftelt,  en  'twelk  wy  moeften  bewyzen. 

Indien  nu  verders  iemant  moghte  twyffelen,  dat  den  hoek  FKL, 
als  mede  den  hoek  QNM  even  zo  groot  is,  als  den  boogh  FK, 
ofte  c,  te  weten,  als  den  hoeck  FCK,  daer  van  is  het  bewijs 
aldus.  De  hoecken  C  F  K ,  en  C  K  F  elkander  gelijck  wezende  4,  om 
den  ghelijckbeenigen  drie-hoek  CKF;  zo  volgt,  dat  zy  tfameneven 


1    Door  de  aofte  vtn  'tEerfte. 
*    Door  de  aofte  vtn  'tDerde. 


*  Door  de  3afte  van  'tBerfte. 

*  Door  de  5de  van  *tEerfte. 
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zoo  groot  zyn  als  van  ieder  het  dobbel,  te  weten  denhoeckFKN1; 
maer  de  hoeken  C  F  K,  en  C  K  F  maken  met  den  hoeck  FCK  * 
ofte  t,  180  graden,  of  twee  reghte;  en  F  K  N,  die  dezelve  twee 
hoecken  gelijck  was,  maeckt  met  F  K  L  oock  180  graden,  ofte  twee 
reghte  s:  zoo  volgt  dan,  als  men  van  deze  gelijke  dingen,  gelijcke 
dingen  afheemt,  dat  hunne  reften  FCK,  en  FKL  mede  zullen  ge- 
lijk  zyn  *,  te  weten  beyde  gelijk  c;  't  welk  ftondete  bewqzen.  Ver- 
ders  bewijftmen  zeer  lichtelijk  mede,  dat  QNM  even  zoo  groot  is, 
als  FKL,  waeromme  die  mede  is  =  c. 

TWEEDEN   REGEL. 

Datmcn,  om  tc  bckomcn  dcn  hocck  X QR,  of  dcn  halvcn  middcllyn, 
dat  is  dc  hooghtc  van  dcn  grootftcn  Rcgcnboog,  dcn  gcpondcn  hoeck 
O  N  P  moct  aftrcckcn  van  dcn  boogh  FK. 

WERKING   EN   BEWYS. 

In  ftelkonftige  termen  is  dan  den  hoek  X  Q  R  =  c—x,  en  is  het 
bewijs  daer  van  aldus.  Den  hoek  Q  N  M  is  hier  boven  aengewezen 
te  zyn  =  c,  en  ONM  =  x  ■+•  y,  zo  is  dan  QNO  =  c— x— y9txi 
by  gevolge  5  mede  XQT  =  c—x—y.  Doet  hier  nu  by  den  hoeck 
der  Refra&ie  TQR,  of  y,  zo  komt  voor  den  hoeck  XQR  c— xf 
*t  welk  ftonde  te  bewyzen. . 

Mijn  Heer  de  Sluze,  in  zyn  leven  Canonikvande  Cathedrale  Kerk 
tot  Luyck,  en  geheymen  Raedt  van  den  Prince  der  voorfz  Stadt, 
zynde  geweeft  een  vande  gaeufte  en  geleerfte  mannen  van  deze 
eeuwe,  in  alle  wetenfchappen,  heeft  naderhandt  aengewezen  6,  dat- 
men  alle  deze  linien,  bogen,  en  hoecken  oock  meetkonftig  kan 
vinden,  te  weten,  dat  den  hoeck  O  N  P  altijdt  is  gelijck  aen  het 
dobbel  van  den  hoeck  KCB,  en  datmen  derhalven,  om  mede  den 


•  Om  d'eygenfchap  der  Refle&ie.  *    Door  de  32fte  vtn  'tEerfte. 

•  Door  de  I3de  van  'tEerfte.  *  Doorde3degem.bek«vtn't&erfte, 

*  Door  de  29fte  van  'tEerfte. 

*  Ziet  de  isde  leffe  van  Btrrow  over  de  Gezigtkonft, 
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hoeck  X  Q  R  te  vinden ,  het  voorfz  dobbel  van  K  C  B  van  den  boogh 
FK  moet  aftrecken.  'tWelk  ick  kortelijck  aldus  bewijze. 

Laet  den  hoeck  KCB,  of  de  boogh  K  B  zjjn  =  z,  wy  moeten 
dan  betonen,  dat  2  z  is  =  x.  O  N  M  was  hier  voren  =  x  +  y, 
zo  U  dan  »  AWN  en  KWV  mede  =  *  +  y,  den  hoeck  KVW 
is  =  yf  om  de  evenwydige  iinien  Y  L  en  A  V,  zo  is  dan  miudien 
den  uytwendigen  hoek  FKN*=*  +  2j.  Verders  zo  15  den 
uytwendigen  hoek  *FKC  =  z  +  j,  maer  F K N  i*  het  dobbel  van 
FKC,  zoo  is  dan  FKN  =  2  z  +  2  y:  maer  FKN  was  hicr  bo- 
ven  mede  =  x  +  2  y,  zo  is  dan  by  gevolge  2  2  +  2  jr  oock  =  x 
+  2  y.  Neemt  ten  wederzyden  wegh  2  y,  zo  komt  2  z  =  x, 
*twelk  ftonde  te  bewyzen. 

Ofte  wel  aldus,  gelijck  my  door  een  groot  liefhebber  is  getoont. 
Den  boogh  K  B  ofte  z  is  =  a  +  |  b— c.  Want  B  D  is  =  a ,  D  F 
=  \b,  van  beyde  genomen  F  K  ofte  c,  zoo  is  K  B  ofte  2  =  0+  \  b—c. 
Dit  ten  wederzyden  verdobbelt,  zois  23  =  20  +  £  —  2  c:maer 
volgens  den  eerften  regel  van  Defcartes  was  x  mede  =  2  *  +  £  — 
2  c,  zo  is  3  dan  2  z  mede  =  x.    'tWelk  wy  moften  bewyzen. 

Nu  hier  voren  is  in  den  tweeden  regel  bewezen,  dat  den  hoek 
XQR  is  gelijck  c— x,  zo  is  dan  ook  den  zelven  hoeck  XQR  ge- 
ljjck  c  —  22,  en  bygevolge  moetmen  van  den  boog  FK  alleenlijck 
aftrecken  den  boog  KZ. 

Den  boogh  K  N  dan  mede  zynde  zo  groot  als  den  boogh  F  K , 
ofte  c,  dat  is  95  graden  22  minuten,  zo  bekomtmen  volgens  de 
twee  voor  gaende  Regels,  voor  x,  of  den  hoek  O  N  P,  dat  is  den 
boog  KZ  =  2<ar  +  £  —  2c,  40 graden  57 minuten ;  Ende  voor X Q R, 
ofte  den  boog  ZN,  dat  is  c—  22,  54  graden,  25  minuten. 

Men  ziet  dan  klaerlijck  uyt  het  voorgaende,  dat  den  boogh  K  N 
ofte  c,  zoo  groot  is,  ais  beyde  de  Regenbogen,  en  dat,  als  men 
dezel ve  boogh  K  N  in  twee  gelyke  deelen  deelt  in  Z ,  K  Z  ofte  |  c 
zoo  groot  is  als  twee  halve  Regenbogen,  en  dat  mitfdien  K  B  ofte  z 


1    Door  de  aofte  en  isde  vtn  'tEerfie. 

1    Door  de  32fte  vtn  'tEerfte. 

9    Door  de  ifte  genj.  bek.  van  'tEedle. 
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net  de  helftisvan  den  onderften  Regenboogh,  of  den  hoeck  ONP; 
en  BZ  zynde  |  c—z  riet  de  helft  is  van  de  bovenfte  Regenboogh, 
ofte  den  hoeck  X  Q  R ,  waer  uyt  dan  vloey t  de  oplolfinge  van  twee 
vermaeckelijcke  Werkftucken,  waer  van  wy  in  't  begin  iet  hebben 
gefproken,  te  weten,  hoemen  den  aldergrooften  onderften  Regenboog, 
die  in  zyne  groote  bepaelt  is  door  de  fchaduwe  van  boven,  en  den 
alderkleynften  bovenften  Regenboog,  die  in  zyne  kleynte  bepaelt  is 
door  de  fchaduwe  van  onderen,  zal  kunnen  vinden. 

Want,  als  de  reden  van  de  refra&ie  in  de  Werckftucken  wert  in- 
gefloten,  en  door  de  behendigheydt  der  Stelkonft,  en  den  Regel 
van  de  Heer  Hudde  wert  gevonden  den  grooften  finus  van  den  boogh 
KB  en  wederom  den  kleynften  finus  van  den  boogh  BZ,  ofte  wel 
den  kleynften  en  grooften  finus  van  hunne  fchilboogen:  zo  onder- 
foekt  den  Oeffenaer  van  deze  konft  door  het  bepalen  van  deeze 
bogen  op  het  papier,  op  welcke  hooghte  figh  den  grooften  onderften 
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Regenboogh,  en  de  kleynfte  bovenften  Regenboogh  aen  den  Hemel 
zal  vertonen. 

Maer  dewyle  wy  voor  de  kleyne  moeyte,  die  wy  hebben  geno- 
men,  deze  vrught  hebben  genoten,  dat  de  oploffinge  hier  van,  ons 
van  goeder  handt  is  toegekomen,  ende  wy  de  nieuwelingen  aen 
d'eene  zyde  niet  geerne  te  veel  zouden  befwaren;  zoo  willen  wy 
aen  d'andere  zyde  den  ervaren  Lezer  het  vermaek  niet  benemen  , 
van  de  ontbindinge  van  deze  en  meer  andere  Vragen,  die  wy  hier 
zouden  kunnen  byvoegen,  door  de  Hoeckmaets  Tafelen,  en  hare 
Logarithmen,  zelfs  te  zoeken,  en  te  vinden. 


REECKENING 


VAN 


KANSSEN*. 


V  R  A  E  G-S  T  U  C  K  E  N. 

I.  A.  en  B.  fpeekn  tegens  malkanderen  tnet  2  Steenen,  op  deze 
Conditie,  dat  A.  zal  winnen  als  hy  6.  oogen  werpt,  maer  B.  zal 
winnen,  als  hy  7  oogen  werpt.  A.  zal  eerft  eene  werp  doen,  daernae 
B.  twee  werpen  achtervolgens ,  dan  weder  A.  twee  werpen,  en  zoo 
voorts,  tot  dat  Seen  of  dander  zal  winnen.  De  vrage  is  in  wat 
reden  de  kans  van  A.  ftaet  tegens  die  van  BP  Antwoort  als  10355. 
tot  12276. 

II.  Drie  Speelders  A.B.  en  C.  nemende  12.  fchjjven  van  de  welke 
4  wit  zijn  en  8  fwart,  fpeelen  op  die  Conditie,  dat  die  van  haer 
eerft  bUndelingh  een  witte  zal  gekozen  hebben ,  winnen  zal,  en  dat  A. 
eerft  zal  nemen,  dan  B.  de  tweede,  en  dan  C.  en  dan  wederom  A.en 
zoo  vervoigens  met  beurten.  De  vrage  is  in  wat  reden  haere  kanjfen 
ffaen  tegens  malkander? 

III.  A.  wed  tegens  B.  dat  hy  uyt  40.  kaerten,  dat  is  10.  van 
ieder  foort  4.  kaerten  uyttrecken  zal  zoo  dat  hy  van  eike  foort  1.  zai 


*  Problemata  hiecce  ad  Probabilium  calculum  perrincnm  poft  utrumque 
cxemplum  Tractatuli  de  Iride  hodie  notum  inveniuntur,  etfi  typis  paulo  diverfis 
exprefla,  paginisque  feorfum  numeratis.  Cf.  fupra  pagg.  145  fqq.  Epift.  XXXVIII. 
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hebben.    Hicr  wert  de  kani  van  A.  tegens  die  van  B.  gevonden  ali 
iooo.  tegens  8139. 

IV.  Gemmen  hebbende  gclijck  hicr  te  vooren  io.  fchqven  4.  witu 
en  8.  fwartc,  zoo  wcd  A.  tegcns  B.  dat  hy  bUndelings  7.  fchyvcn 
dacr  uyt  zal  ncmen,  onder  wclke  3.  wit  zulien  zjjn,  men  vraeght  i* 
wat  rcden  de  kans  van  A.  tegens  die  van  B.  ftaetP 

V.  A.  en  B.  genomen  hebbcnde  clck  io.  penningen  fpeelen  met  3. 
dobbelftcenen  op  deze  Conditie,  dat  als'er  xx.oogcn  geworpen  wordcn, 
A.een  penninck  aen  B.  moet  gcven,  maer  als  'er  x^geworpen  wordcn 
dat  dan  B.  een  penninck  aen  A.  moct  gcvcn,  en  dat  hy  het  fpelwin- 
nen  zal,  die  eerft  allc  dc  penningen  zal  hebben.  Hicr  werd  gevonden 
de  kans  van  A.  tcgens  B.  te  zijn  als  244140625  tot  28042953648 1. 


EERSTE   VRAEG-STUCK. 

A.  cn  B.  fpeelen  tegcns  malkanderen  met  iftecncn  op  defe  Conditic, 
dat  A.  zal  winnen  als  hy  6  oogcn  werpt,  macr  B.zal  winnen  als  hj 
7  oogen  werpt.  A  zal  ecrft  ccnc  wcrp  doen,  dacr  na  B  twee  werpcn 
achtcrvolgcns  dan  wedcr  A  twce  wcrpcn,  cn  zoo  voorts  tot  dat  cTcen 
of  d'andcr  zal  winnen*  Dc  vragc  is  in  wat  reden  de  kans  van  A 
ftaet  tcgens  die  van  BP  Antwoort  als  10355.  tot  12276. 

Om  deze  vrage  te  beantwoorden,  zoo  klove  ick  dezelve  volgens 
den  tweeden  regel  van  de  Denckonft  van  de  Heer  Defcarte*,in  dezc 
twee  volgende  voorftellen. 

EERSTE   VOORSTEL. 

B  en  A  fpeclen  tegens  malkander  met  2  Steenen  op  d$e  Conditie9 
dat  B  zal  winnen  als  hy  7  oogen  werpt,  cnA  als  hy  6  oogcn  werpt, 
mits  dat  ieder  zai  doen  twee  werpcn  na  malkandcr,  en  dat  B  ce{fi 
wcrpen  zal,  haer  kanjfen  zijn 

B  A 

14*56         8375 
24631 
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WERKING  EN  BEWYS  *. 

Laet  de  kans  van  A  weert  zijn  x,  ende  het  gecne  ingezet  is, 

ofte  de  pot,  zy  genoemt,  a,  zo  is  dan  de  kans  van  B  weert  a—x. 

Het  blykt  ook  in  dit  geval,  dat  elkemael,  als  de  beurt  vanBweder- 

ttomt,   de  kans  van  A  dan   wedef  x  moet  weert  zijn,  maer  zoo 

dikmaels,  als  het  de  beurt  van  A  is  om  te  werpen,  zoo  moee  zyn 

kans  meerder  weert  zijit.    Laet  ons  y  ftellen  voor  het  geene ,  datze 

dan  weert  is.    Overmits  nu,  dat  B  eerft  moet  werpen,  en  datter 

ten  eerften  6  werpen  opafteenen  zijn,  van  de  36  werpen,  die  hem 

7  oogen  kunnen   geven,  zoo   wert  gevonden,  dat  hy  in  die  twee 

reyzen,  4ie  hy  werpen  mach,  de  tedens  verkort  zfjndc,  ti  kanffen 

heeft  tot  af  ofte  om  te  winnen,  en  25  die  hem  doen  mifleti,  dat 

is,  die  de  beurt  van  A  doen  komen,  zoo  heeft  dan  A  by  gevolge, 

als  B  begint  te  werpen  n  kanflen  tot  o,  ofte  om  te  verliezen,  en 

*5  kanflen,  om  te  hebben  y,  te  weten,  dat  het  zgn  beurt  wort  om 

te  werpen.  Het  welk  aen  A  zoo  veel  weert  is,  als  *5_y;  maer  daer 

is  geftelt,  dat  de  kans  van  A  van  eerften  aen  x  weert  was,  too  is 
dan  asjf  =  x,  en  daerom  y  =  &_*.    Om  nu  de  weerde  van  y  noch 

op  een  andere  wyze  te  vinden,  zoo  is  het  zeecker,  dat  A  zullende 

werpen  5  kanffen   heeft  tot  a,  ofte   om   te   winnen,  om  datter  5 

kanffen  zijn  van  36,  die  hem  6  oogen  kunnen  geven,  'twelk  uyt- 

gereeckent  zijnde,  zoo  wert  bevonden  dat  A  in  twee  weipen  335 

kanflen  heeft  tot  a,  ende  $tfi  om  de  beurt  van  B  te  doen  weder- 

keeren,  dat  is,  om  voor  zich  zelven  te  hebben  x,  'twelk  zoo  veel 

is,  als  335  «  +  96*  *:  dit  dan  zijnde  =  y  ende  te  voren  gevonden 

1296 

zijnde  36  x  =y,  zoo  moet  335  •  +  9^1  *  gelflk  zijn  aen  3^  x%  waer 

25  1290  25 

uyt  gevonden  wert  x  =  8375  *9  het  welk  de  weerde  is  van  de  kans 

22631 
van  A,  en  dienvolgens  zal  de  kans  van  B  14*5*  a  weert  zijn,  zoo 

22631 
dat  de  kans  van  A  ftaet  tegens  die  van  B  als  8375  tegens  14256, 

en  omgekeert,  die  van  B  tegens  A  als  14256  tegens  8375.  Hetwelk 

wy  moeften  bewijzen. 


Cff.  fupra  pagg.  515  et  517. 
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TWEEDE   VOORSTEL. 

A  Spteh  tegcns  B  als  in  'tvraeghftuck  is  vermeldt.    Haer  kanfen 

zjjn  A  •  B 

10355 1*276 

22631 

WERKING   EN   BEWYS. 

Dewijle  A  5  kanflen  heeft  tot  a,  ofte  om  te  winnen,en  31  kanffen, 

om   te   miflen,  dat   is,   om   te  geraeken  in  het  geval  van  't  eexftc 

voorftel,  hem  weerdig  zijnde    8375  a:  zoo  heeft  hy  dan  5  kanffen 

22631 
tot  22631  a  op  dat  ik  alles  brenge  tot  een  gelqke  noemer,  en  31 

22631 
kanffen  tot    8375  a. 
22631 

22631)  ver-        8375)  ver-  22631)  ver- 

5)meen.  3ijmeen.  36)meen. 

"3155  8375  I357B6 

25125  67893 

259625    Op-  814716  beyde  de  Kanffen. 


"3155 


getelt.  372780  afgetrocken  de  Kans  vanA 


372780  DeKansvanA   441936  voor  de  Kans  van  B. 

Beyde  gedeelt  )  Komt  fo355-  voor  de  Kans  van  A. 
door  36.       i  12276  voor  de  Kans  van  B. 
j  'tWelck  ftonde  te  bewijfen. 
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LINGU^E    HEBRJEJE. 


ADMONITIO 


AD 


LECTOREM. 


Grammatices  Lingua  Hebraa  Compendium,  quod  hic  tibi,Benevck 
Letitor,  ofertur,  Au&or  rogatu  Amicorum  quorundam  fuorum,  Lingtu 
Sanft*  pcrftudioforum,  confcribepdum  fufcepit;  utpq$e  quem,  ab  imeunu 
atate  ea  imbutum,  poftea  per  tnultos  annos  ei  feduio  operam  dcdijft, 
ejufque  genium  penitus  perfpe&um  habere,  in  eaque  verfatijftmum  cffe, 
probe  noverant;  et  nofcent  omnes,  qui,  ejus  gnari,  hoc  quaiecunqut 
fcriptum,  quod  intempeftiva  AaSoris  morte,  ut  plura  etus  alia,  snh 
perfeBum  remanfit,  pervolvere  non  dedignabuntur.  Quale  quaie  fit, 
ejus  te,  Benevole  Le&or,  participem  facimus,  tibique  et  Au&orii 
iaborem  et  noftrum  de  te  bene  merendi  ftudium  pergratum  fore,  nulB 
dubitamus. 
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CAP.  I. 
£*  £*7*f*>  a*  VomUbus  in  ge**r4. 

Quoniajn  lipguae  cujufque  fundameuta  litera»  et  vocales  fijrit,  di- 
cendum  ante  omnia  nobis  eft,  quid  apud  Hebrseos  ljtera,  quid- 
que  vocalis  fit.  Litera  eft  lignum  mottis  oris  eo  loco  fafti,  unde 
fonus  ore  editus  audiri  incipit.  Ex.  gr.  x  fignificat,  principium  foni 
in  gutture  audiri  ex  ipfius  apertura;  2  autem,  principium  foni  in 
labiis  ex  eorum  apertura  audiri;  3  vero,  in  fine  iinguse  et  palatl, 
etc.  Vocalis  eft  fignum  indicans  certum  et  determinatum  fonum. 
Unde  intelligimus,  vocales  apud  Hebraeos  non  effe  literas;  et  ideo 
apud  Hebreos  vocales  literarum  anima  appellantur,  et  Htene  fine 
vocalibus  corpora  finc  anima.  Verum,  ut  differentia  literarum  et 
vocalium  clarius  inteiKgatur,  explicari  ea  commodius  poteft  exemplo 
fiftube  digma  ad  cancndtun  pul&tie.  Sonus  namque  fiihds  vocales 
illius  muficse  funt,  foramina  vero  digitis  pulfata  ejos  Ikone.  Sed  de 
his  fatis. 


5*8  Compendium    Gramm. 

CAP.  II. 

Dc  Litcrarum  figura9  potcftatc,  nominibus,  clajpbus, 

ct  proprietatibus. 

Hebraei   literas   viginti   duas  habent,  quarum  figura  et  ordo  apud 
antiquiffimos   fcriptores  receptus  hic  eft, 

^onnmjDK,  etc. 

K  nullt  alterius  lingu*  Europm  literi  poteft  explicari.  Significat,  uti 
diximus,  aperdonem  gutturis.    Ejus  nomen  eft  Alef. 

2  b  nomine  Beu 

5)    g  Gimel;  fi  iine  puncto  fit,  lenis  eft. 

■j    d  Dalet,  flne  puncto  lenis. 

■^  appeliatur  He.  Significat,  principium  foni  efle  in  profundiore  ptrte  gunuris. 

*|  v  Vau,  et  etiam  U;  et  credo,  ab  antiquis  nunquam  aliter  pronunciannn 
fuifle;  nec  umen  vocalis  eft,  fed  iitera  indicans,  foni  principium  m 
labiis  audiri. 

\     Z    Zain. 

n  gh  Ghet. 
B   t    Tet. 

^  Jot.  Significat ,  principium  foni  audiri  in  medio  linguss  et  palati ,  et  ficut 
1  «,  ita  ^  i  abftiue  fono  valet. 

2  k    Kaf»  fi  punftum  in  medio  habet;  alias  vim  habct  ch9  five  Gnecorum  /. 
^    l    Lamed. 

q  tn  Mem. 

j    n    Nun. 

q   /    Samech. 

y  hg  Hgain. 

g  p   Pe,  fl  punctum  in  medio  habeat;  alias  vim  habet  ut  ph. 

3  ts   Tfade. 
P  kh  Khof. 

-)    r    Refch,  lene  in  medio,  afperum  in  initio  dictionis. 

g;  fch  Schin ,  fi  punctum  fit  fupra  crus  dextrum ;  fi  fupra  finiftrum  fic  ,  ukc 

eft  ac  Samech. 
I"l  th  [ThauJ  lene;  cum  puncto  autem  vim  habet  ut  t. 
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Ex  his  quinque  notandae  funt  literce,  quse  aliter  in  principio  vel 
medio,  aliter  in  fine  di&ionis  exarantur,  nempe  SD3DD*  K*f  enim, 
fi  in  fine  didionis  occurrat,  ejus  crus  inferius  fic  producitur  -1; 
Mem  autem  inferius  clauditur,  ut  d;  reliquse  tres  ut  3  fic  produ- 
cuntur  yr\]>  Denique  folent  etiam  Hebrsei  brevitatis  caufa  g  et  ^ 
fic  componere  ^. 

Atque  hic  ille  chara&er  eft  Syriacus,  quem  Hgezras  prse  antiquis 
Hebrais  literis  elegit,  et  quem  Pharifsei  fuperftitiofe  in  fuis  facris 
imitantur.  Verum  auctores  alio  chara&ere  frequentius  utuntur,  vide 
Buxtorf.    Thefaur. 

Porro  literae  a  Grammaticis  non  fine  magno  ufu  in  quinque  clafles 
dividuntur,  nempe  in  Gutturales,  Labiales,  Dentales,  et  in  literas 
Linguse,etPalati.  ynnx  ahaghahg  Gutturales  vocatur,  rpy^  bumaph 
Labiales,  p^  gicakh  palati  funt  literce,  DiSo"!  datlenath  linguse, 
En3DT  zaftferafch  dentium. 

Unaquseque  litera  in  medio  di&ionis  vocalera  vel  longam,  vel 
brevem,  vel  breviffimam  habere  debet,  exceptis  his  quatuor  ^nx 
ehcvi,  quse  propterea  muta  vel  quiefcentes  appellantur. 

Hinc  fit,  ut,  quando  confonans  inter  duas  vocales  debet  duplicari, 
non  expreiTe  duplicetur,  fed  duplicanda  punfto  tantum,  quod 
Vll  dagcfch  appellatur,  notetur,  ut  "jaQ  loco  inpo  pikked. 

!••  •  •••  *■    • 

Gutturales  inter  duas  vocales  duplicari  nequeunt,  quia  certam 
aperturam  gutturis  et  modum  fpirandi  indicant;  adeoque,  ut  apud 
Latinos  litera  H,  ita  apud  Hebrseos  gutturales  duplicari  inter  duas 
vocales  non  poffunt.  Litera  autem  1  r,  quia  in  medio  di&ionis 
femper  lenis  eft,  non  folet  etiam  inter  duas  vocales  duplicari,  et 
propterea  ha  quinque  literae  iynnK  pun&um  dagefch  in  medio  nun- 
quam  habent.  Deinde  notandum,  quod  tametfi  omnis  litera  inter 
duas  vocales  duplicanda  pun&o  dagefch  notari  debeat,  non  tamen 
vice   verfa   omne  dagefch  indicat  literam  duplicandam  effe.    Pun&a 

enim  etiam  inferviunt  ad  literas  riDDl^Q  begadkephat  ex  lenibus  in 
afperas  mutandum,  ut  fuis  locis  notavimus.  Infcribitur  denique 
pun&um  aliquando  literse  n  in  fine  diftionis  occurrenti  ob  rationem 
fuo  loco  dicendam ,  at  tumnon  dagefch,  fed  p^  tnappikh  appellatur. 

II  34 
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Litene  riOD13D  initio  di&ionis  afper*  funt,  hoc  elt,  dage- 
fchantur;  nifi  ultima  praecedentis  di&ionis  fit  una  ex  quiefcemibus, 
Nam  tum  plerumque  lenes  funt,  nifi  quiefcens  fit  n  cum  mappik, 
vel  praecedens  diftio,  in  quiefcentem  definens,  magnum  habeat  ac- 
centum.  Denique  litera  ejufdem  organi  fsepe  in  fcriptura  una  pw 
alia  ufurpatur,  et  n  pro  y,  d  pro  |,  3  pro  0,  o  P*o  D>  etcQuod 
puto  inde  evenifle,  quod  Scriptura  ab  hominibus  diverfae  diale&i  fiiit 
fcripta,  et  quod  jam  dialefti  non  dignofcantur,  cujus  fciiicet  tribus 
haec  vel  illa  diale&us  fuerit.  Quod  autem  h«c  lingua  hoc  cosnmine 
cum  reliquis  habuerit,  conftat  ex  ipfa  Scriptura.  Nam  Ephraks 
q  Samech  pro  \p  ubique  ufurpabant,  qu*  fane  litene  ejufdem  organi 
funt.  Quare,  quamvis  in  Sacris  Literis  literam  alicujus  pro  alh 
ejufdem  organi  fiepe  fumi  conftet,  non  tamen  id  imitari  jam  iket. 
Nam  quid  hoc  atiud  effet,  quam  diale&os  confundere. 

CAP.  III. 

De   Vocalibus;  de   earum  fciiicct  figura,  tnmine, 
poteftatibus ,   et  proprietatibus. 

Vocales,  uti  diximus,  apud  Hebneos  literae  non  funt,  fed  veluti 
literarum  animse.  Eae  igitur  vel  fubintelliguntur,  vel  pun&is  literb 
adje&is  exprimuntur  hoc  modo:  | 

2  Si  linea  fub  fitera  ducatur,  id  fignificat  poft  literam  fonun 
a  audiri,   qui   vocatur   nn$D  pathagh.    Si   autem   linea   cun 

t      pun&o,   fignificat   fonum   compofitum  ex  a  et  0,  et  vocatui 

2  fCp  khamets.  Si  tria  iint  punfta,  fonus  e,  vel  qui  magii 
accedit  ad  Grsecorum  7  fignificatur,  qui  vocatur  h^XD  Agd- 

2  Si  tantum  duo  juxta  invicem  pofita,  fignificatur  fonusex^et/ 
compofitus,  qui  vocatur  i-j^  tfere.  Si  autem  fupra  invicenu 
fonus  fignificatur  brevior  e ,  et  vocatur  *o^  fcheva.    Deinde, 

2  fi  unicum  tantum  punltum  literae  fubfcribatur,  fignificatur. 
fonum  exaudiri  ut  i  poft  literam,  qui  vocatur  p-pn  ghirekh. 

3  At,  fi  fupra  fuperiorem  literse  apicem  fuperfcribatur ,  fonus 
fignificatur  ut  0  et  vocatur  gholem.  Si  tria  fuerint  fub  liten 
pun&a,  tanquam  in  linea  ad  angulos  obliquos  cum  litera  du&i, 

13     et   verfus  dextram   inclinante,  fonum  fignificant  ut  upiilon  *, 
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et  vocatur  yop  kibbuts.  Denique,  fi  literae  addatur  vau  pun&um 
liabens  in  medio,  fignificatur  fonus  ex  0  et  u  compofitus,  five  « 
Grsecorum,  et  vocatur  p-Ofc?  fchurekh. 

Diphthongus  ai  notatur  per  patagh ,  et  poft  ipfum  1  jot ,  ut  nai 
dcbarai,  nifi  accentus  magnus  fuerit,  de  quo  in  fequenti  Capite. 
Diphthongus  au  notatur  T  khamets,  quem  jot  et  vau  fequitur,  ut 
VQl   deborau,   et   etiam   cum   patagh,   ut  m  khau  (linea);  Judsei 

t  t  ; 

tamen  Lufitani  pronunciare  folent  debarav.    Eu  denique  exprimitur 
cum  vau  poft  tfere,  ut  ^\#  fchaleu.    Num  preter  has  alias  habue- 

rint,  non  poflum  certo  dicere,  quia  modum  pronunciandi  antiquorum 
magna  ex  parte  ignoramus. 

Omnis  vocalis  five  fonus  femper  poft  literam  auditur,  nifi  in  fine 
dictionis  una  ex  tribus  gutturalibus  ynr\  occurrat  poft  tfere,  ghirek, 
vel  gholem,  vel  fchurekh.  Nam  tunc  pundantur  -  patagh,  quod 
ante  literam  auditur,  quodque  propterea  a  Grammaticis  furtivum  ap- 
pellari  folet,  ut  yfiitf  fchomeahg,  jifoj  gaboah,  mflD  pathuagh,  etc. 

-  ••  -  T  -  T 

Exigit  faepe  ufus,  ut  litera  aliqua  inter  duas  vocaies  ob  certas 
caufas  duplicari  debeat;  atque  hoc  diximus  notari  infcribendo  literse 
duplicandse  punctum  dagefch;  et  faepe  fit,  ut  iitera,  quam  ufus 
linguae  exigit  ut  duplicetur,  fit  una  ex  gutturalibus ,  quse  dupiicari 
nequeunt,  ut  Capite  II.  monuimus.  Quando  ergo  hoc  contingit, 
tum  vocalis  antecedens  mutatur  hoc  modo.  Nempe  fi  vocalis  literae 
gutturali  duplicandse  antecedens  fit  -  patagh,  tum  pundum  dagefch, 
quod  literae  gutturali  infcribi  deberet,  fub  -  patagh  ponitur,  et  fit 
▼  kamets,  ut  -Qtyn  hahgober  loco  -Dtyn  hahgober:  in  nominibus 
autem  ante  n  et  J?  mutantur  etiam  -  pathagh  in  •■•  ut  jjpn  hehganan 
toco  nyr\  hahganan.    Si  ghirek  fuerit,  additur  ei  punctum,  et  fit  " 

't  T   - 

tfere,   ut   onn   tnehem  loco  qto  mihhem.    Si  denique  kibbuts  x 

••  ••  ••     ■ 

vocalis  literse  gutturali  duplicandse  anteceflerit,  vel  in  \  gholem,  vel 
in  1  fchurek  mutatur.  Sed  hoc  non  tam  univerfaliter,  quin  etiam 
aliquando  immutata  reperiatur;  imo  literam  1  poft  kibbuts  dupiicari 
patiatur.  Atque  ex  his  patet,  cur  vocales  t  kamets,  -  tfere,  ■■  fegol, 
1  gholem  et  1  fchurekh  nunquam  occurrant  ante  iiteram  inter  duas 
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vocales  duplicandam,  hoc  eft  ante  pun&ura  dagefch,  quod  Htene 
duplicands  infervit. 

Syllabx  commode  dividuntur  in  longas  et  breves;  nempe  - 
patagh  eft  a  breve ,  T  khamets  autem  fyllaba  eft  longa  et  brevis. 
Poteftatem  enim  habet  vel  ut  a  longum,  vel  ut  o  micron,  u: 
mpS  pakedah,   ubi   utrumque  a  longum  eft,  ut  *»jhj  gorni,  ubi  r 

t*T  it  •  :  T 

khamets  fub  gimel  ut  o  micron  pronunciatur.  Eft  -  fegol  brevis, 
••  tfere  autem  longa,  et  :  fcheva  breviffima  fyllaba;  at  ghirek,  fi  jot 
quiefcens  poft  fe  habet ,  /  longum  eft,  alias  breve;  *i  gholem  o  longum 
eft,  et  plerumque  poft  fe  habet  i  vau  quiefcens,  et  aliquando  n  vel 
£•  Eft  x  kibbuts  brevis,  et  }  fchurek  denique  longa.  Scio,  hanc 
divifionem  cuidam  R.  Abrahamo  de  Balmes  difplicere;  verum  abfquc 
ulla  ratione;  eandem  autem  ufum  magnum  habere  ex  fequentibus 
conftabit;  et  primum,  quod  hic  notandum  venit,  eft,  quod  litera, 
quae  pundo  \p;n  compenfari  folet,  fuppleri  etiam  poifit,  mutando 
fyllabam  praecedentem  ex  brevi  in  longam,  tametfi  litera  dupticanda 
ali?.  fit   quam    gutturalis ;   ut  ^nn  hethel  pro  ^nn  hitthel  vel  ^flnr 

••    ••  •  •    ■  m+     -        • 

hiththel. 

Syllaba  :  fcheva,  quia  brevifllma  eft,  aliquando  corripitur,  pracce- 
dentique  fyllabse  adhxret,  et  aliquando  pronuntiatur;  et  ideo  a 
Grammaticis  Hebraeis  illud  ru  nagh  quiefcens,  et  hoc  yj  nahg  mobik 

T  T 

appellatur. 

Pronunciatur  :  fcheva,  quando  in  initio  di&ionis,  vel  in  medio 
poft  fyllabam  longam  occurrit,  ut  rPtfNia  berefchith,  ubi  :  fub  2 

•       •■  • 

pronunciatur,  quia  in  initio  di&ionis  occurrit;  ut  etiam  hsec  fequen- 
tia,  quia  poft  fyllabas  longas  in  medio  didionis  occurrunt,  nempe 
•TlpB  pakeaah,  *o"Q  berechu,  tx"l"  jireu,  anpiO  pokedim,  ^3*n 

t  ' :  rT  :  ••  :    ■  •  '•  : 

hubeu.  Si  deinde  duo  fchevata  in  medio  di&ionis  fe  invicem  fe~ 
quantur,   fecundum   pronunciatur,  ut  VIpDH  tiphkedu%  ubi    primum 

I  •    •     • 

•    • 

fcheva  corripitur  et  fecundum  pronunciatur.  Atque  hinc  fit,  ut  fcheva 
fub  litera  pun&o  dagefch  notata  etiam  pronuncietur,  ut  yipS  pikkedu. 
Nam  pun&um  in  p  denotat,  p  duplicandum  et  primum  corripiendum 
elTe,   Et  hac  etiam  de  caufa  pronunciatur  fcheva,  quando  una  iitera 
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in    medio   di&ionis,  fed   non  inter  duas  vocales  duplicatur,  ut  ijjn 

«   •  « 

hineni,  ubi  fcheva  fub  primo  J  pronunciandum  eft.  Nam  fi  corripien- 
dum  effet,  deberet  etiam  j  corripi,  et  antecedenti  fyllabae  ghirek 
adhaerere,  et  loco  ijjn  hineni  fcribendum  effet  ^n  hinni. 

m .  •  •  •         ■ 

Cseterum  reliqua  fchevata  femper  corripiuntur ,  et  apprime  notan- 
dum,  nos  expreffe  monuiffe,  omne  fcheva  pronunciandum  vel  initio, 
vel  in  medio  dictionis  occurrere.  Nam  in  fine  nunquam  pronunciatur. 
Quod  ut  melius  intelligatur,  notandum  hic  eft,  quod  fcheva  omne 
eft  abfoluta  fyllaba,  quae  fola  audiri  non  *  poffit,  fed  femper  vel 
antecedenti  vel  fequenti  adhaerere  debet;  atque  hinc  fit,  ut  nullum 
monofyllabura  fchevate  punctetur.  Unde  apparet,  fcheva  correptum 
nihil  effe  quam  e  brevilfimum  praecedenti  fyllabae  adhserens;  pronun- 
ciandum  autem  nihil  aliud  eft  quam  e  breviifimum  fequenti  fyllabae 
adhaerens;  quod  quia  ante  fyllabam  fentitur,  ideo  ipfius  pronunciatio 
expreffior  eft.  Unde  fequitur,  in  initio  diftionis  impolfibile  effe,  ut 
praecedenti  fyllabae  adhaereat;  in  fine  autem  contra  impolfibile  effe, 
ut  fequenti  adhaereat;  adeoque  in  fine  di&ionis,  five  poft  fyllabam 
longam,  five  poft  brevem,  five  fub  litera  dagefchata,  five  leni,  five 
denique  unum,  five  duo  occurrant,  femper  tamen  corripitur.  Cum 
autem  in  medio  dictionis  poft  longam  occurrit,  modus  pronunciandi 
poftulat,  ut  fequenti  adhaereat,  et  fi  duo  occurrant,  ut  primum  an- 
tecedenti,  fecundum  fequenti  adhaereat.  Porro  hinc  etiam  patet,  cur 
in  initio  diftionis  nunquam  duo  fchevata,  ut  nec  etiam  in  medio 
dicYionis  poft  fyllabam  longam ,  occurrant.  Nam  duo  fchevata  fequenti 
fyllabae  adhaerere  nequeunt. 

Gutturales  :  fcheva  pronunciandum  habere  nequeunt,et  raro  fcheva 
corripiendum  habent;  fed  ejus  loco  tres  fyllabas  habent  medias  inter 
brevem  et  breviffimam,  quae  fic  notantur  -j  T:  v:  et  vocantur  D^OtDH 

ghatephim.  Prima  denotat  fyllabam  breviorem  quam  -  patagh;  fecunda 
fyllabam  breviorem  quam  T  kamets  breve  five  0  micron;  tertia  deni- 
que  mediam  inter  •  fegol  **  e  breve,  et  :  fcheva  ^brevilfimum;  atque 
hoc  a  fchevate  diftinftuin  habent ,  quod  ante  fcheva  fimplex  nunquam 


*    Ed.  Pr. ,  Paulus,  Bruder,  negadonem  omittunt. 
♦*    Ed.  Fr.,  etc:  :  fcheya. 
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occurrant,  et  quod  non  tantum  in  initio,  fed  nec  etiam  in  medio, 
nec  in  fine  di&ionis  duo  unquam  invicem  fequantur;  in  reiiquis 
autem  cum  fchevate  omnino  conveniunt,  ut  etiam  in  hoc,  quod 
folse  non  occurrant,  nec  accentum  fub  fe  habeant. 

Atque  h«  funt  regulae  circa  vocales  apprime  obfervandae ,  et  pnc- 
fertim  quae  modo  de  fchevate  diximus,  quod  fcilicet  nunquam  duo 
fchevata  in  initio  diftionis  occurrant,  et  quod  gutturales  nunquam 
•  fcheva  pronunciandum ,  et  raro  corripiendum  fub  fe  habeant.  Nam 
harum  ufus  infignis  eft. 

CAP.  IV. 
De   Acctntibus. 

Quae  de  accentibus  folent  tradi  Regulae,  linguae  Hebraeae  ftudiofos 
plus  iaffant  quam  docent;  atque  ipfae  tolerabiles  eflent,  fi  ad  lingux 
cognitionem  vel  eloquentiam  viam  facerent;  fed  fi  ejus  peritiflimos 
confulas ,  omnes  uno  ore  fatebuntur,  fe  tam  magni  accentuum  numeri 
caufam  ignorare.  Equidem  credo  ,  hoc  non  fine  aliqua  caufa  fadum 
fuiffe,  imo  aliquando  animo  volvebam,  num  eorura  inventor  eofdem 
introduxerit,  non  tantum  ad  tollendam  vel  deprimendam  fyllabam,  et 
ad  orationes  diftinguendas,  fed  etiam  ad  animi  affectus  exprimendum, 
quos  inter  loquendum  vel  voce  vel  vultu  indicare  folemus.  Nam 
alium  fonum  edimus  cum  ironice,  alium  cum  fimpliciter  loquimur; 
alium  deinde  fonum,  quando  aliquem  laudamus,  alium  quando  admi- 
ramur,  alium  quando  vituperamus,  alium  denique  quando  contemni- 
mus;  et  fic  pro  ratione  cujufque  affedus  vocem  etvultum  mutamus; 
quod  quia  literarum  inventores  fignis  indicare  neglexerunt ,  inde 
fa&um  eft,  ut  mentem  noftram  multo  melius  viva  voce  quam  fcripto 
exprimere  poifimus.  Sufpicatus  igitur  fum,  num  Hebrseorum  accen- 
tuum  inventor  huic  communi  defedui  fubvenire  voluerit;  fed  poftea 
eofdem  examinando  nihil  minus  invenire  potui,  fed  contra,  eofdem 
non  tantum  hos  animi  affectus,  fed  ipfas  orationes  confundere.  lifdem 
enim  tonis  utitur,  quando  Scriptura  ironice,  quam  quando  fimpliciter 
loquitur;  deinde  idem  accentus  proprietatem  puncl:i,  et  etiam  epicoli 
et  duorum  puncliorum  habet;  ita  ut  accentuum  penuria  inter  tantam 
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abundantiam  laborare  videatur.  Quare  credo,  introdu&os  eos  fuifle, 
poftquam  Biblia  in  publica  concione  fingulis  Sabbathis  legere  confue- 
verunt  Pharifaei,  ne  nimium  feftinanter  (ut  fieri  folet  in  faepe  repe- 
titis  devotionibus)  legerentur.  Et  hac  de  caufa  eorum  minutias 
Pharifeis  et  otiofis  Maforethis  relinquo,  et  id  tantum,  quod  ufum 
aliquem  habere  videtur,  notabo. 

Accentus  ad  diftinguendam  vel  jungendam  orationem,  et  fimul  ad 

fyllabam  attollendam  vel  deprimendam  infervit.  Verfum  five  periodum 

claufam   efle,   nuilo   accentu  fignificatur;   folent  tamen  hoc  duobus 

pun&is  indicare,  :inx~  *>  <\uo&  quidem  fignum  n^D  Sitokh  appel- 

latur,  et  plerumque,  non  femper,  ut  jam  monuimus,  orationem  abfo- 

lutam  efle  oftendit.    At  unius  verfus  feu  periodi  partes  accentibus 

diftinguuntur;  atque  hic  per  partes  verfus  non  tantum  verbaintelligo, 

fed  etiam  nominum  cafus.    Nempe  accentus,  qui  paflim  proprietatem 

habet  commatis,  ufurpatur  etiam  ad  diftinguendum  nominativum  et 

verbum  a  fuo  accufativo,  et  a  reliquis  cafibus:  inteliige  quando  ac- 

cufativus  nominativum  fequitur;  quod  fi  verbo  et  nominativo  inter- 

ponatur,  tum  verbum,  accufativus,  et  nominativus  unam  verfus  tan- 

tum  partem   conftituunt,   ut   et   duo   verba,   quae   conjun&ione  et 

copulantur,  et  nullum  habent  nomen  alio  pneter  nominativum  cafu 

interpofitum.    Si  icaque  verfus  non  nifi  unam  habeat  partem  diftin- 

guendam,  eadem  diftinguitur  accentu,  qui  vocatur  &mo>  targha, 

t    :  - 

quique  infra  di&ionem  fic  notatur  >  Quod  fi  duas  partes  diftin- 
guendas   habeat,  tum   prima   notatur  ftmo   targha ,  fecunda  vero 

t   :  - 

accentu,  qui   vocatur   njHX    athnagh,   quique   infira   diftionem   fic 

t  :  - 

notatur  n,  ut  Q^rfot  clohim;  atque  hic  accentus  omnium,  qui 
ad  partes  verfus  diftinguendum  inferviunt,  prscipuus  eft,  ut  ex 
modo  dicendis  patebit.  Unus  verfus  non  nifi  unum  habet  athnagh, 
exceptis  tantum  pauciflimis,  qui  duos  habent.  Quod  fi  tamen  verfus 
tres  partes  diftinguendas  habeat,  tum  prima  notatur  xmD  targha, 
fecunda  rttftK  athnagh,  et  tertia  iterum  fcmo  targha.  Si  autem 
quatuor  habeat,  prima   plerumque  notatur  fupra  diftionem  duobus 

♦  Ed.  Pr.,  etc:  pKH;  «  auftor  hic  pl^D  id  appeiiat  quod  plDO  HD 
audire  folet. 


536  Compendium    Gramm. 

pun&is,  ut  N£fi*>  defche,  qui  accentus  pop    npT  zakheph    khatom 

m      •  •  *   **    • 

appellari  folet,  fecunda  xmo>  tertia  ntfW  et  quarta  iterum  Kmc* 
Si  porro  in  medio  verfu  quinque  partes  diftinguendae  funt ,  tum 
prima  plerumque  pun&o  fupra  di&ionem,  quod  p2")  rabiahg  appel- 

-       *  T 

latur,   notari   folet,   ut   cTfi^N,   fecunda   autem  p$p   *\\>\>  temz 

•  « 

deinde  xniO>  quarta  runN>  et  quinta  denique  Kmo>  vel  etiam 
prima  pop  rpt,  fecunda  Kmo>  tertia  runK>  quarta  iteram  pp; 
POp>  ct  quinta  denique  Nmo«  Si  denique  fex  fiierint,  tum  prima 
py}>  fecunda  p$p  r*pT>  tertia  Nmo>  quarta  runN>  quintaiterum 
P0p  Hpl>  ^exta  denique  xmo»  ^t  ad  hunc  modum,  quandoplures 
adhuc  partes  diftinguendse  occurrunt,  plures  alii  adfeni  folent  figuii 
quidem  diftin&i,  fed  proprietate  ^p  ppj  et  jp^i  plane  fimiles,  et 
qui  propterea  fsepe  etiam  pro  his  ufurpantur;  fed  eifdemfuperfedeo, 
ut  et  iis,  qui  tantum  inferviunt  ad  indicandum  accentum,  qui  par- 
tem  periodi,  in  qua  funt,  a  fequenti  diftinguant,  quique  hac  de 
caufa  a  Grammaticis  ferviies  nuncupantur.  Sed  notandum,  quod 
Nmo  non  tam  ad  diftinguendas  partes  orationis,  quam  ad  indican- 
dum   ni^D   e*   runN  infervit.    Nam  poft  xmo   nullus   accentus 

1  t  :  -  t    :  - 

diftinguens  fequi  poteft,  quam  nantf  vel  pi^D>  et  contra  nuUus 
HJnN  nec  plV*D  cui  non  pracedat  amo>  cujus  rei  caufam  mox 
dicemus.  Diftio,  quse  neque  infra,  neque  fupra  ullum  habet  accen- 
tum,  jungi  folet  cum  fequenti  ducendo  lineolam,  quam  Grammatici 
appellant  qpD  makhaf,  ut  3'iD"^  ki-tob. 

Inferviunt  deinde  accentus,  ut  diximus,  ad  attollendam  vel  depri- 
mendam   fyUabam.    Nam   ipfi,   ut    ipfis   exemplis   jam   oftendimus, 

vel   fupra   vel   infra   di&ionis   literam,   cujus  fyllaba  vel  attoUenda 

vel  deprimenda  eft,  poni  debent.    Nam  in  Ntfi  pop  rtpS  fapra  i 

eft,    quia    pronunciari    debet    defche,    non    vero    defche*;    contra 

DN"6k  JP31   fupra   ,-,  habet,  quia  pronuntiatur  eiohhn,  non  autem 

♦       ••• 

•  ■ 

eldhim.  Atque  omnis  di&io,  cujus  accentus  infra  vel  fupra  ultimam 
ejus  fyllabam  eft,  vocatur  m^>D  fniiierahg,  quod  fignifiCat  de  infra; 
fi  autem  fupra  vel  infra  penultimam  fit,  vocatur  miliehgei  ^j?^c> 
quod  fignificat  defuper.    At  quoniam  filukh  nec  infra  nec  fupra,  fed 
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poft  di&ionem  notatur,  ut  etiam  makhaf ,  ideo  di&iones  ante  filukh 
et  makhaf  lineolA  infra  notantur,  nempe  *  infra  fyllabam,  in  qua 
debet   fieri   accentus,   ut    yiKn   haaretz%   ubi  ante  filukh  infra  & 

V  IT   T  rr 

lineola  eft,  indicans  ■  accentum  debere  efle  fub  ejus  vocali  kamets. 
Sic  etiam  ^©"rfitf j;  hgofeh  peri  lineolam  ante  ?pD  fub  y  habet , 
indicantem  gholem  debere  attolli,  atque  haec  linea  vocari  folet  wjfi 

r  :- 

gahgja;  negligitur  tamen,  fi  dictio  ante  makhaf  unam  tantum  voca- 
lem  habeat,  ut  21D-,,> 

Solent  dein  polyfyllaba  duos  habere  accentus,  uqum  fcilicet  in 
ultima  vel  penultima,  quo,  ut  modo  oftendimus,  indicatur,  num 
dictio  fit  tmllehgel  an  tnillerahg;  alterum  in  antepenultima  vel  ejus 
antecedenti,  qui  indicat,  fyllabam  attollendam  effe,  ut  DD^IjftDD 
Dn"WU"I  **•  Atque  hic  accentus  plerumque  eft  gahg ja ,  imo  fere  femper 
ante  fcheva  compofitum.  Obfervabis  praeterea,  non  raro  polyfyllaba 
tres  habere  accentus,  ut  lrDiyV 

r* :  t  :•- 

Ut  autem  nofcatur,  quaenam  fyllabae  attolli  vel  produci  debeant, 
iive  quaenara  di&iones  duplici  vel  triplici  accentu  notandae  fint,  hae 
Regulae  funt  apprime  obfervandae,  nempe:  Omnis  vocalis  ante  fcheva 
pronunciandum,  de  quo  Cap.  praec.  egimus,  notatur  fcpM  gahgfa, 

t  :  - 

hoc  eft,  aliquantulum  producitur,  ut  melius  nofcatur,  fequens  fcheva 
fequenti  fyllabae  adhaerere.  Unde  fequitur,  omnem  vocalem  ante 
fcheva  compofitum,  five  ea  brevis  fit  five  longa,  hoc  accentu  debere 
notari,  ut  rftJVl*    Nam  fcheva  compofitum  nunquam  corripiiur,  hoc 

eft,   nunquam   praecedenti,  fed  fequenti    fyllabae    adhaeret.    Sequitur 

deinde,  vocalem  longam   ante   fcheva  fimplex   debere   attolli,  five 

eodem    hoc    accentu    notari,    ut    clarius    percipiatur    fcheva    ab 

eadem    non    corripi,    fed    fequenti   fyUabae   etiam   adhaerere;  hinc 

mpD  1D"Q   Dntftf  lWin   accentu   ww   notantur;   ut   et   ^n, 

t':  it  :  p»  *    :    <  :      i  t  :  -  •  :  • 

tametfi  brevis  eft,  tamen  propter  fequens  fcheva  pronunciandum. 
etiam  producitur.    At  quamvis  fcheva  fub  litera  dagefchata  pronun- 


*    Ed.  Pr. ,  etc. :  notantur  y  non  tnfra  fyllabam, 
••  Fortafle  O^HjflB-» 

II  35 
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ciari    etiam    debeat,   ejus   tamen   vocalis   antecedens   non    notatur 

gahgja,    nifi    litera    duplicanda   fuerit   una   ex   iis,   quae   punchim 

dagefch  non  admittunt,  five  quse  duplicari  non  patiuntur,  de  quibos 

vide  Cap.  2.;  et  hoc  puto  ideo  fieri,  quia  dagefch  indicat,  literam 

fubintelligendam    prsecedenti    vocali    adhaerere,   ejufque   fcheva  ab 

eadem  corripi;  atque  adeo  vocalis  ante  fcheva  propter  dagefch  pro- 

nunciandum  confiderari  debet  ut  vocalis,  quam  duo  fchevata  fequun- 

tur,  quorum  primum,  ut  fupra  diximus,  corripitur,  et  fecundum  pro- 

nuntiatur,  five  quorum   primura  prxcedenti,   et  fecundum  fequenri 
fyllabse  adhaeref. 
Deinde,  fi  vocalis  poft  quodcunque  fcheva  produci  debeat,  tum 

vocalis  ante  idem  fcheva  producenda  etiam  erit;  atque  haec  Regula 
univerfalis  eft,  five  fcheva  expreflum  five  fubintelligendum  fit ;  ex.  gr. 
^M3n;  quoniam  pathagh  poft  fcheva  fimplex  produci,  propter 
fequens  compofitum,  debet,  ideo  patagh  etiam  ante  idem  fcheva 
fimplex  producendum.  Sic  etiam  nnntfM  'fcrunn*  etc.  propter  hanc 
eandem  caufam  duplex  habent  gahgja,  Atque  idem  dico  fbre,quando 
fcheva  fubintelligendum  eft,  ut  rnriDD  ubi  fub  utroqueo  eftgahgja, 

-  t:  m* 

quia  legi  debet  n*VTDDD;  kamets  igitur  fcheva  revera  ante  fe  habet, 

-  t:  it  :  1  • 

quod  per  pun&um  wy\  compenfatur,  et  quia  propter  fequens  com- 
pofitum  produci  debet ,  producitur  etiam  vocalis  ante  hoc  fcheva  per 
pun&um  mi  compenfatum.    Sic   JDTOn    rfiMHDn    r\XTQ2   iTTMT 

»^V  Z    IT:r  V  -I  1-    -  V  -1  1  -  -  T  -S~* 

et  alia  perplurima  hujufmodi  duplici  gahgja  notantur. 

Duae  vocales  longse  fine  accentu  vel  gahgja  in  eadem  di&iorte  non 
dantur.  Si  igitur  fyllabse  penultima  et  antepenultima  longse  fuerint, 
vel  accentus  debebit  eiTe  in  antepenultiraa,  vel,  fi  in  ultima  fuerit, 
antepenultima  habebit   gahgja;   ut  *o}N,  cujus  kamets  producitur, 

r    nr 

quando  accentus  eft  in   ultima,  alias,  quando  fcilicet  in  penuitima 

eft,  omittitur,  ut  ^i»  n;   fic    dttwm  D^otfon  Tfarpm,  ctc. 

•AT      jT  v     ••      i*  :  a*t«  *  'r-t- 

gahgja  in  antepenultima  hahent;  quod  fi  diftio  plures  longas  habue- 
rit,  id  femper  erit  obfervandum,  quod  nunquam  duse  longse  fine 
accentu  vel  gahgja  occurrant,  ut  DD^JPQfcfa» 

Atque  hic  notandum,  khibbuts  aliquando  loco  fchurekh  ufurpari, 
tumque  ut  longum  confiderari;  ut  WD^D»  ubi,  quia  fchurekh  no- 


■t  • 
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minis  r\VMp  in  khibbutsmutatur,produciturkhibbuts,  ut  longa;  alias 
femper  brevis  eft. 

Deinde  notandum,  brevem,  cui  fcheva  adhseret,  pro  longa  haberi, 
«t  riTlpiD  ^mVlD,  etc.  ubi  longa  ante  brevem ,  cui  fcheva  adheret , 
producitur,  ut  longa  ante  longam,  quae  non  habet  accentum;  ficetiam 
duae   priores   in   laswi   longae   funt,  quia  utrique  fcheva  adhseret, 

•  —  ■   ■• 
•  •      •   < 

priori  fcilicet  expreffum,  pofteriori  autem  per  dagBfch  in  3  compen- 
fatum.  Excipiuntur  breves,  quae  loco  fcheva  fimplicis  faepe  ufurpan- 
tur,  ne  duo  fchevata  initio  di&kmis  occurrant,  ut  jam  Cap.  3. 
monuimus;   ex.  gr.  prima   in  Hpon  brevis   eft,  quia  loco  fcheva 

brevis  eft,  quia  loco  fcheva  ufurpatur.  Contingit  dein,  ut  brevis 
ante  brevem  producatur,  quod  fecunda  brevis  loco  fcheva  compofiti, 
cui  femper,  ut  jam  diximus,  antecedit  gahgja,  ufurpatur,  ut  mrvV 

•      •   I  • 

quod  fcribitur  loco  mrPV 

Denique  1  vau  ante  "?  jod  cum  -  pathagh  promifcue  cum,  et  fine 

gahgja  notatur,  ut   nsFPl   et   n3TV 

•« » ••»  •*•.•«. 

*    '^ 

Atque  hae  praecipuae  Regulse  hujus  accentis  funt,  quantum  ex 
folis  vocalibus  cognofci  poteft;  fupereft  adhuc  alia  ex  Praepofitioni- 
bus  dignofcenda,  quam  fuo  loco  explicabimus. 

Caeterum  quod  Judsei  propter  accentum  muficum  ~,  quem  zarkha 
vocant,  nunc  gahgja  in  antecedentem  ejus  fyllabam  traducunt,  nihil 
moror,  quia  non  eft  imitandum  iis,  qui  Hebraice  loqui,  non  vero 
cantiDare  defiderant. 

Hoc  tamen  notandum,  pro  gahgja  alium  fsepe  ufurpari  accentum; 
imo  di&iones  aliquot  duos  habere  accentus,  unamque  earum  fyllabam 
produci,  quae  alias  ex  pnecedentibus  regulis  non  effet  producenda. 

Atque  hoc,  inquam,  propterea  fit,  quia  duo  accentus  diftinguen- 
tes,  quibus  accentus  ferviles  folent  pnecedere,  invicem  non  nifi  raro 
immediate  fequuntur;  ex.  gr.  poft  athnagh  non  fequitur  immediate 
filukh,  neque  jVop  HpT,  et  vice  verfa  poft  filukh  non  nifi  rariffime 

fequitur  immediate  zakheph  khaton,  neque  athnagh.  Quod  fi  tamen 
didtio,  quse  unum  ex  hifce  accentibus  fequitur,  unum  etiamexhifce 
habere  debeat,  tum  illa  duplici  accentu  notari,  unaque  ejus  fyllaba 
produci  folet,  tametfi  alias  non  fuiffet  producenda,  utEf.c.  7.V.  18. 
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rrilDlbl   ffnSD  *n*C,  ubi  rri^Q^  propter  zakheph  khaton  alium 

TI  ~  •  •    »  •  ■••  r  •  -  • 

A  J  *  '  m  m 

fupra  b  habet  accentum,  ejus  etiam  fyllaba  contra  communem  regu- 
lam  producitur,  propter  pnecedentem  athnagh.  Sic  etiam  Num.  28. 
v.  20.  et  28.  DDrUQIy  quia   fequitur   immediate   poft   filukh,   duos 

t  t  :  • 

habet  accentus,  et  fyllaba  infra  d  contra  communem  Regulam  pro- 
ducitur;  ut  etiam  Deut.  cap.  12.  v.  1.  DWtSd  vflWb»    Et  hac 

:  1       * T "       T        tJ :    *    : 

de  caufa  etiam  Deut.  13.  v.  12.  bwn\^^~^31  contra  communem  Regu- 

••  t  :  •       t  : 

lam  lineolse  makhaf  fupra  H^  reperitur  accentus;  et  ad  huncmodum 

plura  reperiuntur  exempla,  et  multo  plura  eorum ,,  quorum  gahgja 
in  accentum  ob  hanc  eandemque  caufam  mutatur. 
Denique  notandum,  inter   accentus   diftinguentes   unum  effe,  qui 

vocatur  HDljD   khadma,   quique  femper  poft  di&ionem  defuper  hoc 

modo  notatur   c^VlJJu*  et  per  hoc  tantum  diftinguitur  ab  alio  fer- 

rt 

vili,  qui  vocatur  fr^TN  azla,  quique  femper  fupra  fyllabam,  in  qua 

t:  - 

accentus  debet  fieri,  notatur.  Si  igitur  di&io  accentu  hoc  KDlp 
notanda  fuerit  milkhgcl,  eadem  alio  indiget  accentu,  quo  indicatur, 
accentum  debere  fieri  in  penultima;  ut  D^T  fi  hoc  accentu  notari 

/*  *  ~T 

debeat,  etiam  debebit  fupra  dalet  accentus  N^TX  notari,  ut  nofcatur 

t:  - 

di&ionem  efle  bjJ^D* 

••  •    • 

Prseter  has  aliam  adhuc  caufam  reperio,  cur  didio  duplici  notetur 
accentu;  nempe,  quando  di&io  millerahg  ob  caufas  mox  dicendis 
redditur  millehgel,  manentibus  ut  ante  fyllabis,  accentus  ultimse 
manet,  et  penultima,  ubi  tunc  accentus  fieri  debet,  alio  notatur. 
Sed  haec  regula  plane,  inutilis,  quandoquidem  fecundus  accentus 
nullius  tum  uffls  eft. 

Atque  jam  tempus  effet  ut  oftenderem,  qusenam  di&iones  accen- 

tum  in  ultima,  et  qusenam  in  antepenultima  habere,  hoc  eft,  quse- 

nam  b^D  >  ct  qusenam  jnta   effe  deberent ;  fed  quoniam  hoc  ex 

••  •    •  —  •     ■ 

■  • 

folis  vocalibus  et  literis  dignofci  non  poteft,  rem  differo,  donec  de 
verbis  egero.  Hoc  hic  tantum  addam,  nempe  quod  athnagh  et  filukh 
faepe  di&iones,  quse  funt  millerahg,  reddant  millehgel.  Videlicet 
quando   ejus   fyllabse,   ultima   et   antepenultima,   longae  funt,  ut  fi 
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"OiK*  accentu  athnagh  vel  filukh  fit  notandum,  reddi  debet   b*J?te> 
ut  *jm  n»  Quod  fi  penultima  fuerit  fcheva,  quse,  ut  jam  diximus, 

*    rt  T  T 

accentum  nunquam  habet,  tum  verba  mutant :  in  khamets,et  noinina 
in  •  ;  ut,  fi  vips  notandum  fit  accentu  athnagh,  fcheva  fub  n  mu- 

':  it  ': 

tatur   in   karaets  T  et   fit   -npe;  fic  loco  7\0VJ*  fi  accentum  habeat 

rtT  T  ; 

athnagh,  fit  TOtf.  In  Participiis  autem  foeminini  generis  tam  in  -fegol, 

o*    • 

quam  in  T  khamets  mutatur;  atque  hsec  locum  etiam  haben t ,  quando 

*  

accentus  debet  eflfe  pop  rpT»  Deinde  notandum,  accentus  athnagh 
et  fiiukh  praecedentis  accenttis  diftinguentis  proprietates  tollere,  et 
eundem  quafi  rapere.  Unde  fit,  ut  accentus  diftinguens,  qui  horum. 
utrumvis  praecedit,  femper  fit  targha,  qui  propterea  femper  indicat 
athnagh  vel  filukh  fecutururo,  et  qui  etiam  propterea  diftinguentis 
proprietates  non  habet;  naffi  diftiones  non  reddit  ^pjfoc,  et  poteft 

••  •    » 

faepe  immediate  fequi  zakheph  khaton  vel  ahum  accentum  diftin- 
guentem,  et  poft  ipfum  poteft  immediate  fequi  athnagh  vel  filukh. 
Quare,  cum  fupra  diximus,  duos  accentus  diftinguentes  fe  immediate 
non   fequi ,   de   omnibus   prseter   Kmo   eft  intelligendum ,  qui ,  uti 

V.T     I   - 

diximus,  propterea  athnagh  et  filukh  diftinguentis  proprietates  amittit. 

CAP.  V. 

D  e   N  otni  n  e* 

Dividitur  apud  I^tinos  oratio  in  o&o  partes;  fed  an  apud  He- 

brseos  in  tot  partes  fit  divi^enda,  ambigi  poteft.  Nam  omnes  Hebrftse 

voces,  exceptis  tantum  Interje&ionibus  et  Conjun&ionibus ,  et  una 

aut  altera  pajticula,  vim  et  proprietates  Nominis  habent;  quod  quia 

Grammatid  non  animad verterunt ,  multa  crediderunt  effe  irregularia, 

quae  ex  ufu  linguse  maxime  regularia  funt,  et  plura  ad  lipguae  co- 

gnitionem   ejufque   eloquentiam   neceflaria  ignoraverunt.   Sive  igitur 

Hebrsei  tot  quot  Latini ,  five  pauciores  orationis  partes  efle  ftatuerint,. 

nos  tamen  omnes,  ixceptis  tantum  Interje&ionibus,  uti  diximus,  et 

Conjun&ionibus,  et  ijna  aut  altefa  particula,  ad  Nomen  referemus; 

cujus  rei   caufa,  et  quanta  hinc  in  hac  lingua  facilitas  oriatur,  e* 

fequentibus  conftabit. 

II  36 
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Quid  autem  per  Nomen  intelligam,  jam  explicabo.  Per  Nomer 
intelligo  vocem,  qua  aliquid,  quod  fub  intellectum  cadit,  fignifi- 
camus  vel  indicamus.  Cum  autem  quse  fub  intelle&um  cadunt,  fint 
vel  res,  rerumque  attributa,  modi  et  relationes,  vel  a&iones,  a&io- 
numque  modi  et  relationes,  hinc  Nominum  genera  facile  colligimus. 
Nam  tt^K  ex.   gr.   Nomen   viri  eft;  DDn  doftus,  ^^3  magm*s,ttc. 

T  T  T 

attributa  funt  viri;  •nbft  ambulans ,  jnl^  fciens  modi  funt;  p^  intcr, 
nnn  A^>  h$  fuPcr*  etc->  Nomina  funt,  quse  oflendunt,  quam  rela- 
tionem  vir  ad  alias  res  habeat.  Sic  ^n  ambularc  Nomen  eft  adio- 
nis,  quse  nullam  ad  tempus  relationem  habet.  Nam  hoc  apprime 
notandum,  quod  Modus,  quem  Infinitivum  Latini  vocant,  apud 
Hebrseos  purum  putum  Nomen  fit,  qui  propterea  Infinitivus  ucc 
prefens,  nec  prseteritum,  nec  abfolute  ullum  tempus  agnofcit 
Deinde  rHTO  cito,  modus  ambulandi  eft,  Qi^n  hodie,  •yrvs  cras,  etc. 

t  ••   :  -  T  T 

relationes  funt  temporis,  quae  etiam  aliis  modis  exprimuntur,  de 
quibus  ?lio  Capite. 

Nominis  igitur  genera  funt  fex:  I.  Nomen  fubftantivum,  quod  in 
proprium  et  appellativum  dividitur,  ut  notum.  II.  Adje&ivum.  IIL 
Relativum  five  Praepofitivum.  IV.  Participium.  V.  Infinitivum.  VI. 
Adverbium.  Quibus  accedit  Pronomen,  quod  vicem  Nominis  fub- 
ftantivi  gerit,  ut  ^N  cgo>  nflN,  WH  '^>  etc«»  &&  <*e  hoc  alioCap. 

«t  T   • 

agam.  De  reliquis  autem  hic  notahdum  venit,  quod  Nomine  proprio 
fubftantivo  nunquam  nifi  unum  fingulare  individuum  fignificare  pofTu- 
mus.  Nam  unumquodque  invididuum  fuum  fibi  tantum  habet  Nomen 
proprium,  ut  et  unaquseque  a&io;  atque  hinc  fit,  ut  Nomen  fub- 
ftantivum  proprium,  ut  et  Infinitivus,  et  Adverbium,  quia  quafi 
adje*£tiva  a&ionum  funt,  quibufcum  debeant  Numero  convenire,  non 
nifi  fingulari  Numero  exprimantur,  reliqua  autem  et  fingulari  et  plu- 
rali.  Dico  reliqua:  nam  Praepofitiones  etiam  pluralem  numerum 
habent,  de  quibus  vid.  Cap.  10.  Solent  deinde  homines,  et  praecipue 
Hebrsei,  rebus  oranibushumana  attributadare,  utArrn* audivit,  aufcul- 
tata  eft ,  etc.  £t  forte  hac,  aut  alia  de  caufa,  omnia  nomina  rerum  ift 
mafculina  et  foeminina  diviferunt.  Undeautemnofcantur,  etquaratione 
Nomina  ex  numero  fingulari  in  pluralem  fie&antur,  in  feqq.  dicemus. 
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CAP.  VI. 

De  flexione  Nominis  ex  fingulari  in  pluralem, 

Nomina  ex  fingulari  in  pluralem  numerum  fle&untur  addendo 
mafculinis  ghirek  longum  et  q,  et  foemininis  0  longum  et  rv  Ex.gr. 
n  fiortus  habet  in  plurali,  quia  mafculini  generis  eft,   q^>    Sic  ex 

YP  arbor,  nK  frater,  fit  Q^sj;,  W*nXl  at  rftN  fignumy  quia  foeminini 

.generis  eft,  habet  in  plurali  n^niK,  ut  et  nj  candela  nVtt>  ct  -fij; 

••  •• 

cutis  nilll?;  etc.  Excipiuntur  quaedam,  quae,  quamvis  mafculina, 
tamen  in  plurali  ut  foeminina,  et  contra  foeminina,  quae  ut  mafculina, 
et  quaedam.,  quae  utroque  modo  fledtuntur,  ut  n^DK  patres  ex  fingu- 

T 

lari    2N  pater,   quod   mafculini   eft   generis.    Contra  Q^gft  faemina 

T  *  T 

Nomen  eft  foemininum,  quod  fmgulari  caret,  et  terminatur  ut  mas- 
culinum;  at  S^n  tempium  utroque  modo  terminatur,  nempe   Q^^n 

T     ••  •     T     •• 

et  n^to-n»    Notandum  praeterea  de  Nominibus  neutris,  quae  ut  foe- 

T      •• 

minina  declinantur,  ut  rflVn* 

Secunda  ratio,  cur  vocales  mutentur,  eft  fcilicet,  quia  treslongse, 
fi  di&io  non  fit  ^j^D,  duplici  accentu  indigent,  et  quia  ante 
ghirek  et  gholem  penultima  non  poteft  patach  habere,  nifi  etiam 
didtio  fit  millehgel,  etc.  Horum  autem  omnium  catalogus  in  fine 
libri  habetur,  nec  operae  pretium  judicavi  ea  hicponere,quia  facilius 
ufu  quam  prseceptis  edifcuntur. 

Nomina  deinde,  quae  in  n  definunt,  five  mafculina,  five  foeminina 
fint,  n  vel  n  cum  ultima  fyllaba  omittunt,  ut  ^bj)  folium  habet  in 

V  T 

plurali   u^>Vf   et   rtiM  fcemina   nlDDJ,   «    ntiH    niuUer   nltfX» 

•  t  t  '•• :  ••• :  t   • 

Atque  hic  notandum,quod  foeminina,  in  n  definentia,  faepe  n  in  n 
mutent,  et  fyllabas  antecedentes  duas  in  geminum  fegol  %  vel,  fi 
fuerit  accentus  athnagh  vel  filukh,  in  khamets  T  et  fegol  '"*.  Nam  ex 

7H0V  corona  fit  n"K0JJ ,  et  cum  athnagh  vel  filukh  mtOJJ*  Sic  ex 

T  T  — t  ••  ••  "•  ••  *w  • • 

•   •      •  •    •       •  •     w      %, 

mplo  pifitans  fit  niplS   e*   mtfO»    Sed  fi  penultima   litera  fit 

t  T:  v  '  v  v '  t 

n  vel  y,  tum  fyllabse  in  patagh  mutantur,  ut  njJDltf  audiens  et 
nrro  fugiens,  loco   nWDW   et   nmi;  quod  in  fubftantivis  locum 

-  •  t  :  t    : 

•etiam  habet,  ut  nnss»   Unde  fit,  ut  omnia  harum  formularum  No- 
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mina  foeminina  in  ri  definentia  in  plurali  eodem  modo  fle&antur,  at 
ea  quse  in  n  definunt. 

Praeter  haec  mutant  plerumque  Nomina  in  plurali  etiam  fyllabas. 
Nempe,  fi  penultima  fueritT  khamets,  mutatur  ptenimque  in  fcheya; 
ut  131  verbum   D^2H   verba,   \m  fenex    o^jpi  fenes,    F6CM  !*& 

T   T  '  T     !  '  ••T  Vl  ..  .  "  •-   T 

tPriD-tf  !***,   V)3  purus  o^ppa  puri,    pYn  ionginfuus  irp>im  *»- 

•  •  •  ■  • 

ginqui,  w;i  benedi&us  D\DVO  benediStu  Slc  penukimum  ?  khamet* 
(ex.  gr.  fn3T  memoria  et  ivhy  volumeri)  in   fcheva  mujatur,  et  & 

T  •  T  * 

n'iyn3T,  et  ■D'»yy»b>    At  fi  ultima  fuerit  khamets,  vel  Nomen  mo- 

•  •  •         •  • 

nofyllabum,  tum  T  plerumque  immutatum  manet,  vel  aliquando  in 
patagh  mutatur;  ut   23*13  /'#*   CQ313  ftcllA,    Ts?  frinceps   D*"*r 

T  *    T  T  •  T 

principes,  d^  0**™    D^  maria,   ntfitf  rofa   D^Efitf  ffl/k.     Atquc 

T  •  T  T  •     T 

huc  referendae  etiam  funt  quse  in  n  defmunt,  quia  in  plurali,  ut 
jam  diximus,  ultimam  fyllabam  fimul  cum  n  amittunt,  adeoque  uc 
monofyllaba,  vei  ut  ea,  quorum  ultima  fyllaba  eft  khamets,  fleeti 
debent.   Ex.  gr.  mto  ager>  nlD  calamus,  etc,  quia  in  plurali  fegol 

V      T  *.*'t 

cum  n  amittunt,  regulam  monofyllaborum  fequuntur,  et  t  in  plurali 
retinent,  nempe   Tfflfy  ogri,  et   d^30    calami;  lic    robDD    regnum, 

T  "   T  T   T  :    ~ 

quia  in  plurali  ultimum  T  cum  n  amittit,  penultimum  in  plurati 
retinet,  ut  ea,  quorum  ultima  eftT,  fleftiturque  ni3^DD  regna.  Hac 

t  :   - 

de  caufa  etiam,  quae  in  n  definunt,  penultimum T  in  plurali  retinent, 
ut  ri^VlD  *  vcrmis  p^pbin  vermes;  imo,  quamvis  ultimam  fyllabam 

-   T  ^T 

non  amittant,Tkhamets  tamen  retinent,  ut  rHT  anguius  ni"^  anguii, 

*T  *T 

rPDJ?  /ocMtf  D^IVDIJ  /^/7,  Tfhy  captivitas   rivh^i  **  captivitates. 

•  T  *       '  T  T  *  T 

Penultimum  tfere  etiam  in  fcheva  mutatur;  fed  ante  gholem  et 
fchurek  retinetur,  ut  ^jj?  uva  p^3iy  uva  mutat  tfere  in  fcheva;  at 
.TiV^K   tfere  xetinet,  fle&iturque   p^ibK-    Porto   Nojnina,   quorum 

*  ••  •         •• 


i 


*  Ed.  Pr.,  etc:  Ttijbin,  quod  nihil  eft.  Attamen  ipfa  forma  quam  recepi- 
raus,  in  paufe  tantum  exftat,  cmeroquin  vox  illa  khamets,  ut  vocat  nofter, 
non  habet. 

**    Forma  Neohebraica. 
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ultima  fyllaba  tfere  "  eft,  mutant  id  in  fcheva,  quando  vocalis  ante- 
cedens  ex  iis  eft,  quae  femper  in  phirali  retinentur,  vel  quse  in  :  non 
mutantur,  ut  ^j-JD  baculus  PfibpD  bacuU,  1$)&  vifitans  D^HjtfS 
vifitantes,  yty  ccecus  d^HW  coeci;  at  poft  fcheva,  vel  fyllabam   qu» 

••  •  •  ■  • 

in  ••  mutatur,  retinetur,  ut  }pi  fencx  D^pT  fenes,  ^W  lupus  D^DNT 

'•  «^^  ■'••  •  ••  •  •  ••   • 

•  •  •  • 

lupi,  etc. 

Monofyllaba,  ut  et  diifyllaba,  quse  in  n  vel  n  definunt,  ••  tfere 
retinent,   ut   -)3   candela   n1*tf   candcla,   -\y  tcftis  DHj;  teftes,  nm 

••  ••  ••  •    ••  ••     •• 

focius  Q^jn  focii,  rb&V}  intcrrogatio  T\*h$8}  intcrrogationts. 

.  ••  V   ••     •  ••      • 

•  •  •  # 

Dantur  prseterea  qusedam  monofyllaba,  quorum  tfere  in  ghirek 
mutatur;  fed  hsec  cum  reliquis  particularibus  exceptionibus  ad  cata- 
logum,  in  fine  libri  promilfum,  refervamus. 

Penuhimum  fegol  in  fcheva,  ultimum  autem  in  Tkhamets  mutatur, 
quod  fit,  quia  omnia  Nomina  in  plurali  funt  millerahg,  etillaomnia 
milehgel,  quorum  penultima  eft  v.  Si  itaque  fecundum  fegol  in  plu- 
rali  retineretur,  habere  deberet  pluralis  accentum  in  penultima ,  contra 
communem   ufum   pluralium:   fit   igitur  hac   de   caufa   ex  n^D  rex 

I  ••  •• 

D^D  regcs,  pa  lapis  q^k  lapides,  p-?s  juftitia  nlpTS  juftitia, 
rCT  facrificium  Q^rQT  facrificia,  nDH3  confolatio  nlDnj  confolationes, 

—.•  •  t  :  1  t  v  t  : 

Kton  pcccatum   D^NDn  peccata,  . -jpa  flwtf*   D"Hp2  pluralis.    Atque 

:  ••  .    t  -1  *v  .'t   : 

hsec  mutatio  ultimi  fegol  in  T  khamets,  et  penultimi  in  fcheva,  ana- 
loga  plane  eft.  Oftendimus  enim  polyfyllaba,  quae  in  n  definunt, 
mutare  fsepe  n  in  n>   ct  fyllabas  in  geminum  •••  fegol,  ut  niOI?  in 

T  T   -I 

mtDJ?>  in  mps  in  mpfe*    Deinde  hic  etiam  ut  in  prsecedentibus 

v  v  -»  t  ':  v  'v 

notandum  eft,  quod  Nominum,  quse  in  n  vel  n  definunt,  quoniam 
in  plurali  ultimam  fyllabam  cum  n*  vel  n  amittunt,  penultimum  fegol 
rattonem  ultimi  obtinet,  et  in  t  mutatur,  exceptis  illis,  quorum 
penultimum  fegol  loco  fcheva  ufurpatur,  ut  funt  omnia  Panicipia, 
et  quse  ex  iis  formantur.    £x.  gr.   mpfe   propter  accentum  athnagh 

■     • 

vel  filukh,  loco   mp'0*  ct  m*?1n   loco   mbln   ufurpantur;  fed  in 

t  I :  v  v  t    : 

plurali  fcheva  iterum  recipiunt,  ut  n1lp1S>  n1"T^ftV    Denique  fegol 

•  ■ 

penultimum,  cui  fcheva  adhseret,  non  poteft  in  fcheva  mutari,  ne 

duo  in  initio    di&ionis  occurrant;   ideoque   in   plurali   vel  retine- 
H  37 
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tur,  vel    in    patagh   mutatur,  ut   33#K  feneftra  D^JfcfK  feneftra. 

t  :    v  •  t  :    v 

rQ31£  quadriga  nlD31D  quadriga.    Quae  Q^n  gholem  ante  fegol 

T   T      •  T       • 

habent,  id  in  fcheva  mutant,  ut  nn^  mane  d^HM  in  plurali,  ^ 

•v  -'t  :  r 

tentorium  d^HR»  etc.  Excipiuntur  qusedam,  de  quibus  in  Catalogo; 

•  t  t: 

et  prseterea  quaedam  monofyllaba,  quse  ipfum  in  khamets  aliquando 
mutant,  ut   dV  dies  d^  plur.,  tffcO  cafut  Wtf)jC\  cafita;  fed  fs- 

•   T  •  T 

pius  retinetur,  nam  Vft  gens  habet  in  plurali  q^,  et  -flX  iux  D^tfK» 

■  • 

etc.  *,  ut  et  in  iis,  quae  in  ri  definunt,  et  geminum  habent  fegol,ut 
jyipia»    Pathagh   nunquam   in   plurali   mutatur,   nifi   ante  ^,  ut  p 

•     • 

vinum   n1jM   vina,   rPT   oliva   D^T   oiiva;  deinde   rnrQ    habec  in 

•  •  •  «•  •  ■■  M      W+     W 

■         • 

plurali   nWtt* 

T  V 

Ghirek  etiam,  exceptis  iis,  quse  in  prsecedenti  Regula  retulimus. 
quae  ipfum  in  plurali  omittunt,  et  pauciflimis  pneterea  Nominibus, 
quae  in  Catalogo  referuntur,  femper  immutatum  manet.  Atque  hic 
tantum  loquor  de  ghirek  proprio,  non  autem  de  eo,  quod  inirio 
di&ionis  ante  fcheva  ea  de  caufa  ufurpatur,  ne  duo  fchevata  initio 
occurrant ;  quod  inde  cognofcitur ,  quod  n  paragogicum  in  fine 
habent,  nempe   n"Ot  diftum  loco  -n2K  fumitur;  ideoque  in  plurali 

t  :    • 

habent  nllDN»    Sic  njJDI  iacrimaf  quia  loco  poi  ufurpatur,  habet 

t  -:  t  :  •  t  v 

in    plurali   ntyDT    Nam ,  ut  jam  oftendimus,  ultimum  fegol  v  in  r 

t  : 

khamets  mutari,  et  ultimum  *  khamets  in  plurali  retineri  debet;  pe- 
nultimum  autem  gholem  et     in  fcheva  mutari. 

Khibuts  et  fchurek  nunquam  in  plurali  mutantur;  hoc  tamen 
fchurek  notandum  habet,  quod  in  rO  definentia  fchurek  non  femper 
in  plurali  omittant,  ut  reliqua  Nomina  in  n  et  n  definentia,  qu* 
femper,  uti  diximus,  ultimam  Syllabam  in  plurali  omittunt.  Nam 
nO^D  regnum  habet  in  plurali  nfote»  et  nttH  officina  nftjn» 

:  -  :  -  t  -t 

Scheva  denique  nulla  alia  de  caufa  mutari  poteft,  quam  ne  duo 
fchevata  in  initio  occurrant.  Nam  videmus  plerafque  mutatione5 
fieri  ex  longis  in  breves.    Quod  autem  v^g  fru&us  habeat  in  plurali 


*    Ed.  Pr.,  ctc.  perperam  addunt:  sli*s  femper  retinetur. 
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n110*,  et  ^3  vas  d^3>  id  oftendit,  literam  1  in  fingulari  effe  para- 

••  •    •  •  •• 

gogicam,  eamque  efficere,  ut  tfere,  quod  abfque  ipfa  habere  debe- 
rent,  in  fcheva  mutetur;  et  quia  1  paragogicum  in  plurali  amittunt, 
ideo  tfere  in  plurali  retinent,  vel,  fi  mavis,  iterum  recipiunt. 

His  Regulis  facile  unufquifque  omnia  fere  fingularia  in  pluralia 
fle&ere,  et  pluralium  fingularia  inveftigare  difcet.  Supereft  jam  tan- 
tum  pauca  de  numero  duali  addere. 

Praeter  pluralem  fleftuntur  etiam  qusedam  Nomina  in  numerum 
dualem  addendo  iis  literas,  five  mafculina,  five  foeminina  fint ,  ^  et^, 
«t  vocales  pathagh  et  ghirek,  ut  q^  dies  D^Dl^  duo  dies9  cujus 
plurale  eft  o^D%  TXXtf  annus  u^DW'  ^  artm-    Et  ad  hunc  modum 

•T  TT  •   ""  T   : 

poffemus,  fervatis  praecedentibus  Regulis,  omnia  Nomina  flectere, 
nifi  pofteri  hoc  neglexiffent,  qui  hanc  terminationem  ufurparunt  ad 
exprimendum  pluralem  numerum  earum  rerum,  quse  binae  funt, 
vel  quae  duabus  partibus  conftant,  ut  t  manus  pluralis  d^T  jada- 

T  •  -  T 

jim  pro  n1-p  jadoth,  rrfc  auris  pluralis  D^JTN  aures;  et  fic  de  reli- 

t  v  •*: T 

quis,  qu«  bina  habemus.  Porro,  quia  forcipes  duabus  conftant  par- 
tibus,   vocantur   DTIpte»   et  forfices   D^DtDD  **• 

•  - '  t  :  v  •  -  :   :  • 

Hac  igitur  de  caufa  hanc  terminationem  ad  dualem  numerum  fi- 
gnificandum  ufurpare  jam  non  licet,  nifi  tantuminiis  nominibus,quse 
in  Bibliis  duali  fignificatione  fic  flexa  reperiuntur. 

CAP.   VIL 

De  Genere  Mafculino  et  Fominino. 

Nomina,  quibus  mares  fignificantur,  vel  res,  quse  ad  mares  perti- 
rient,  mafculina  funt;  hsec  autem,  quibus  foeminae,  vel  res,  quae  ad 
foeminas  pertinent,  foeminina.  Quse  autem  aliis  rebus  exprimendis 
inferviunt,  communia  funt;  et  quamvis  horum  plurima  in  Bibliis 
femper  reperiantur,  vel  mafculina  vel  foeminina,  id  cafu  contingit. 
Reperiuntur  enim  quaedam  uno  tantum  in  loco  foeminina,  quse  alias 


*    Fonna  Neohebraica. 

*•    Forma  cum  Sacris  Literis,  tum   Buxtorfio  et  Levyo  ignoou    D^.ODQ 
legendum  videtur.  •  -  »  :  - 
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femper  mafculina  reperiuntur,  et  contra  quaedam  uno  tantum  in  loca 
mafculina*.  £x.gr.  nj^  ala  ubique  foeminini  generis  eft,  pneterquam 

TT 

bis,  lib.  2.  Paralip.  cap.  3.  **,  ideoque  ab  au&oribus  communis  geneiis 
habetur;  fed  fi  hoc  libro  Paralip.  caruifTemus,  non  dubitarent  idem 
inter  foeminina  ftatuere,  et,  fi  plures  haberemus,  forfan  omnes  re- 
gulas  mutare,  et  quae  jam  inter  exceptiones  numerant,  pro  communi 
regula,  et  contra  plures  regulas  pro  exceptionibus  haberent.  Nam, 
ut  uno  verbo  dicam ,  plures  funt ,  qui  Scripturae ,  at  nullus ,  qui 
linguse  Hebrawe  Grammaticam  fciipfit.  Sed  ad  propofituin.  Deinde 
videmus,  Scripturam  in  eadem  oratione  unum  nomen  ad  utrumque 
genus  promifcue  referre,  ut  Gen.  cap.  32.  verf.  8.  ^K  VtfP  KT^  OK 

r         t  -  t 

^rGJTl  nrwn  n^nony  fi  veniet  Hgefau  ad  aciem  unam,  et  ceciderit 
eumt  adeoque  hac  in  re  cum  R.  Schelomo  Jarghi  plane  convenio, 
qui  ftatuit  irQDJl   im37   D"n   rm  "D  nM  "Ql  bs  omnem  retn, 

"'JTS  ~»T  •-  ~  *••:  TT  T 

cui  non  eft  fpiritus  viuty  exprime  tam  mafcuiino  quam  feeminm 
genere.    Vide  ejas  Commentaria  in  locum  allatum. 

Adje&iva  ex  mafculino  in  foemininum  genus  mutantur  addendo  iis 
D,  vel  n  cum  T  khamets,  et  fyllabas,  fecundum  pnecedentes  Regu- 
las,  mutando;  ex.gr.  Qjn  fapiens  no^n  fotmininum,  ^Yij  magnus 

T  T  T  T  -«  T 

nbl*?3   magna,  *nmQ   benediSus   fOTQ   benediSa,  "ipo  vifitans  vir 

T  X  '         T  t  :  '•• 

mp^lO   et   rnpte   vifitans  fcemina ,   tf^   vir  ntL^K   virago,  -^ 

T ' :  V  »V  •  T      *  *  5 

dominus   n"V33   domina. 

t    • : 

Excipiuntur  ea,  quse  geminum  habent  fegol  •*,  quae  utrumque 
in  :  mutare  deberent.  Sed  ne  duo  initio  di&ionis  occurrerent,  pri- 
mum  in  patagh  mutatur,  ut  ^d  rex  robo  regina,  quod  ex  praecc- 

•v  v  t  :  - 

dentibus  regulis  deberet  efle  pd^d» 

t  t  : 

Quae  vero  in  mafculino  in  n  definunt,  mutant  ultimam  fyllabam 
in  T,  ut  nD1  puicer  no^  puicra,  rfcti  videns,  in  fceminino  n^^,etc. 

••T  TT  ••  T 

Porro,  quse  in  i  definunt,  mutantur  in  foemininum  vel  ut  pnece- 
dentia,  vel  fimpliciter  addendo  n,  ut  ^yqj  fecundus  ,-pjtf  vel  mti 
fecunda,  D^tf  fccundi  ni^tf  fccunda;  atque  hoc  locum  pnecipue 

•  •I  r  t 

*    Ed.  Pr. ,  etc. :  faminlna. 
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habet  in  iis  adje&ivis,  quibus  indicatur  cujus  gentis  vel  regionis 
aliquis  fit,  ut  naj?  Hebraus  TVQ$  ct  rp-oy  Hebraa.  Nam  notan- 

•  •  •  «»  •  •  ■  ••• 

•  *       •  • 

dum  ,  haec  omnia  adje&iva  formari  in  mafculino  genere  a  Nominibus 
propriis  natalium  folorum  vel  parentum,  addendo  ■»  cum  precedenti 
ghirek,  et  fyllabas  fecundum  Regulas,  in  feq.  Capite  de  regimine 
Nominis  dicendas,  mutando;  ut  ex  ^KlfcT   fit  ^n\tr,  cx   nDJ?  fit 

••  »  •    •  •   ■•  »    •  •  ••  ■• 

•         ■  9  •  ■        ■ 

^~QJJ>   cx   -Qn   fit   i"on;   et   ex   ^fta   JEthiopia   fit   "»^13,  et  ex 

•  •    •  ••  •■  ■•••  • 

•  •    •  •     • 

obtPW   fit    ^tyiT   Hierofolymitanus.   At  his  mafculinis  additur  in 

•    ••  »  •  •   •    •         • 

■  ■  •  • 

plurali  tantummodo  q>  ut  U^^OV  Hebrai,  0^3  ^Sthiopes.  Quod 
fi  Nomina,  unde  haec  formantur,  pluralem  terminationem  habuerint, 
illam  amittere  debent.  Nam  ex  u^SO  <&§yp*v*  fit  **[%£  JEgyptiacus. 

•  • 

Atque  haec,  ut  dixi,  addendo  tantum  n>  vel  n  cum  pnecedenti  T 
khamets,  in  foeminina  mutantur.  Sed  in  plurali  fledtuntur  femper  ut 
fceminiua,  quae  in  n  definunt,  ut  nV^SD  nYHDJ?,  ctc. 

•  •    •  •   •    . 

•  • 

Cum  itaque  n  fingularium  terminatio  cum  prsecedenti  T,  vel  n ,  ct 
pluralium  nS  foemininorura  adje&ivorumfitpropria,  hinc  faitum  fuifle 
videtur,  ut  Hebraei  fubftantiva  etiam,  quae  in  fingulari  in  n  vcl  n> 
et  pluralia,  quae  in  plurali  in  n'l  terminantur,  ad  foemininum  genus 
rcferre  plerumque  confueverint,  nifi  forte  propterea  fadtum  fit,quod 
ab  hujus  generis  adje&ivis  fuam  duxerint  originem.  Sed  de  his  fatis. 

CAP.  VIIL 
De  Regimine  Nominss. 

Res  vel  abfolute  fignificantur,  vel  ad  alias  relatae,  ut  darius  et 
expreflius  indicentur.  Ex.  gr.  mundus  eft  magnus,  mundus  in  ftatu 
abfoluto  fignificatur;  at  mundus  Dei  eft  magnus,  tum  mundus  cft  in 
ftatu  relativo,  quo  efficacius  exprimitur,  vcl  clarius  indicatur,  atque 
hic  Status  Regiminis  vocatur.  Quomodo  autem  foleat  exprimi, 
ordine  jam  dicam ,  et  primo,  quomodo  in  fingulari  numero. 

Nomina,  quae  in  n  praecedente  t  vel  gholem  definunt,  mutant  n 
in  n,  et  T  in  -  patagh.  Nam  n^on  habet  in  ftatu  regiminis  n^Dn» 
et  fignificat  precationem  aiicujus.  Sic  r\VV  ™  facere  habet  in  ftatu 
II  58 
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regiminis   rOtoP  T0  *  tsUcujus  facere,  ut   ov^R    ~iiT    Elfttt?    D^ 

•  •  •  a  ■  * 

dies  %ov  facere  Domini  Dei. 

Quse  gerainum,  vel  unum  tantum  habent  T,  mutant  in  ftatu  Regi- 
minis  penultimum  in  fcheva,  et  ultimum  in  patagh,  ut  nn"7  ex  -qi 

vcrbum*   3H7    133   takntum  auri  ex  -133   talentumf  QDri    ex    o^n 

T  T  ~     •  T*  -   ~t  TT 

fapiens,  ut  Jobi  p.  33^  D3n  fapiens  cordis  Deus  appellatur.  Sk 
yro  benedi&us,  D'lbtf  ^wc»  "Mp9  vifitare,  jpj  fenex,  etc.  mutant 
penultimum  T  in  fcheva;  fic  etiam  np"?3  juftitia,  rCTO,  bencdidio, 

'tt  :  t  t  : 

ultimum  khamets  in  patagh,  et  penultimum  in  fcheva,  et  n>  ut  jam 
diximus,  in  n>  fiuntque  np"?B  n3"Q»    Quod  autem  primum  fcheva 

'-  :   •  -    :  • 

in  ghirek  mutetur,  fit  tantum,  quia  duo  in  initio  di&ionis  occurrerc 
nequeunt;  quod  femper,  ne  hoc  fsepius  repetere  cogamur,  de  omni 
ghirek  et  patagh  ante  fcheva  affirmandum  eft. 

Tfere  penultimum  aliquando   in  fcheva,  et  ultimum  aliquando  in 
patagh  mutatur,  ut  nyty  ex  -$*#  capilUtium,  et  nNO  cx  n^O  angu- 

-  •  t  ••  -  •  t  ~ 

iusf  jpT   ex  jpT  fcnex,  ^po  ex  ^jq  bacillum.    Sed  plerumque  tam 

ultimum  quam  penultimum  immutatum  manet.  Verum  hsec,  et  plura 
hujusmodi,  admodum  incerta  funt;  nam  unum  idemque  Nomen  jam 
tfere  mutare,  jam  retinere  reperies,  quod  oftendit,  in  S.  Scriptura 
diale&os  confundi.  Quare  unufquifque  tam  tfere  quam  ultimum 
khamets  ubique  ad  libitum  vel  mutare  vel  retinere  poteft;  excepto 
tamen  tfere  ante^,  quod  ex  communi  analogia  linguse  retinere  debet, 
ut  ^yn  templum  e.  g.    Et   rmDttfN   habet  ubique  in  Scriptura  pro 

t    ••  T        :    - 

ftatu  Regiminis  n")WK,  et  rcnKbn  «t  rabvt\  habent  rQipbn  « 

v        :    -  t        :  -  t       -» -  -       :  - 

nDlbyn^  ideoque  dico  unicuique  licere  pro  n^Dtfftt  fcribere  n-fiDttTX, 
et  pro  n^^lK^n  fcribere  n^ltfbn  $  tametfi  neutrum  in  Scriptura  repe- 

:   -  1  - 

riatur.  Et,  quod  hic  de  tfere  et  khamets  dico,  de  omnibus  etiam 
dicendum,  quae  certam  Regulam  non  fervant.  Sed  de  his  alio  loco 
uberius  agam;  aliquid  tamen  hic  adhuc  addam,  quod  ad  hoc,  quod 
modo  dixi,  et  ad  intentum  hujus  Capitis,  et  ad  univerfalem  hujus 
linguse  cognitionem  non  parum  facere  exiftimo. 


*    Ed.  Pr.,  etc:  tov. 
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In     fuperiori   Capite    diximus,     quod     terminationes     foemininse 
"   >etri*  et  pluralis  n>,  proprie  funt  AdjeAivorumetParticipiorum, 

T 

niminim  quia  unum  idemque  Nomen  adje&ivum  attributum  eft,quod 

jam    ad  marem,  jam  ad   foeminam  refertur,   ideoque    unumquodque 

duabus    terminationibus   indiget;   quod   in   fubftantivis    locum    non 

habet,    et   propterea   non   nifi   ufu  faftum  eft,  ut  fubftantiva,  quae 

neque  mares  neque  foeminas  exprimunt,  ad  genus  foemininum  femper 

referantur,  quando  in  n  vel  t\  definunt,  vel  forte  (uti  diximus)  quia 

ab  adje&ivis  foemininis  fuam  duxerunt  originem.  Sed  aliud  eft,  quod 

hic  volo;  nempe  quod  eodem  modo,  ac  hae  fubftantivorum  termina- 

tiones  originem  duxerunt  ab  Adje&iviset  Participiis,  ita  variationes, 

quas  in  ftatu  Regiminis  Nomina  patiuntur,  originem  ducunt  a  muta- 

tionibus  Infinitivorum   et   Participiorum.    Nam  omnia   Nomina  He- 

braica   (ut   omnibus  hujus  linguae   peritis  notum)  ex  Verborum  for- 

mulis  formantur.  Adde  quod  primus  et  praecipuus  Nominis  fubftantivi 

ufus  fit  res  abfolute,  non  autem  relative  indicare:  hoc  enim  Nomi- 

nibus  propriis  repugnat,   quseque  adeo  nunquam  in  ftatu  Regiminis 

reperiuntur;  at  a&iones  vix   abfque   relatione   agentis  vel  patientis 

explicantur,  et  ideo  rarius  in  ftatu  abfoluto  reperiuntur.    Quicquid 

fit,  ex  modis,  quibus  Nomina  Infinitiva  et  Participia  variant,  variationes 

fubftantivi  facile  difcuntur;  ita  ut  dubitandiun  non  fit,  quin  hae  ex 

illis  originem  duxerint.    Eorum  igitur   formulas,  et  modos  variandi 

in  Regimine,  tanquam  normam   variationum   omnium  Nominum  hic 

ponam,  quia  facile  memoriae  mandari  poflunt. 
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Infinitivorum  Formula. 

Status  Abfolutus  Status  Regimmis 

Vifitare  l  "flpD*  *n  reg.  -ftpo  et  lpo  (kam.  ghat.),  et  etiam 

'    t  '     :  't  j 


Hfitari 


Frequenter  vifitare 

Frequenter  vifitari 

Facere,  vel  conftituere)     _  -  -  - 
aliquem  vifitantem  ]       '••  :'- 

Conftitui  vifitans 


rn\>D  ex  niDD  (k  gh«) 

v    'i     :  t1:  t 

lpD3  femper  abfolute 
et 

nps>n 

•••  •  • 

"7pS  et  ipo 

'••     »  •••      V 

■fpc 


•&  conftituere 
vifitantem 

Appropinquare 

Detegere 

Circuire 
Jnvenire 

Aperire 


ipDH 

*  ••  :  t 

ipsnn 

i  ••  -  t  • 

T 

rrfai 

T 

K*ISD 

T 

npo 

-  '  T 


ip©n 
ipo 
■ipe 

Tpsn 
••  i 

•••  :  t 

lpsnn 
n^ 

D^D  et  -^D  (ghatuf  cum  makhaf) 

T 

tflSD    ct   n«3D    loco    nKSD 

:  i  r       : 

(vid.  fup.  nilps) 

•••    • 

■       • 


Hae   praecipuae   Infinitiorum   formulae   et  mutationes  funt.    Pergo 
itaque  ad  Participia. 


1  Conveniunt  fiepe  Infinitiva  in  Statu  Abfoluto  cum  pneteritis:  nam  "13")  " 

••  • 

loqui  edam   flgnifictt   locutus   eft,   bll   crefcere%  7$f2  coqui  fbrmam  habent 

"T  ••    T 

prseteriri,  ut  fuo  loco  oftendam.  Quare  non  dubito,  quin  Infinitivi  fonmite 
edam  fuerint  IpD  cum  gemino  khamets,  et  IpD  cum  T  et  -;  ez  quibus  for- 

matum  eft  Ipp  in  Regimine,  nempe  ex  lj}D*  "IpD*  Ct  "IpO»  Atque  hasc, 
quia  circa  Conjugadones  prolixius  traftanda,  hic  ad  ea,  qtue  impnefientianui 
volo,  obiter  notafle  fuffidet. 
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Participiorum  Formula.  * 


Reg. 
"Hpb  <*  ip"o  et  Tp*0 

•npo 

••i":    i 


mp'D 


rinp"o 
ipoo  * 

npDD 

••  •  •    •  • 


mpeo 

•  •  I 

rinpoo 


Tpoo 

■ 

n^poo 

••  *  •  ■    * 

nTpoo 
mpoo 

•      ■•    • 


et 


Aftivum. 

Abf. 
fDD   vifitans  m.  gen. 

•i ';   i 

mp'B  t  f. 

it':    i 

mpo  f.  f.  vei  nngo  vei  '•mps  (m 

:   :  -  •  :  -  •    .  -       ' 

rinpo  p.  f. 

i  ':   i 

TpDO  frequenter  vifitans  f.  m. 
DnpDD   pl.  m. 

•  • 

mpoo' 

•  j 

et      >  f.  f. 

mpooi 

■•  ■••  —   %  \ 

•  § 

nnpoo  p-  f. 

I    !•     —     • 

TpSD  conftituens aliqucm  vifitantcm.xaS. 

m 

DTpDD 

.     •  :    • 

nrpoD} 

T     :    f  s.  f.,  ex  quo  et  formatur 


*  Ed.  Pr.,  etc  ante  Pardcipiorum  feriem  hic  repetitam  alterum,  fed  minus 
abfolutum  ejufdem  exemplar  defcripferunt ,  deinde  Paflivum  ante  A&ivum 
pofuerunt. 

*  In  Scriptura  non  reperitur  hujus  Participii  Regimen ,  nec  videtur  fenfu , 
quo  hic  et  fere  femper  accipitur,  pofle  relative  exprimi;  fed  quia  hec 
formula  aliquando  etiam  ufurpatur  eadem  figniftcatione  ac  priraa,  nihil  impedit, 
quo  minus  Regimen  habere  potuerit* 

II  39 
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"ipana 

>••  •  •  • 

• 

iponoj 

••  •  •  • 

f  *  vt/ttans,  vei  j 

"npeno 

':  -  :  • 

onpsno 

•      • 

mponDj 

t  ':  -  i   *l 

p.  m. 

Ct       j 

f.  f. 

mpenc 

•.•'«:  —  x    • 

mpsnol 

•     r*          «1 

rfnpenD 

■    •      • 

nYipeno 

p.  f. 

vk                 -: 

••» 

crefcens  f.  m. 

^3 

d^ij 

•  ••  J 

p.  m. 

nb-u 

-  :  • 

t  ••: 

f.  f  . 

nfru 

•  • 
• 

nfru 

■•    « 

p.  f. 

T 

fcO 

T 

veniens  f.  m. 

•■  T 

DTO 

«  *  T 

p.  m. 

roc 

—  iT 

1    T 

f.  f  . 

tfirca 

tftw 

p.  f. 

rf» 

•• 
•• 

n^a 
nto 


H^J  detegetu  f.  m. 

•  ■ 

D^J  P.  m. 

rfu  f-  f- 

T 

nfa  p-  f- 


••   •    • 

^JD 

••  :- 


Sic  et 


ilbjD    qui  facit  detegere,  f.  m. 

••  •  « 

•  • 

•  :  - 

p6jd  f- 1 

t  :  - 


etc. 


Linguse    Hebrsese.   Cap.  VIII. 


555 


j?d1# 


TWDltf 


i  :      i 

~  i 

*•  •• 

njnfr 
nijofc 


Sic 


jn?WJ  ^ 

ct       J  audicnSy  f.  m. 

JH?1l 

DWW   P*  m« 

i*  :     i 


it  :     i  I 

et         f.  f. 


ru?pWJ 

njJDltfi 
nlj/Dltf  p-  f- 


•   :      i 


JD\tf  faturatus. 

DWtt?    P»  m» 
•  ••  » 

ruato  f.  f. 
nljnto  p.  f- 


Reg. 

ipoa 

■ 

^ipea 

••  ■  •  •  • 

•  « 

mpoa 

r',v  i  • 

nYipoa 


ipOD 
HpOD 


•     * 


OTpDD 


PaJJtvum. 

Abf. 
IpOJ   vifitatus  m.  f. 

't  :  • 

D^lpOJ   P.  m. 

mpw) 

t't  :•  I    /•    r 

mpoi 

•       |  •      •  1 

nVipoa  pi-  f- 

•t  :  • 

etc.  -iploDl 

•t  I  j 

et         >  f.  m.  frequenter  vifitatus. 
lpDDI 

't  \  |  J 

D^lpOD   P-  m. 

mpoD, 

t't  \  :  I 
Ct         >   f.  f. 

rnpoo 
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nnpoc 

•  \  • 


■W 


m-npD 


nnpsD  pi.  f. 

•t  \  : 

"lpDD   confiitutus  ut  vifitaret  f.  m. 
ffHpOD   pl.  m. 

•  't  ;    \ 


mpoc] 

•  !•   •  \  I 

ct       j  f.  f. 

rnp  dd| 
nnpDD  pi.  f. 


TipB 

1      T 


et 


vifitatus  adjedivum  Verbi  f.  m* 
DnipD    et  D^-TjDD  p.  m. 

rmpo   et  rnpo  et  nipo  c  f. 

t  »    :  *  \  i  v '    : 

ntnpo   et  nftpo  p.  £ 

:         t  \  : 

?    J  frequenter  vifitatus  adje&ivum. 

t        > 

IPDI  f.  m. 
*»  \/ 

D^pVD    «  nnpo  p.  m. 

•  't  •   t  \ 


et 


rnpic 

T'T 


et 


mpc!  f.  f. 


et 


mpe 
rfnpie)   «  nliuJD  p.  f. 

Praeter  has  aliae  Participiorum  formuhe  dantur,  fed  has  impnefen- 
tiarum  fufficere  arbitror,  ut  unufquifque  facillimo  negotio  difcat 
Nomina  ex  ftatu  abfoluto  in  regimen  mutare;  modo  hoc  obfervet, 
quod  iUse  vocales  in  ftatu  Regiminis  retinentur,  quse  hic  immutat* 
reperiuntur,  videlicet  monofyllaba,  ad  quse  etiam  referenda  funt 
difyllaba,   quorum   prima  eft  fcheva,  ut  an3  fcriptum ,  ^nt  iupus, 

Y  •  *•   • 
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etc,  geminum  fegol,  pathagh,  ghirekh,  et  fcheva.  Gholem  plerum- 
que  etiam  retineri,  ante  npc  tamen  in  o  breve  mutari  videmus. 
Deinde  rariffime  fchurekh,  vel  potius  nunquam  mutatur;  et  quod 
aliquando  khibbuts  ejus  loco  ufurpatur,  id  non  fit  propter  regimen, 
fed  quia  unum  pro  alio  fumere  licet :  nam  fchurekh  fyllaba  compofita 
eft  ex  gholem  et  khibbuts,  et  ideo  loco  fchurekh,  vel  gholem,  vel 
khibbuts  fsepe  fumi  videmus. 

Quod  autem  ^iy  n^  niQ,  et  reliqua  hujufmodi,  habeant  in  regi- 

vit       vrr         .'ii 

mine   blJJ   rPQ   PN*   etc-  ex  communi   linguse  ufu  fit.    Supra  enim 

■■  ••  ••  •*      *  ••  •• 

•    •  •    •  •    ■ 

diximus,  khamets  ante  fegol  pro  fegol  ufurpari  in  fine,  vel  in  media 
periodo,  ut  una  ejus  pars  ab  alia  diftinguatur,  ut  mtoj;  loco  rnDJk 

v  At  -1  v  cv  -: 

et  mplD  loco  nipls*  Quare  bty,  etc.  in  ftatu  abfoluto  pro  ^iy 
regiminis  ufurpatur. 

Sed  notandum,  in  hac  fingua  magis  ufitatum  eife  1  vau  quiefcen- 
tem  reddere,  fyUabas  in  gholem  mutando;  qui  ufus  frequentiffimus 
eft,  et  circa  hsec  Nomina  prsevaluifle  videtur,  quia  in  Scriptura  non 
nifi   femel  reperitur  in   regimine  ^j? ,  alias  ubique  ex  ^y  fraus  fit 

••  ■■  ••T 

•    •  •    • 

bty>  et  ex  pa  pravitas  fl#;  et  fic  de  cseteris  hujus  formse. 

Denique  ut  de  pluralium  terminatione*  etiam  aliquid  addam,  vide- 
mus  pluralium  terminationem  nl  femper  in  regimine  retineri;  q\ 
autem  q  omittere,  et  ghirekh  mutare  in'tfere.  Quam  formam  regi- 
minis  numerus  dualis  qi  etiam  obtinuit,qui  propterea  q  cum  ghirek 

omittit,  et  pathagh  in  tfere  mutat,  ut  ex  u^V  ocu^  fit  ^IV  m  ^atu 

•  ■»  ••  ••  ■• 

regiminis;  atque  hinc  credo  fa&um,  ut  omne  pathagh  ante  t  cum 
ghirek  hanc  regiminis  acceperit  formulam,  fiatque  ex  jy^  domus 
FPD,  et  ex  p  vinum  p,  etc. 

Jam,  antequam  ulterius  pergam,  venit  hic  apprime  notandum,  me 

hic   per  Nomen   omnia    Nominis    genera    intelligere.    Omne   etiam 

Nomen ,  excepto  (ut  jam  diximus)  proprio ,  genitivum  regit ,  vel  a 

genitivo   regitur;   et   precipue   relativum,  five  prsepofitivum ,  quod 

femper  relative  fignificatur,  et  propterea  fere  femper  genitivum  regit, 

et  fsepe  regitur;  quse  omnia  hic  ad  majorem  perfpicuitatem  exemplis 

illuftrabo. 

H  40 
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D^i^N  rv*3  Domus  Dei.  Ambo  fubftantiva. 

D3n   zb  Cor  fapientis.  Subftant.  primum ,  adje&v.  fecundum. 

T  T 

a^b    DDn  Sapiens  cordis 

T  ■•      -  -»  j  contra. 

nSl/n  ?1"U  magnus  confilii 

T  ■•   T  ! 

DlD  ^3H1K  Amantes   boni    \ 

••  -»  i  Partic.  i  • 

ttfDtf  u  nNl"l    videntes  folis     \ 

V  T     -  ] 

D^I"6n    fcTO  ™  rr«*r*  DW  lnfinit.  i. 
D^ii^K  KH3  DV  dfer  rov  crajr*  Z)«"  Inf.,  quod  fimul  regit  et  regitur. 
Dlp  ^SlPD  maturantes  tovfurgere,  hoc  eft,  quifokm  citofurgerc. 
1p"32   ^D^tfD  maturantes  xov  in  mane.  Pnep.  in  genit.  et  Particip. 

•••  —  •  •  •  »  *  V*  . 

:  m  Regim. 

nlrp    ^dS  ante  Dei.   Praep.  in  Regim.  ex  u^zh  ontea;  fic  ex 

t      i        ••  :  •  •  t  : 

•jpn  /tfftw  fit  iftn  inter. 

IV    ^Jl  ufque  tov  ufque  h.  e.  tempus  indefinitum ;  hic  eigo 

""'      Praep.  regit  et  regitur 

mD  ^nSp  rDD  ^&#*  *ov  w»  defincntis,  h.  e.  ^/#£0 ,  ^e  non  defi- 
TT  " T       nit.  Adverb.  non  regiturf 

HDDn  PK  N°n  fapientia;  hic  contra,  non  regit.   Eft  enim  in 

t  :   t         •• 

ftatu  abfoluto  pN>  quodinftaturegiminis,  ut  rTQ> 
mutat,'  ut  jam  diximus,  patagh  et  ghirekh  in  ~ 
tfere.  Caeterum  hic  iterum  atque  iterum  vos 
monere  volo,  ut  ea,  quae  Cap.  5.  di&a  funt  de 
Nomine,  animo  perpendatis.  Nam  nemo  magno 
cum  fru&u  hanc  linguam  colere  poterit,  nifi  id, 
quod  ibi  diximus,  refte  percipiat,  quod  fcilicet 
tam  Verba,  quam  Participia,  quam  Pnepofitiones, 
quamque  denique  Adverbia,  pura  puta  apud  He- 
brseos  fint  Nomina. 

CAP.   IX. 

De  duplici  Nominis  ufu,  deque  ejus  Deciinatione. 

Nomine   appellativo   vel   individuum   unum   vel   plura   vaga,   vel 
unum  aut  plura  certaetnota  fignificare  volumus;  quod  apud  Latinos 
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ablque  ulla  differentia,  fed  apud  Hebneos  et  alios  magna  fit.Nempc 
T£f»K  vel  d^K  virum  quemcunque,  vel  viros  quofcunque  fignificat. 
Sed  fi  quis  non  nifi  virum  vel  viros,  de  quibus  jam  locutus  eft, 
vel  quos  fupponit  notos  effe,  fignificare  vult,  debet  Nomini  pnepo- 
nere  n  cum  pathagh,  et  primam  Nominis  literam  duplicare,  hoc  eft 

dagefchare;  et  fi  prima  iitera  una  ex  iis  fuerit,  qu*  duplicari 
non  patiuntur,  tum  n  ioco  pathagh  khamets  debet  habere,  ut 
blOIDa  ttfytm  et  vir  ilk  Gabriei.  Sed  notandum,  tam  tf:n  <luam 
T  khamets  poffe  compenfari  per  gahgja,  nDDnn  ^nnn  *»  etc.  Atque 

|T  :  t  r-       |«  •    r 

hoc  n   vocari  folet  rVHVi  n,  hoc  eft  ,-,  notitiae,  quia  rem  notam 

T        *  I    ~ 

indicat,  adeoque  idem  Indicativum  appellabo. 

Verum  enim  vero  hic  ufus  iftius  n  tantum  locum  habere  poteft 
in  Appellati  vis ,  Adje&ivis,  et  Participiis;  at  non  in  Propriis,  neque 
in  Infinitivis,  neque  denique  in  Adverbiis;  quia  his  nunquam  nifi 
rem  fingularem,  non  autem  plura  ejufdem  generis  fignificamus;  et 
quod  ad  relativa  attinet,  ea  nunquam  abfolute,  fed  folo  regimine 
indicantur.  Nam  hoc  apprime  de  hoc  n  notandum  eft,  quod  nun- 
quam  Nomini,  quando  Genitivum  regit,  pnefigatur,  cujus  rei  caufam 
infra  in  hoc  Cap.  oftendan». 

Porro,  quia  Nomina  omnia  apud  Hebrseos  indeclinabilia  funt, 
exprimuntur  cafus  plerumque  fola  Praepofitionum  quarundam  fignifi- 
catione.  Dico  fignificatione.  Nam  Praepofitiones,  ut  jam  diximus, 
Genitivum  (Nomina  enim  funt)  revera  regunt;fed,ficutapudGnecos 
Pnepofitiones  Ablativi  Genitivum  regunt,  et  foli  earum  fignificatione 
Genitivus  locum  obtinet  Ablativi,  fic  apud  Hebraeos  omnes  Geniti- 
vum  regunt,  et  fola  earum  fignificatione  Genitivus  locum  reliquorum 
cafuum  obtinet. 

Prsepofitiones  plerumque  cafibus  infervientes  funt  hse:  ^,  bto,  2  9 
q  et  p,  Q];,  etc.  Ex  his  autem  ^  et  3  Nominibus  prepofitc 
punftantur  cum  fcheva;  c  autem,  quia  loco  p  ufurpatur,  pun&atur 
cum  ghirek,  et  j  per  punftum  ^l  in  fequenti  litera  compenfatur; 
ut  omnia  in  fequentibus  exemplis  videri  poffunt. 

•    Ed.  Pr.,etc:   STODn  1   VHTV 

v  t  :  |  -  •  •  1— 
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Porro  b  cum  fcheva,  et  ^c,  Dativum  fignificant,  3,  d,  yq  ct  dj? 
Ablativum;  Accufativus  autem  Pnepofitionem  non  habet,  fed  ejus 
loco  particula  nK  ufurpari  folet,  quseque  adeo  nunquam  Gcnitivum, 

■• 

fed  femper  Accufativum  regit.  Reliqui  deinde  cafus  Pnepofitiones 
non  habent.  Quare  cum  fupra  diximus,  Genitivum  locum  reliquo- 
rum  cafuum  obtinere,  intelligendum  tantum  eft,  locum  Dativi  et 
Ablativi,  quia  hi  foli  Praepofitionibus  exprimuntur.  Sed  hec  omnia 
clarius  ex  fequentibus  exemplis  intelligentur. 

Exemplum  Nominis  Appcllativi  vagi. 

Sing. 
Nom.        mi  vcrbum. 

T  T 

Gen.         "m  Cognofcitur  ex  regimine   praecedentis  Nominis  cujus- 

cunque  generis. 

Dat.        n^nS  Intellige,  Praepofitionem   vim  Dativi  exprimere,  efle- 

que  in  ftatu  regiminis,  et  Nomen  in  Genitivo. 
Porro  notandum,  quando  V  indicat  terminum  ad 
quem,  pofle  idem  per  n  in  fine  di&ionis  fuppleri, 
ut  nmtf  pro  intfb  ad  terram. 

•  •       •       ■ 


T  T 


T  T 


Acc. 

TOTI  Cognoi 

T  T 

Voc. 

T  T 

Abl. 

"OTD  Intellig 

T  T  • 

Piural. 

Nom. 

■  t  » 

Gen. 

'    Tl 

Dat. 

•  T     J    • 

Acc. 

•  T    t 

Voc. 

•  T     S 

Abl. 

D,-C"Q  vel  'j> 

*  •  4 
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Exemplum  Nominis  cum  f\  indicatipo. 
Sing.  Plur. 

Dat.      xrb  Pr°  wnS  Dat.      zpTarb  pr°  onairft 

T  T-  TT  -  X  t  *T     1-  •  T  :    "   | 

Acc.     lairrnN  Acc-     o^ain  rw 

T  T  -  V  '  T  I    -  - 

Voc     xnn  Voc-     o^Din 

T  T  -  •   t  :  - 

Abl.        -Qi3  pro  toi3  AbL       ff-QU  pro  D^DirQ 

tt-  tt-:  "  t  ;  -  •  t    :  -   : 

Excmpium  fubftantivi  ct  adjeftivi  MafcuJim\ 

Cum  n  indicativo. 

Dat.       bll3  Sfctb  Dat.        Vhan  bvb 

T         ••  :  T  -         ••  T 

Acc.     ^naa  bnn  na 


etc. 


••   T 


Exemplum  Fctminini  generis. 

Cum  n  indicativo. 

Dat.       nff1  H113D1?  Dat.       novi  illtiD1? 

TTTJ*  T  T"  T  :    - 

Acc.     r®*r\  niton  na 

etC  tt-  t       :  - 

etc. 
Excmplum   Nominis   Rclativi. 

Dat.       Ij1n  *?K ,   Tflh  <*d  16  intcr. 

Acc.       ijln 

Abl.       "!|1rD  >   l|1nD  etc.  /n  et  </*  ifi  inter. 

Nota,  r|1n  effe  in  ftatu  Regiminis,  et  formari  a  «rin,  ut  ab  ^y 

fraus  Sty*     Sumpfi   tamen   exemplum   Regiminis,   quia,  uti   dixi, 

Praepofitiones   vix  in  ftatu  abfoluto  concipi  poflunt,  et  ideo  cum  n 

indicativo   nunquam  declinantur.    Nam  n  plerumque  rem  jam  expli- 
II  41 


$<$2 
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catam  et  notam  fupponit;  regimen  autem  rem  per  Genitivum  expli- 
candam  et  determinandam ,  hoc  eft,  rem  nondum  notam.  Atque 
hsec,  inquam,  n  et  regimen,  pierumque,  fed  non  dixi  fcmper  fuppo- 
nere;  nam  fsepe  etiam  fumma  cum  elegantia  n  indicativum  pro  regi- 
mine,  et  regimen  contra  pro  n  indicativo  ufurpare  licet,  ex.  gr. 
WDJ"b3  omnes  propheta,  loco   wajjvVs   eleganter  dicitur.    Nam 

•••:t  •••:—       t 

DWDJH   fignificat   prophetas  jam  notos,  et  W2J  in  regimine,  et 

•  •  • 

fubintellefto  Genitivo ,  fignificat  prophetas  rei  jam  cognitse ,  nempe 
Dei,  veritatis,  etc.  Sic  p  ^p^TD^  D^Wn  4ui  bibunt  in  pauris 
uinum  loco  D\"}")TD3  elegantius  dicitur.  Sed  de  his  fufius  in  Syntaxi. 

'•   T   t  '      — 

Hic  tantum  in  genere  hoc  notare  fufficit,  regimen  idem  ac  n  indi- 
cativum  valere,  quando  Genitivus,  ut  res  nota,  fubintelligi  poteft; 
quod  in  Pnepofitionibus  locum  habere  nequit. 


Aliud  exemplum   Nominis   Relativi. 

Sing.  Plur. 

Nom. 


Nom 

Gen 

Dat. 


tt#  1  m.2  ***** 
mpb 

••  •••• 

•   •  • 

Acc     mp 

••!»• 

•     • 

Abl.    01  pD 

■•I  ••  • 


Gen 
Dat. 


!"  j  "97B 


multo  ante. 


nnpb 

••  •  ■•  • 


Acc.       v?p 

■ 

Abl.      ^DIflD  ob  omni  ante. 
(Prov.  8.  p-)K  W!3D  fignificat  ab 

••   :'-  • 

omnibus  anteitatibus  terra. 


Aliud  Nominis  Reiativi.  Aliud  Adpcrbiorum  exempium. 

fin  foras. 

YT!0  pars,  aua  foras  refpicit.       Nom.  }  ^  Quando. 

Gen.    )    -  t 

^    ,.  ,  ,        Dat.     ^nob  *&  ™  auando,  hoc 

Dechnaturutnomen,hocmodo:  -t. 

eft,  in  id  tempus. 
£j°m-  \  yino  de  t»  foras.  Acc.      ^nD 

Dat.  v*inD  bto  *4  ™>  &  ipforas  etc.  Abl.    ^t\D2f  etc. 

I  .  ...  -  T  , 

Acc.     pno 
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5*3 


Abl.     nnDD;  et  fic  de  reliquis.    Nom.  j  D3n  fruaram 
'  s  Gen.    )    r  . 


Dat.    D^n  ^N  ad  to  fruftra ,  etc 

T  ' 

Nom.  )  l1y  ^^. 

Dat.      Tjj?1?  «/  *o  adhuc. 

Acc.       nty 

Abl.      l1jD#  "lltfD  *  et  fo  tj» 

■ 

adhuc,  hoc  eft,  //i  tempore  9 
a  tempore. 


ExetnpL  InfinitivL 

Dat.  -jlpoS 
Acc.  -hp.p 
Abl.       Tlppa 

hfpra] 

-lippip 

Participia  declinantur  ficut 
Adjedtiva. 

Exempla  Advcrbii. 
Nom.  J  ^  m„. 

Dat.      K^  ad  to  «0/7. 

Acc.       rf? 

Abl.     K^D  <&  tj»  non. 


Nom.  J  Qn^  ^/wc  mn^  vix 
Dat.     D"1lDb  *<*  to  i//#,  nondum. 

••  *»  « 
•   •   • 

Acc.      Dno 

*•   •• 

•     • 

Abl.     D"H93>  DHOD  <&,  /»  *£  nondum,  id  eft,  /»  vel  0  tempore, 

••     ■«     •  M     «•         • 

•       •       •  •       • 

71*0  nondum,  etc. 

His  exempiis  poteft  unufquifque  facile  videre,  qua  ratione  omnia 
Nomina,  cujufcunque  generis  fint,  declinantur.  Sed  notandum,  cafuum 
Prapofitiones  eleganter  omitti,  quando  de  fenfu  non  poiTumus  am- 
bigere,  ut  Proverbiorum  22.  verf.  21.  Tpr6'tfb  FIDK  D^DN  ^tfnb 

'  1  v  :       •  v  v:  •  t  -1  •    t  : 

ad  referenda  dicla  cum  veritate  eis,  qui  te  miferunu    Nam  quando- 
quidem  pnDK  fr  flatu  abfoluto  eft,  non  poteft  Genitivus  riDK  *b 


T  -1 


•  •      ••• 

t    1% 
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eo  regi,  fed  neceffario  a  prsefigenda  Propofuione  i,  quae  hic  omit- 
titur.    Sic  i.  Reg.  2.  verf.  7.  ?pr6tf   ^OKQ  Vm  **  twnt  ex  comc- 

1  %•      V      •  •  ■••  •  V* 

dentibus  (iov  0^)  menfam  tuam;  ubi  etiam  Prsepofitio  ^  vel  ^p  in 

Genitivo,  redo  a  Regimlne  Participii,  fubintelligitur ;  et  ad  hunc 
modum  plura,  de  quibus  in  Syntaxi  ex  profeffo. 

CAP.   X. 

De  Prapofitione  et  Adverbio. 

Diximus  fupra  Capite  5. ,  Prsepofitiones  effe  Nomina ,  quibus 
fignificatur ,  quam  relationem  unum  individuum  ad  aliud  habeat. 
Diximus  deinde,  quod  una  eademque  relatio  tam  Singulari  quam 
Plurali  numero  exprimatur.  Primum  quod  attinet,  quod  fcilicet 
Prsepofitiones  Nomina  fint,  fatis  ex  prsecedentibus  duobus  Capp. 
conftare  jam  credo.  At  quod  Pluralem  etiam  habeant  numerum, 
multis  forfan  abfurdum  videbitur;  fed  quidni,  cum  revera  fmt  Nomina? 
At  dices,  relationes  non  effe  fpecies,  quse  plura  individua  fub  fe 
habent,  adeoque  hoc  cum  Nomine  proprio  commune  habere,  quod 
careant  Plurali.  Sed  efto;  non  dentur  unius  fpeciei  plures  relationes; 
Prxpofitiones  tamen  ex  Singulari  in  Pluralem  numerum  fle&untur. 
Quomodo  autem  id  fieri  poflh,  paucis  hic  explicare  conftitui. 

Quamvis  Prsepofitiones  plures  relationes  fimul  indicare  nonpoffint, 
quaedam  tamen  ex  Singulari  in  Pluraiem  fle&untur,  idque  tam  in 
ftatu  abfoluto  quam  in  ftatu  Regiminis;  at  Prsepofitiones  in  ftatu 
abfoluto  nihil  funt,  quam  ipfse  relationes  abftra&e  conceptse  five 
expreffse;  fed  tum  non  tam  relationem,  quam  locum  vel  tempus 
cum  relatione  ad  aliquam  rem,  exprimunt.  Ex.gr.  ex  pa  toter  fit  in 

Plurali  n1m>  quod  quidem  non  relationem  unius  individui  ad  aliud, 

•• 

fed  loca  aliis  intermedia  fignificat  (qua  de  re  vide  Ezech.  cap.  10.2.), 
vel,  ut  dixi,  eft  ipfa  Praepofitio,  feu  relatio  abftrafte  concepta,  ut, 
ex  nlnK,  D^nK  pofteriora,  vel  invito  Latino  vocabulo  pofteriori- 

T  -I 

tates;   ad   cujus   modum   plures   tam   Pnepofitiones  quam   Adverbia 

formari  poffunt,  quamvis  in  Scriptura  nunquam  fic  formata  reperiantur. 

Porro  ipfae  etiam  Pnepofitiones  in  ftatu  Regiminis,  hoc  eft  quate- 


/ 
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nus  relationes  indicant,  tam  in  Singulari  quam  in  Plundi  declinantur; 

quod  fit  quia  vel  relatio  multoties  concipi,  vel  quia  intenfius  ex- 

primi  debet.  Ex.  gr.  nnx  poft  habet  in  Plurali  *nriK ,  quod  fignificat 

—  —  ••  -1  — 

multum  poft,  quemadmodum  Rabbini  optime  notarunt.    Sic  ^K  ad 
habet  in  Plurali   ^n   multum  ad,  hoc  eft,  quantum  fieri  poteft,  ad 

••  m* 

m  • 

illam   partem   ivit:   fic   ex   ^y  fupra  fit   ^y,  et  ex  -|j;  ufque  i-jj;. 

—  --t  —  ••  -. 

Hinc   -jj;   i-ty   in   aternum  fignificat,  hoc  eft,  omnia,  quae  concipi 
—     ••  -« 

poflunt,   ufque   tov  ufque;  fic   v-)N    ^DIpD    fignificat  ab  omni  antc 

•    •  • 

terra;  et  ad  hunc  modum  omnes  fere  Prsepofitiones  tam  in  Singu- 
lari,  quam  in  Plurali  numero  declinari  poflunt. 

At  ^zh  antc,  quse  Prepofitio  Singularem  non  habet,  ex  his  ex- 

■•  •  • 

cipienda   eft.    Nam   haec   nulla   alia   de   caufa  in  plurali  declinatur, 

quam  quia  formatur  a  fubftantivo  D^D  facies,  five  antcriora,  quod 

Singulari  caret. 

Denique  Adverbia  Nomina  etiam  efle  diximus,  quibus  aftio 
qusecunque  determinatur,  ratione  modi,  temporis,  loci,  agentis, 
ordinis,  etc.  Ex.gr.  bcne,  maie,  feftinanter,  cras,  hcri7  intus,  foras, 
fimul,  primo,  fecundo,  etc,  atque  hac  plurali  numero  carere  Ratio 
indicat.  Nec  poifunt,  ficut  Praepofitiones ,  abftra&e  concipi,  ut  per 
fe  notum  eft;  et  quamvis  Latini  etiam  Adverbia  fsepe  intendant,  ut 
perbenigne,  multo  manc,  etc,  adeoque  hac  de  caufa  etiam  deberent 
apud  Hebneos  in  Plurali  numero,  ut  Praepofitiones  folent,  exprimi, 
hoc  tamen  Hebrais  abfurdum  videretur.  Nam  Prapofitiones,  quia 
relationes  indicant,  poflunt,ut  Nomina  Subftantiva,  attributahabere, 
five  intenfius  exprimi;  at  Adverbia,  quia  a&ionis  modi  funt,  Ad- 
je&iva  quafi  Verborum  funt;  eadem  igitur  intendere  nihil  aliud 
eflet,  quam  attributorum  attributa  excogitare,  five  Adjedivis  Ad- 
je&iva  addere.  Deinde  Adverbia,  quia,  ut  dixi,  Verborum  quafi 
Adje&iva  funt,  debent  numero  cum  fuo  Subftantivo,  hoc  eft,  cum 
fuo  Verbo,  quod  non  nifi  Singularem  habet,  convenire.  Ad  haec 
ergo  fignificanda,  muito  mane,  perbenigne,  etc,  Hebrai  multo  con- 
venientius  Verba  ipfa  intendunt,  vel  loco  unius  Adverbii  Verbum 
aut  Nomen  ufurpant.    Ex.  gr.  muito  manc  furrexit  exprimitur  Hc- 
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braice,   matutinavit   admodum   ad  furgendum,  et  perbenigne   egit, 
benignus  admodum  egit,  ut  in  Syntaxi  fuo  loco  explicabimus. 

Sed  notandum,  quod  Adverbia,  ficut  Subftantivorum  Adje&iva. 
aliquando  fubftantivantur.  Verum  neque  hsec  in  Pluralem  fle&i,  fed 
tantum  repeti  folent,  ut  nSjJD  nbjJD  furfum  furfum,  hoc  eft  adfummum 
ufque  gradum;  contra   nt£)D    HOD   infra  infra  fignificat  ad  infimum 


T  — 


ufque  gradum.    Sic   IRD   fignificat  admodum,  et   n*KD  TND  fumm 

t  :  : 

gradu,  admodum,  et  nimis;  fic  OJJD  parum,  ojjq  OJTD  pauiatim;  et 
ad  hunc  modum  alia. 

CAP.   XI. 
De   Pronomine. 

Antequam  ad  Conjugationes  tranfeam,  necefle  eft  ut  de  Pronomine 
agam.  Nam  abfque  his  illae  vix  tradi  polTunt.  Quid  Pronomen  fit, 
et  in  quot  genera  diftinguatur,  notum  omnibus  eft;  quomodo  autem 
ex  Singulari  in  Pluralem  numerum  fle&antur,  et  mafculina  a  fcemininis 
diftinguantur ,  et  declinentur,  ordine  hic  tradam. 

Pronomina  Primitiva. 

Plural. 


Sing. 

ego 

•n 

T 

tu 

nm  mafc.  gen. 

T    "" 

tu 

DK  f«m.  gen. 

ille 

wn 

illa 

K\"i 

Communis  eft  generis,  ut 
ubique  prima  perfona,  quia 
loquens  ipfe  fe  fatis  indicat, 
num  mas  vel  foemina  fit. 

DDK  v°s  mafc. 

•«       ^m 

\m  vo*  f.    et  cum  n  paragog.  nX\X 
DH  illi  m.  et  cum  n  parag.  nDH 
}H  illdt  f.  et  cum  n  parag.    ran 

•  •  T  ** 

Harum  itaque  Pluralis  terminatio  a  communi  multum  differt.  Nam 
mafculina  non  definunt  in  q^,  nec  foeminina  in  riV  Foeraininorum 
deinde  terminatio  in  his  alia  etiam  eft  quam  Adjedivorum.  Denique 
foemininum  nK  videtur  etiam  fuifle  *>nN  >  et  ^n  fuifle  K  Vi  *  mafcu- 
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lino  aliis  vocalibus  diftin&um.  Nam  in  Bibliis  fepius  (ic  fcripta 
reperiuntur,  quse  Maforethse  ubique  corrigunt;  fine  dubio  quia 
obfoleta  erant. 

Indicativa   vel  Dcmonftrativa. 

ro 

hic  \        * 

carent  plurali. 

iir 
hac  \    ntf 

1t 

(     n^R    ) 
hi ,  h*  j       \"     \  carcnt  fingulari. 

I  ••  I 

Pro   Relativo  tam  Singulari  quam  Plurali  infervit  ft  Indicativum, 
vel    ejus   loco   v,  fervato   in  fequenti  dagefch;  fed  frequentius  in 

•• 

Bibliis  reperitur  itffc. 

V    -t 

Poffefliva  feparata  non  dantur,  fed  Regimini  Nominis  affiguntur, 
hoc  modo: 

Exempkm  Nominis  Subftantivi  -Q1  Verbum,  ex  cujus  Regimirie  -qi  fit 

tt  -: 

tam  Nominis  quam  affixi  Sing. 

"j-Ql"  Verbum  mei  et  meum 


••  t  : 


rrCH 

r  :»t  : 

tut  m.  g. 

(et,  fi  accentus  fuerit  rtofiN  vel 

1                      V>v  t  : 

■TOl  et  -i-qt 

•■t  t  :               V»  t  : 

£«• 

mart 

ejus  m.  g. 

,t  r  x 

f.  fr 

568 
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Pluralis  affixi. 

u-qi 

r«T  : 

noftri 

r  :  -  : 

veftri    m.  g. 

p-oi 

i"  •  • 

f.  g. 

rr  t  : 

ton/JH  m.  g. 

pm  f-  g- 

'itt  : 

Ex  Regim.  Plur.  i-qi  fit 

.. ,  . 

n-Ql       Vcrba  mei  et  *»«*. 


i-t  : 


NB.,  T  fub  1  non  dari,  nifi 
quando  accentus  eft  ruftK  vel 
plfPD»  al*as  loco  T  punftatur 
cum  pathagh. 


I     •      •      • 

»•  i-  t  : 

ITT  x 


rp-oi 

T     i*»T     I 


tui 


CJUS 


m.  g. 

*  fr 
m.  g. 

f.  g. 


Pluralis  Nominis  et  affixi  pl. 


W"Q1    Ferba  noftri  et  noftra. 


f  t  : 


NB.  Secunda  et  tertia  per- 
fona,  quando  nomen  eft  Plurale, 
femper  Regimini  Pluralis  ad- 
duntur. 


urxn 


vcftri 


r: 


■«•    ••  :  • 

Drrnm 

•••   ■•  •  ■ 
r»       • 

»|V     ••   {     • 


eorum 


m.  g. 

m.  g. 
f-  g- 


Sic  ex  Regiminc   rfpOT   oratf*  alicujus  ^n^on    tinV*Dn,  etc.  et 

...  •    t    •    i         ':  -     •    i 

in  Plurali   Tll^Dn*  ctc.    Sic  ex  rp^  Regimine  Nominis  fubftantivi 

•  : 

JV3  domus  fit  W2  domus  mca,  et  ex  Regimine  Plurali  ijq  fit  TPP3 

•  —  •    ••  ••  t  •    r."  r 

</<otwj  tudty  etc. 
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Exempla  Participii  fingularis  tam  Nomnis  quam  /fffixL 

Exemplum   Mafculini  ipio 
\T?p10    ct      ^ipto      Vifitans  mei  ct  meus. 

m  ••'•  •  •• 

?|l|5to  "«"       m-  g. 

11  f.  g. 

1npto.  qu*     m-  g. 

|T':  1 

Exemplum  Foeminini  mp*0 
THp'0  Vifitans  mea 

sjrnpo  »»  m-  «• 

^mpb  Vifitans  ejus  m.  g. 

nn  *•  g- 

T 

ExempL  pl.  m.  vp© 
^Hp'0  Pifitantcs  mei 

T1P'°  ""         m#  g* 

Tl  f#  g- 

vnpo  <■/*" 

t  ': 

etc.  ut  in  fubftant. 

Exempl.  pl.  f.  nnpto 
TVftp'0  Vifitantes  mei 

?pnVip*o  **       m-  * 

ipn  f-  g- 

etc.  ut  in  fubftant. 

Exempl.  Regiminis  Infinit.  flpo 

k.  gh. 
*HpO  Pifitare  mei        et       *»«/*! 

•':   t 

?jnpo  m  m-  «• 

II  4* 


&7° 


•  •« 


Compeni 

iium    < 

iramm. 

T??P 

f.  g 

*t?9 

ejus 

m.  g. 

m 

T 

*  g. 

wpo 

noftri 

D3-IDD 

T    Zrt  T 

veftri 

m.  g. 

?? 

f.  g. 

mpo 

▼  r:  t 

eorunt 

m.  g. 

n 

f.  g. 

Exempl.  ReJativi  p^  to  //j^.  Sing. 

^JTS  ct  ^^  Inter  md  ct  *»* 

•••  ••         •  — 

^5  a*  m.  g. 


12 

f.  g. 

1T5                       <9»f 

m.  g. 

ra 

T 

£  * 

UXQ  Imer  noftti 

«•  •• 

D3rQ            **£#* 

T  *     •• 

m.  g. 

etc. 

EsempL  Relatiui  Plur.  *>yo 

Ta  intet 

\TQ    /«W  «« 

:pXQ              *** 

« 

m.  g. 

to 

f.  g. 

T     "• 

m.  g. 

t   r   •• 

£  g- 

W3            «tfrf 

••       ••                                               * 

D3WQ              ctc. 

?? 


E» 
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Sic  ex 

fing.  et  pl. 

nnn 

^nrm 

M  :  - 

Fit 

^nrm 

■  ••■«■ 

• 

^nnn 

—  •  * 

?jnnn 

^nnn 

1?  ctc# 

Tnnn  ei 
?• » •  — 

At  ^H  **9  bv  fuptr,  -inH  pofi , 

v  -  -  - 

1)7  &/?&*  affixa  non  habent 
in  Sing.;  in  PL  autem  fit  ex 


••-J 

••  VJ 

—  •• 

••  -i  — 

~  — j  •• 

••  -i 

—  "t 

T^™ 

etc. 

'•  ~T 

rhvt 

T™ 

etc. 

• 

rrtn 

V           ••     •• 

etc. 

••  •• 

etc. 

Prapofitiones  deinde  infeparabiles  non  habent  Pluralem. 


3    ct 

13    in  mei 

et  me 
tui 


1?    £* 
PO    *  g- 

T 
1» 


T  T 


?3 


DfO 

T    T 


?n 


^  *</  mei,  me 

•?|S  ct  ?|S  ***** 

1"? 

vh 

V 

etc. 


Ex   |D   de  fit 

^DD     ct        13D 
1|BD 


13DD     et      1H3D     ct      in*D 


H3DD 

T  V    • 

13DD 


D3DD    ct 


P 


DHDD    ct 

v  :  • 


F 


D3D 

?3 
DfTD 

T  •• 


et 


DH3D 

t  :  • 


?n 
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Exempium  AdverbiL 

Ex    njn   «^  ^1 

Wl  • 
•  i  • 

uan  1an 

••  •  • 

etc. 


JTK 

ubiP 

I|1D3 

T 

etc. 

i"Q'K  et  !pK 

TT  -                    "•"" 

ubi   tuP 

f-  g. 

ilkP 

m.  jw? 

• 

D'K 

f. 

#70  * 

c 

f. 

Ex  Regimine  dande  AdverUi  j->«  non,  quod  diximus  efe  pa,  p 

ijyH  «00  tnei\.t.ego        UP K  «°*  «"A*  '•  e-  *" 

HTK  «rf  m.  D_ftt  m- 

i  •    ••  •  * 

WM  et    1TM       0"'  »>•  DT1«J   *   DW  "»• 

••••••  •   • 

swk  ct  pith  f.  V}  f' 


TV     •• 


Eft  nty  «**■»  fit 

vjty      o/Aik      ego 

to 

We 


Vp 

m. 

V® 

f. 

VSTty    «    1i1)7 

m. 

rnlyl 

T            1 

et    [ 

f. 

nnlM 

TT           1 

in1j> 

•• 

adhue 

ms 

DDlty 

m. 

VOS 

1? 

• 

f. 

T 

m. 

m 

n 

f. 

£t  ad  hunc  modum  reliqua.  Quod  autem  vocales  Regiminis  non 
retineantur,  fed  variis  modis  mutentur,  id  fit,  quia  Nomina  fyllabi 
ad  minimum  unl,  eique  longi  augentur,  quse  accentum  ad  fe  trahit; 
quse  unica  eft  caufa,  cur  vocales,   ob  additam  Pluralis  Numeri  cum 
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accentu  aliam  longam,  in  breviffimas  mutentur:  nam  alias,  fi  nimi- 
nim  -Qt  haberet  in  Plurali  d^"OT>  et  fic  reliqua,  deberent  neceflario 

T  T  •    T  T 

duplici  accentu  (ut  conftat  ex  iis,  quae  Cap.  4.  oftendimus)  notari, 

et  prior  fyllaba  produci,  quod  tam  ftequenter  non  poflet  fine  magna 

moleftia  fieri. 

Hac  igitur  de  caufa  mutationum,  quse  fuffixa  vocalibus  adferunt, 

regulas,    tam    mutationes    Pluralium,    quam    Regiminis  fequuntur. 

Fateor  quidem,  ob  additum  fuffixum  cum  accentu  potuiflent  ubique 

vocales    fecundum    regulas    Pluralis    Regiminis    mutari;   nec   facile 

caufam  dixero,  cur  id  non  fuerit  faftum.    Nam,  ficut  ex  «o^d  Re- 

gimine  Pluralis  Nominis  ^d   fit  ,oSd   f«c  ****>  fic  etiam  ex  ^yj 

l-v  •:-  •• :    • 

Regimine  Pluralis  Nominis  -q-j  fieri  potuiflet  ^yi  verbum  mei,  et 

T  T  •  t     • 

non   ex   abfoluto   D^DT   facere  ^iy];  quandoquidem  Nomen  cum 

•t  1  •  t : 

affixo  habet  revera  Regiminis  fignificationem.  Scio  quidem,  hac 
ratione  non  raro  vitari  araphiboliam,  quae  faepe  oriretur,  fi  ubique 
regulas  Regiminis  fequerentur.  Nam  fi  ex  |nD1  fieretl  ^Dl  verbum 

••  :  •  •  :   • 

mei,  et  [exl  ^ji  (Regiminis  Pluralis  -qt  mai)  fieret  vqj,  confun- 

••  r  tt  •  :  ■ 

derentur  haec  Nomina  cum  -Ql  Pcft*s  ct  -\y  memoria,  ita  ut  ^Dl 

••  •■  ••••  •  •     • 

•    •  •   m  n> 

videretur  peftis  mei,  et  1^37  memoria  mei;  et  ad  hunc  modum  plura 

•  :  • 

alia  Nomina  confunderentur,  fi  Nomina  ob  additum  fuffixum  Regi- 
minis  Pluralis  regulas  fequerentur.  Et  quamvis  haec  ratio  pondus 
habere  videatur,  non  tamen  certo  affirmare  audeo,  Hebraeos  hanc 
confufionem  effugere  voluifle.  Nam  Hebnei  de  nulla  re  minus  folli- 
citi  videntur  fuifle,  quam  de  vitanda  amphibolia;  quod  plurimis 
exemplis  hic  oftenderem,  nifi  hoc  fuperfluum  exiftimarem.  Quare 
facilius  crederem,  fuffixa  Regimini  Nominis  tam  Singulari  quam  Plu- 
rali  addi,  et  ^y]  verbum  meum,  etc,  W)j  barba  mea,  etc.  formari 

•  t  t  •  't  : 

cx  ^oi  et  ]7)t,  Regimine  fcilicet  Singulari  ex  -)yi  et  151,  et  tamen 

-  :  "-:  tt  "tt 

▼  khamets  ftatus  abfoluti  retineri,  quia  penultima  ante  ghirekh  et 
gholem  debet  efle  khamets,  nifi  Nomen  fit  ^Jjfa;  ut  rPT  oUva,f\^ 
domus;  vel  quod  litera  ghirekh  vel  gholem  punftanda,  punftum 
tfyi  habeat,  ut  -^od  faphirus,  Mpn  catena.  Sic  etiam  ex  Regi- 
mine  mn  atrium  fit  1nsn  atrium  ejus,  retento  fcilicet  tfere  ftatus 


•  n  -n 
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abfoluti  -)2n;  quia,  ut  diximus,  penultima  ante  gholem  et  ghirekh 

non  poteft  effe  pathagh.  Et  ad  hunc  modum  omnia,  quoram  ultima 
Regiminis  eft  pathagh,  et  penultima  fcheva,  ftatus  abfoluti  altimam 
in  fuffixis  retinent.  Quod  fi  penultima  Regiminis  non  fuerit  fcheva, 
fed  una  ex  iis,  qme  in  Plurali  retinentur,  nempe  pathagh,  gholera 
abfque  accentu,  ghirekh,  etc,  tum  fuffixa  fecundum  regulas  Regi- 
minis  Pluralis  Nominibus  adduntur,  ut  ex  ^p'D  Regimine  Pluralis 

Participii  infe  fit  ^nn^is  vifitans  meus,  et  ex  nl^DD  Regiminc  Plu- 
ralis  Subftantivi  ^no  fit  ^DD  botillum  meum,  etc. 

Porro  monofyllaba  etiam  ob  additum  fuffixum  Regiminis  Plu- 
ralis  regulas   fequuntur.    Nam  ex   i-|\tf,  *sn*  ^IV,  etc,  Regimine 

••  x  ■■  •  -•  •• 

Pluralis  Nominum  -|tf  princeps,  ynfagitta,  19  teftis,  etc.,fit  ^fy, 

x  •    ••  ••  "X 

MBlf  *W  «c. 

•  •       •  ~ 

Nomina  deinde,  quse  funt  b^pbu,  quia  accentus,  uti  diximus,  ad 
additum  fuffixum  tranfit,  Regimen  etiam  Pluralis  Numeri  fequi  de- 
bent.  Hujus  notse  funt  omnia,  quorum  penultima  eft  fegol  vel 
gholem  ante  fegoL  Hinc  ex  ^jfys  wjx  YQT*  Regimine  Pluralis 
Subftantivi  1*?D  pis  nDT  >  fit  'obo  rex  meus,  '■nis  juftitia  mea ,  et 

f  •«    «•!«••■  mm  ••  ••»  ■•■• 

•      •  •     •  a  #  • 

trQT  facrificium  meum,  et  ex  ^jtK  Regimen  Pluralis  Subftantivi  iffe 

•  :  •  ••:  t  V 

fit  *»3TH  auris  mea;  et  ad  hunc  modum  ex  Regimine  Pluralis  Sub- 

•  :t 

ftantivi  ^yiy   yy^    •niN  etc.  fit  ^13  mognitudo  mea,  ^^n^   latitudo 

t-»t  •  :t  *  i    t 

m*a>  ^IK  iongitudo  mea,  etc. 

•    :  t 

Nominibus  pneterea,  quse  in  n  definunt,  et  qiue  ipfum  in  n,  et 
praecedentes  duas  fyllabas  in  fegol  mutare  folent,  nulla,  nifi  in  hanc 
fecundam  formam  mutatis,  affixa  adjunguntur,  mutando  utramque 
fegol  eodem  modo  ac  precedentia.  Ex.  gr.  pro  niHDH  gkria,  mtDIJ 

TT  1     •  T  T   -: 

corona,  nfQJ  domina,  etc.  ufurpatur  faepe  eleganter  mNDn>mtD]7# 

T       •   |  T  T   J     •  T  V  t 

TTOZl  quse  propterea  fuffixa  non  nifi  in  hac  fecunda  forma  habent, 

r  v  : 

mutato  fcilicet  utroque  fegol  eodem  modo,  ac  Nomina,  quse  gemi- 
num  habent  fegol,  in  Regimine  Pluralis  folent,  quod  fcilicet  primum 
in  pathagh  vel  ghirekh,  fecundum  in  fcheva  muunt;  fit  ergo  ex 
mKOn,  ^niKDn  ghrio  mea,  et  ex  nittfl,  ^nitDtf  <*r***  ***,  ex 


r  t  : 
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rnm>  TTOJ  domina  mea.  Sic,  quoniam  pro  milDp  fumitur  m1lDp> 

••«••••••  »        I*  w       v« 

■  ••••  ■  ■  •• 

fuffixa  in  hac  forma  habet,  ut  Nomina,  quonun  penultima  eft  gho- 
lem,  quod  ipfum  in  ghateph  khamets  mutant,  fitque  THDp  fujfunti- 

gium  meum. 

Atque  hinc  fit,  ut  Participia  In  forma  mpi©  fuffixa  non  habeant, 
fed  tantummodo  in  mplB>  ut  jam  inexemplo  Participii  oftendimus. 

■  •»  ••  * 

•    • 

At  reliqua,  quae  in  n  definunt,  nec  ut  prxcedentia  mutari  folent, 
mutant  affixum  n  tantummodo  in  n,  ut  in  Regimine  folent, praeter- 
quam  quod  ultimum  T  khamets,  ob  jam  diftam  caufam,  retinetur, 
nec  in  -  pathagh,  ut  in  Regimine,  mutatur.    Sic  ex  n^DTW  cujus 

t    •  : 

regimen  eft  n^Dn>  fit  ^n^OH  oratio  mea,  et  ex  ntfM,  cujus  regi- 

—  •  x  •  t   •   :  t  't- 

men  eft  n#M>  fit  '■nttfpD  petitio  mea,  et  ad  hunc  modum  reliqua 
Regimini  Singularis  adduntur. 

Quse  deinde  in  n  definunt,  quod  in  Regimine  retinetur,  omittunt 
plerumque  ipfum  in  fuffixis,  ut  mfc?  *£**»  X$D  Hcr  t™1*  rftWD 

v  t  1 » j  |t  v  1  - 

opusy  ijpjjQ  opus  meum;  et  iic  reliqua,  quorum  Regimen  non  mutat 
•  -i  - 

H  in  n*  Dixi  quidem,  n  plerumque,  non  autem  abfolute  omitti, 
quia  in  tertia  perfona  retineri  folet,  ut  imfc  *&**  *jus,  Mrfwyn 

—  T  ••  1  - 

opus  ejus,  etc.  Haec  de  fflodo,  quo  fuffixa  Nominibus  Singulari 
fignificatione  acceptis  adduntur;  quomodo  iifdem  Plurali  fignificatione 
acceptis  addantur,  paucis  jam  dicam. 

Nominibus  Pluralibus,  qufe  in  ril  definunt,  abfque  ulla  Regimlnis 
mutatione  fuffixa  tam  Singularia  quam  Pluralia,  tamque  prime  qiiam 
fecunda  et  tertise  perfonae  adduntur;  ex.  gr.  HD13  benedi&io  habet 

t  t  : 

in  Plurali  riD"Q  >  cujus  regimen  eft  riD"Q  >  atque  hinc  fit   ^nto-Q  ? 

t  :  :  •  -        :  • 

TfllD^a    VriDHD»  benediffiones  mea,  tua,  illius,  etc.    Sic  mfc  tfia 

!...":•▼:•  - 

habet  in  Plurali  rtmK>  cjufque  Regimen  eft  nimN*  atque  hinc 

tt:  :  r 

TYnK,  ?PriimK  vidt  mea,  tua,  etc;  atque  ad  hunc  modum  reli- 

-     .    :  ▼         '    v        :  t 

qua,  que  in  r^  definunt. 

At  quae  in  q\  definunt,  quaeque  Regimen  Singularis  fequuntur, 
idem  etiam  in  Plurali  retinent,  ^quando  fuffixum  Singulare  eft,  vel 
prime  perfonse  Plurale;  fed  fuffixa  fecundse  ac  tertie  perfonse  Plu- 


«* 
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ralia  Regimini  Plurali  abfque  ulla  ejufdem  mutatione  adduntur,  ut  in 
primo  exemplo  Nominis  Subftantivi  iDt  oftendimus. 

T  T 

Denique    quae    in    Singulari    Regimen    Pluralis    fequuntur,    m 
l^D,   TOT,   r&tff  etc,  iis  in  Plurali  fuffixa  adduntur,  ut  qmm  gemi- 

■  ■••■  ■»  •  •  *■*■• 

•    •  ■  •    ■ 

num    habent    khamets.    Nam    ^D    habet    in   Plurali   U^jho,  ro 

•v  v  •  t  r 

"Q1,  Dnai-    Atque  hinc  fit  \£q,   rPlbo,   ToVd,  DIToVd,  etc 

tt  -tj  -t:  '   v  t  :  tt:  v    — :  — 

ut  in  *q>    Sic  etiam  fchW  radix  habet  in  Plurali  D^thflT,  ex  quo 

T  T  •      TT 

fit  itfntf,  tPtf^Nf,  Wltf,  retento  fcilicet  ubique  duplici  khamets, 

-TT  •     ••      T  T  TTT 

et  duplicato  propterea  accentu.    H*c  de  Poffeffivis  Pronominibus. 

Supereft  ut  de  Declinatione  Pronominum  pauca  etiam  addam,  ei 
quibus,  pneter  Indicativa,  et  Relativum  -fflK,  quif  qua,  quod,  et 

V"» 

qui,  qua,  qua,  ut  et  tf,  nulla  decKnantur;  compenfantur  tamen  hoc 

•  • 
■ 

modo: 


ille. 

illi 


Nom. 

npK 

tu 
Dat. 

tibi 


•  "1 

ego 

m 

mihi. 


Accufativus  fuppletur  particula 
DK  hoc  modo: 

^rte  qrte  ^rl» 

itium  U  *w 

Abl. 

tJ  1?  ? 

/ft  <ro  in  te  in  tne, 

et  ad  hunc  modum  in  Plurali. 


Indicativa  declinantur  ut  Nontna: 

Sing. 


Nom. 
Gen. 

Dat. 
Acc. 
AbL 

Nom. 
Gen. 

Dat* 

Nom. 

Gen. 

Dat. 


hic. 


«• 

et 

,t6 
r\m 
n?a.  rro  «c. 

v- 

nm 

et      >  hac. 

nrtn 

nrob  et  roft^ 

A/,   ha,  hac 

v  «mt 

nto6      n^Kb 


Plur. 


Relativum. 
ItfK      et      tf 

•  •  —•  •• 

•  •  • 

Nom.  )  ^^  Nom.  (  ^ 
Gen.  )  T?  Gen.  \  *V 
Dat.     -Nfrh    Dat.     HY1«6 


qui 
fuit. 


ctc. 


TT 

etc. 
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CAP.   XII. 

JDe  Namine  Infinitivo,  nempe  de  variis  ejus  Formis  et  Speciebus. 

« 

Nomina  Infinitiva,  five  adionum,  exprimunt  a&ionem,  vel  ad 
agentera  relatam  vel  ad  patientem.  Nam  %6  vifitare  alicujus  ad 
agentem,  et  *6  vifitari  alicujus  ad  patientem  refertur.  Deinde  haec 
Nomina  a&ionem,  five  ad  agentem  five  ad  patientem  relatam,  fim- 
pliciter  vel  intenfive  exprimunt;  ut  vifere  et  vifitare ,  frangere  et 
confringere%  quorum  primum  fimplicem  aftionem  vifendi tx.fr angendi, 
fecundum  autem  affe&ura  pneterea,  vel  frequentem  a&ionem  vifendi 
et  frangendi  exprimit. 

Formulc  Hebraeorum,  quibus  a&ionem  ad  agentem  relatam  fimpli- 
citer  exprimunt,  funt  ilpo,  IpO,  IpEp  ct  "ipo,  quarum  Regimina 
(ut  diximus  Cap  8.)  funt  TpO  et  IpD»  Quae  autem  a&ionem  ad 
patientem  relatam  fimpliciter  exprimunt,  funt  "|1p03>lpDuet,il1psrv 
Adionem  deinde  cum  relatione  ad  agentem  intenfive  vei  frequentative 
exprimunt  hte:  "IJ30,  IjDD  et  Tpo:  quae  formulae  in  hoc  pracipue 
a  primis  diftinguuntur,  quod  fecunda  litera  duplicatur,  qua*  propterea 
punftum   tfj-j  ubique  habent.    Denique  a&io  intenfive  expreffa,  et 

-T 

ad   patientem   relata,  per  \   et  gholem,   retento   in   fecunda  litera 
dagefch,  exprimitur  in  S.  Scriptura;  ut  2j> 

Solent  pneterea  Hebnei  aftionem  ad  caufam  principalem  referre, 
quae  fcilicet  efficit,  ut  a&io  aliqua  ab  aliquo  fiat,  vel  ut  res  aliqua 
fuo  officio  fungatur;  ex.  gr.  ■fjp©  fignificat  vifitare,  Tpon>  Ipon 
vel  TpOH  fignificat  conftituere  aliquem  vifitantem.  Sic  «?|1|?d  fignificat 
regnare,  T^E"»  etc.  conftituere  alifuem  regnantem  five  rcgem.  Sic 
ex  blDK  comedere,  fit  HoKn  facere  ut  aliquis  eomedat,  et  ex  Kl3 

T  -1   ~ 

venire  fit   fctQn  facere   venire,   five   adducere;    j»1t  fcire,   jP"l1n 

•    T  T  -       • 

facere  ut  fciat,  five  revclare.    Atque  haec  in  forma  pafliva  habent 
■JDOn  conftitui,  ut  vifitaret,  "-fer;  conftitui,  ut  regnaret,  etc. 

I-  ;     T  •  ••  :  T 

Nec  tantum  Nomina  adionum,  fed  etiam  rerum  eodem  hoc  modo 
ad  caufam  referuntur,  quse  efficit,  ut  dixi,  ut  res  fuo  officio  funga- 
tur.    Sic   ex   ntDD  pluvia  fit   TOCn  focere  ut  pluvia  fit,  five  ut 

-  t  •  :  - 

11  43 
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pluat,  et  ex  JTN  «w  fit  putn  focere  ut  auris  fuo  offido  fungator, 

hoc  eft  aufcuitarc,  et  ex  Ql^tf  ^flw  fit  D^ffn  ftatuere  pacem  five 

ftabiiirc^  et  ad  hunc  modum  plura. 

Species  igitur  Infinitivorum,  quatenus  ad  agentem  folum  vel  ad 
patientem  referuntur,  funt  fex.    Videlicet  Prima  ilpe,  etc  vifitaru 

Secunda  1j3©n,  llpDi,  etc.  vifitari.  Tertia  -jpo,  etc.  freqventer 
vifitarc.  Quarta  npo  frcqucntcr  vifitari.  Quinta  TpDH»  etc.  *#- 
ccrc,  ut  aliquis  vifitct,  five  confiitucrc  aliqucm  vifitantem.  Sexra 
denique  npon   conftitui  vifitans.    Atque   hae,   ut   diximus,  fpecies 

'••:  t 

aftionem,  vel  ad  folum  agentem  vel  ad  folum  patientem  relatam, 
exprimunt. 

Sed  quia  faepe  evenit,  ut  agens  et  patiens  una  eademque  perfona 
fit,  necefTe  fuit  Hebrseis  novam,  et  feptimam  Infinitivorum  fpeciem 
formare,  qua  aftionera  exprimerent  ad  agentem  et  patientem  fimul 
felatam,  hoc  eft,  quae  formam  aftivi  et  paffivi  fimul  haberet.  Ex.gr. 
vifitarc  mc  ipfum  non  poteft  Hebraice  ullo  Pronominum  genere  ex- 
primi:  nam  ^jYlN  IpB  fignificat  to  vifitarc  aiterius  me,  hoc  eft  auod 

•  '      T 

aliquis  mc  vifitat,  et  v^pQ  vel  *ipo  ro  vifitarc  md  aiterum,  hoc 

•  ':  t  •  I   t 

eft  quod  ego  aiterum  vifito.  Ideoque  neceffe  fiiit  aliam  Infinitivorum 
fpeciem  excogitare,  quae  a&ionem  exprimeret  ad  agentem  five 
caufam  immanentem  relatam;  atque  hanc  exprimere  folent  praepo- 
nendo  Tertiae   illi   dagefchatae   fyllabam   nn>  u*  "Ipsnn,  quod,  ut 

•  • 

diximus,  fignificat  fc  ipfum  vifitarc,  vel  confiituerc  fe  vifitantem, 
vel  aenique  prabcrcfc  vifitantcm,  ut  rufius  in  Syntaxi  explicabimus. 

CAP.   XIIL 
Dc   Con/ugatione. 

Huc  ufque  Nominis  Infinitivi,  qpatenus  fine  ulla  ad  tempus  rela- 
tione  exprimitur,  mutationes  oftendimus,  quas  habet  vel  propter 
Regimen,  vel  ob  additam  Praepofitionem,  vel  propter  fuffixa,  vel 
denique  propter  variam  fignificationem,  qua  ufurpari  folet.  Supereft, 
ut  reliquas*  ejus  mutationum  caufas,  et  quae  huic  Nominum  Generi 
fingulares  funt,  explicemus>  Quod  Nomina  Infinitiva  ratione  tem- 
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poris,  ad  quod  referuntur,  et  modi,  quo  exprimuntur,  diverfis  modis 
varient,  omnibus  linguis  commune  eft;  et  quia  iis  tantum,  qui  in 
aliis  linguis  verfati  funt,  fcribo,  mitto  hic  explicare,  quid  tempus, 
et  quid  modus  fit,  fed  id  tantum,  quod  Hebrsei  hac  in  re  fingulare 
habent,  docebo. 

A&iones  ad  nulla  alia  tempora  referre  folent  Hebraei,  quam  ad 
Prseteritum  et  Futurum.  Cujus  rei  ratio  videtur  efle,  quod  temporis 
non  nifi  duas  has  partes  agnoverint,  et  quod  tempus  praefens  veluti 
punftum,  hoc  eft  veluti  praeteriti  finem  et  futuri  initium,  confidera- 
verint;  terapus,  inquam,  cum  linea  comparaife  videntur,  cujus  nimi- 
rum  punfta  tanquam  extremum  unius  et  principium  alterius  partis 
confiderantur.  Atque  hsec  tempora  fignis  praecipue  perfonarum  diftin- 
guuntur,  eadem  fcilicet  perfonarum  figna  poftponendo  vel  praeponendo 
certis  Infinitivi  formulis.  Dico  pracipue.  Nam  tertia  perfona  prse- 
teriti  ex  hoc  folo  dignofcitur,  quod  fignum  perfonse  nullum  habet. 
Ex.  gr.  ihq   nn^   ipo   -jp©   formulse   Iniinitivorum   primi    generis 

'  —  r  't  T  '     T  "T 

funt,  et  vim  Nominis  Subftantivi  habent;  fed  in  oratione  folent 
faepe  ut  Adjeftiva  ufurpari,  quae  cum  fuo  Nominativo  in  genere, 
numero,  et  cafu  conveniunt,  et  tum  aftionem  fignificant  ad  tempus 
pneteritum  relatam.  Nam  ips  mn*  ^o^  mn,  ppn  M1H  fignificant, 
iiie  vifitavit,  ilh  potuit,  iiie  voiuit;  fed  mpD  MYI,  rto1  MTl,  WH 

T   I   T  *  TIT 

nson  fignificant,  ilia  vifitavit,  iiia  potuit,  iiia  voiuit.    Unde  patet, 

t  :  t 

Infinitivorum  formulas  effe  veluti  Adjeftivafubftantivata,fed,quando 
tempore  et  perfona  determinantur,  veluti  Adjeftiva  efle,  quse  cum 
fuo  Nominativo,  tanquam  cum  Subftantivo,  convenire  debent,  ut 
diximus,  genere,  numero,  et  cafu.  Hsec  igitur  tertia  perfona  Prae- 
teriti  Mafculini  generis  per  hoc  tantum  cognofcitur,  quod  charafte- 
riftici  perfonae  fola  careat;  reliquae  autem,  fcilicet  prima  et  fecunda, 
fingulares  habent  charafterifticas,  quae  his  formulis  poftponuntur,  ut 
mas  tu  vir  vifitavifti,  mpQ  tu  fosmina  vifitavifii,  et  ^nipQ  *go 

t  1  '-▼  :  1  r-  1  •  s  '-  T 

vifitavi,  etc>  ut  in  fequentibus  videbitur. 

Porro  formulse  Regiminis  lnfinitivi  funt  ip©  et  lp&;  atquehis, 
charafterifticis  perfonarum  prsepofitis,  et  ut  Adjeftivis,  ut  in  praeter- 
ito,ufurpatis,futurumindicant,ut  laDttvdiBDtt  egovifitabo,  inen 

•      I     V  -  t  T  '       |   • 
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tu  vifitabis,  etc,  ut  etiam  in  fequentibus  videbitur.    Haec  de  Infink- 

tivis,  quatenus  ad  certum  tempus  referuntur. 

Videamus  jam,  quafnam  mutationes  haec  Nomina  patiantur,  qua- 

tenus  hoc  aut  illo  modo  exprimuntur.    Sed  neque  de  his  multopere 

folliciti  fuerunt  Hebrei.    Nam,  ficut  Cafus  folis  Praepofitionibos  vd 

orationis  conftrudtione,  fic  etiam  Modi  plerumque  ex  folis  Adverbiis 

quibufdam   dignofcuntur.    Et  fane  Nomina  ob  cafuum  differenriam 

mutare,  omnes  fere   nationes,   ut  rem  omnino  fuperfluam,  neglexe- 

runt;  diftinftiones  etiam  Modorum  omnino  fuperfluse  videntur.   Nam 

nulla  natio,  quod  fciam,  Modum  interrogativum  ab  indicativo  Modo 

diftinxit,  nec  tamen  videmus  ullam  inde  oriri  confufionem;  ut  nec 

apud  Hebneos,  dum  ipforum  lingua  floruit,  ulla  inde  confufio  oriri 

potuit,   quod   omnes,   praeter   imperativum,   Modi     :om   indicativo 

convenerint. 

Hebraei  igitur  folum  imperativum  Modum  a  reliquis   diftinguunt, 

fumendo  fcilicet  regimen  Infinitivi,  illudque  abfque  ullo  figno  perfonae, 

et  fine  ulla  ad  tempus  relatione,  hoc  modo  fle&endo,  ip©  vel  ip^ 

vifita  tu  vir,  ^IHD  vifita  tu  famina,  HDB  vifitatc  vos  viri,  njlDB 

vifitate  vos  famina.    Sed  hic  Modus  nimis   imperiofus,   nec    ideo 

coram    sequali ,    et    multo    minus    coram    fuperiore    utendus ,    fed 

ejus  loco  futurum  ufurpare  folemus;  unde  affirmare  iicet,  pneteritum 

et   futurum,   de   quibus   modo   egimus,   non  magis  indicativi  quam 

reliquorum  Modorum,  quibus  aftio  cum  relatione  ad  tempus  exprimi 

poteft,  e(Te. 
His  igitur  caufas  omnes  oftendimus,  propter  quas  Nomina  Infinitiva 

diverfis  modis  mutantur ;  atque  has  mutationes  cum  reliquis  Conjuga- 

tionts   vocabimus,   et   Nomina   Infinitiva   quatenus   fic   conjugantur 

Verba  appellabimus.    De  quarum  Conjugationum  numero  pauca  di- 

cemus;   nam   non   omnia   Infinitiva   (quod   vitium    omnibus   linguis 

commune  eft)  eodem  modo  conjugantur.   - 

Solent  communiter  Grammatici  Conjugsnones  in  feptem  dividere, 

quia  unius  ejufdemque  aftionis  tot  Infinitxvorum  genera  reperiuntur, 

ut  Cap.  praeced.  oftendimus.    Verum  fi  haec   divifio  bona  eflet,  tum 

Latini  non  nifi  duas,  adtivi  fcilicet  unam  et  paflivi  alteram ,  at  Gneci 

tres  haberent  Conjugationes ,  nempe  adivi,  paffivi,  et  medii;  et  hac 
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ratione  Verba  Anomala  cum  Regularibus  confunderentur,  ut  revera 
vulgares  Grammatici,  hunc  ordinem  fequendo,  faciunt. 

Quod  fi  dicant,  feptem  illa  Infinitivorum  genera  fsepe  eandem  vim 
habere,  adeoque  non  natura,  fed  modo  tantum  conjugandi  differre; 
Latini  ergo  propter  Verba  Deponentia,  quae  folo  etiam  modo  con- 
jugandi  ab  Aftivis  differunt,  duas  tantum  haberent  conjugationes. 

Ut  igitur  eas  faciliore  ordine  tradamus,  ipfas  in  o&o  dividemus; 
quarum  prima  apud  nos  erit  Verborum,  quorum  Infinitivus  nulla 
litera  gutturali  neque  quiefcenti  conftat;  fecunda  Verborum,  quorum 
Infinitivus  in  g  definit;  tertia,  quorum  Infinitivus  definit  in  n; 
quarta,  quorum  Infinitivus  definit  in  n  vel  y  vel  1;  quinta,quorum 
Infinitivus  primam  habet  •>;  fexta,  quorum  Infinitivus  mediam  habet 
quiefcentem  1,  1,  vel  n;  feptima,  quorum  Infinitivus  primam  habet 
N>  7\9  T\>  vel  y;  o&ava,  quorum  Infinitivus  mediam  habet  guttura- 
lem  n>  vel  y,  vel  non  quiefcens  K  vel  n«  Atque  haec  de  Tempore, 
Modo,  et  Conjugatione  in  genere  difta  fufficere  arbitror. 

Sed  multis  forfan,  qui  aiiis  linguis  afluefa&i  funt,  abfurdum  vide- 
bitur,  quod  ego  Verba  ad  praeteritum  et  futurum  relata,  vel  in  Im- 
perativo  Modo,  Adje&iva  eife  dixerim,  et  quod  Infinitiva  nihil 
mihi  aliud  fint,  quam  Adjeftiva  fubftantivata.  Atque  hoc,  inquam, 
abfurdum  videbitur,  quod  fcilicet  Nomina  Accufativum  regunt. 
Verum,  hoc  naturae  Nominis  non  repugnare,  Hebraea  lingua  teftatur, 
ubi  etiam  Nomina,  quae  aftionem  in  abftrafto  exprimunt,  Accufati- 
vum,  vel  cafum  Verbi  regunt.  Ex.  gr.  Amor  Dei  erga  filios  Ifraelit 
fic  in  Scriptura  exprimitur:  hnnv*  ^3  nK  niiT  KtiHk  amor  Dei 
filios  Israelis.  Regit  ergo  Nomen  atnor  accufativum,  ut  ejus  Ver-  ' 
bum  2T\H  umare;  et  ad  hunc  modum  plura  alia  reperiuntur,  de  qui- 
bus  in  Syntaxi. 

Sed  hic  nequaquam  pnetereundum  eft,  quod  hac  de  caufa  haec 
ipfa  Nomina  pro  Infinitivis  fumere  liceat,  n\-P  V\H  rorwb  amori 
Deum%  pro  ad  amandum  Deum,  nfrP  V\H  nHTS  timori  Deum,  pro 
ad  timendum  Deum,  ,*?q  HOtfvb  deiitoined,  et  ad  hunc  modum  plura. 


T   I     - 
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CAP.  XIV. 

De  prima  Verborum  Conjugatione. 

Paradigma 

Verbi  A&ivi  fimpUcis. 

Ejus  Infinitivi  formulae  in  ftatu  abfoluto,  ut  jam  faepe  diximus, 
funt  ip©,  i|5p,   ip©,  ct  ip©;   in  Regimine  autem  ipo  et  -jpo- 

Ex  abfoluto  formatur  praeteritum  hoc  modo: 
foem.  mafc. 

iTIpB  "IPO    Hk  vifitaviu 

it':  rr  •— r 

mpo  mpD    '*  vifitavifti. 

x    :'-  T  T  :  u  t 

TflpO    V»  vifitavi,  com.  gen. 

•    :'-  * 

HpO    'V/#  vifitaverunt,  com.  gen 

i  ':  |t 

DimpO    w  vifitaftis. 

■  •  • 

HlpO    wox  vifitavimus 


foem. 

mpo 
n"Jpo 

•       •  T 


WP.9 


Kripp 


mafc. 
"»P? 

rnpo 
wps 

•    :'    t 

"P? 
ornfpc 

mpe 


IpD   et        npO    fequuntur  in  reliquis  primam  formulam    ipQ. 

'■•T  »TT  *-  T 


Imperativus  ex  formulis  Regiminis  formatur 
foem.  —- 4 


hoc  modo: 


npD    et         «nps 

•  T  • 

flpo   vel      raipo 


mafc. 
ipD    vel      ips  j"^*a  /». 

•    :  '-: 

HpO   vel     ^po  vifitate  vos. 


foem. 

npon 

•  ':  :   • 

ipon 


raipon 


Ex  Imperativo  formatur  Futurum  hoc  modo : 

mafc. 

ipON    e&°  vifitabo,  vel 

1'pon    tu  vifitabis. 

1     :  • 

ipD'1    Uk  vifitabit. 

•    :  • 

ipOJ    nos  vifitabimus. 

'    :  • 

Ylpon    vos  vifitabitis. 
npO1    '*"  vifitabunt. 


ftoem. 


npon 

•':  :  * 

ipon 

i  •  •  • 


raipon 

t  :'-  :   • 


':    : 


mafc. 

•   • 

npon 

:  • 

vipcn 

:  ;  • 

np-r 


ct  raipOS  ut  raiDJP  n?Q*?D  Dan.  8.  22.,  et  i  Sam.5. 12.  nrn&^ 

t   :'|    :  • 

nlnon  etc. 


t  :   1  t 
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Annotationes  ad  Infinitivum. 

Quod  Infinitiva  ut  reliqua  Nomina  declinentur,  fuo  loco  oftendi- 
mus;  hic  tantum  addo,  eorum  cafus  non  tantum  Infeparabilibus  Prae- 
pofitionibus  b,  2>  2>  V  indicari,  fed  etiam  quibufcunque  aliis,  ut 
nliT  nn^  ^tb  antc  %ov  perdcrc  Dei  Sodomam,  hoc  eft,  antcquam 

t        ■         ••  t       « :  • 

ferderct,  "1I3K  IV  Hfquc  *°v  perire,  pro  donec  pericrint,  etc. 

T  — 

Quod  pneterea  uniufcujufque  Verbi  tot  Infinitivi  formulse  fiierint, 
inde  patet,  quod  unum  idemque  Verbum  jam  hac,  jam  ill&  formul* 

ufurpatur,  ut  \r\y   Num.  6.  5,  et  hlTft  *  Sam.  5.  10,  crefcerc,  13-7 

.•r  t  ••  . 

et  -)3"]  loqui,  et  ad  hunc  modum  alia.  Adeoque,  quamvis  (reperitur 
Jef.  47.  14.  QDr6)  in  Scriptura  nullibi  reperiatur  Infinitivus  cum 

t  :  - 

gemino  T  khamets,  non  tamen  dubito,  quin  Hebnei  hanc,  etomnes, 
quas  dixi,  Infinitivi  formulas  habuerint.  Nam,  uti  dixi,  Verba  apud 
Hebneos  Adje&iva  funt,  quse  cum  fuo  Nominativo  in  Genere, 
Numero,  et  Cafu  conveniunt;  atque  hsec  Adje&iva  abfolute,  abfque 
Nominativo,  veluti  Subftantiva,  fed  quse  nullius  funt  generis,  ufur- 
pata,  Infinitivum  indicant.  Quamcunque  itaque  tam  prseteriti,  quam 
imperativi  formam  abfolute  abfque  Nominativo  fumas,  Infinitivum 
exprimes.  Imo  ipfa  etiam  Participia,  ut  fuo  loco  oftendam,  Sub- 
ftantiva  reddere,  et  pro  Infinitivo  fumere  licet.  NB.  ttPbt  TTD^nnD 
Efai.  33.  1. 

Solent  prseterea  Infinitivum  literA  paragogici  n  augere,  quae  in 
Regimine   mutatur  in  n»    Nam   ex   alnp    fit   rwp   appropinquarc , 

■    •    ■ 

cujus  Regimen  eft  n^hp*  cui  Regimini  fuffixa  hoc  modo  adduntur 
Wlp>  WDIp,  InDip.  appropinquarc  mei,  tui ,  illius,  etc.    Src  ex 

■t:'t      1  ':  it  1  t  tiV 

bfr  pojpf  fit  rby,  et  in  Regimine   rbT,   ut   nfrP   n^   ^30 

:  t  :  •  v   :  r     :  v     :        •    i  •    • 

propter  non  pojfc  Dei,  et  additis  fuffixis  fit  ^vb^  pojfe  mei,  an^ 

'  I    T|  'l     IT   | 

poffe  tui,  ^xbT  P°Jfe  Hlius,  etc. 

:  t  1 

Poffumus  prcterea,  loco  n,  Infinitivis  j  addere,  cujus  exemplum 
habetur  in  libro  Efth.  cap.  9.  verf.  5.,  ubi  loco  -qk  habetur  p^ 
pcrirc. 


r  :t 
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Porro  regimen  ipD  ablato  accentu  mutat  gholem  in  khamets 
ghatuph,  ut  "ilbo""?!^  ^zb  anU  %0*  regnarc  regis. 

•v  v       't  :       ••  :  • 

Denique   illud   Hgezrae  cap.  10,  ubi  habetur  tffmb   P«>    #1T1^ 

•  •  * 

ad  inquirendum  y   et   quod    Grammatici   ut   fingulare   notant,   mihi 
monftro  fimile  videtur,  nec  quicquam  de  eo  ftatuere  audeo. 

Annotationes  ad  Pratcritum. 

lp%>  IpD»  IpB*  ct  IpS  a^  Infinitivis,  uti  diximus,  diflferunt, 
quod  hiec  in  Pneterito  Mafculini  Generis  fint,  et  Numeri  Singularis, 
et  in  Infinitivo  nullam  ad  fexum  nec  ad  numerum  relationem  habeant; 
quae  quidem  differentia  facile  ex  ipfo  orationis  tenore  cognofcitur. 

Foemininum  mpB»  quando  accentus  eft  ruriK  vel  pl^D>  mutat 

T    I  T  ' 

fcheva  in  khamets,  gholem,  vel  tfere,  hoc  eft,  Mafculino  abfque 
ulla    vocalium    mutatione   additur  n>  fitque  Foemininum  ex    Tp©, 

mp&,  «t  ex  ip©,  nip&>  et  denique  ex  ip©,  mpe- 

t'att  '    t  t'at  '••  t  t'a~t 

nipD   habet  n  P*o  chara&eriftica  fecundae  perfona,  fumptam  ex 

T  X  '"T 

Pronomine  nnK  tu;  cujus  Pronominis  n  etiam  ufurpatur,  ut  nrn3C. 

t    :  — t 

fed  plerumque  omitti  folet. 

Verba  in  n  definentia  idem  hic  et  in  prima  perfona  amittunt,  et 
per   dagefch  in   fequenti  n  compenfatur,   ut   rns  fdndcre,   FTO> 

—  T  T  »   T 

mSf   ^ma   *»  fcidifti,  egofcidi.    mpD  fecunda  perfona  fteminini 

:  -  t  •  -  t  :   :'  -t 

generis  terminationem  habet  fumptam  ex  Pronomine  foeminini  generis 
nK  tu;  et  ex  obfoleto  TlK>  quod  fupra  notavimus,  ortum  eft  obfo- 

letum  ^mpB  pro    mpE>  ut  Ruth.  cap.  3.  3.  ^FQDttl  dormUs  pro 

•:-t  :   i   — t  *:-t: 

nM^i;  et  ^d  hunc  modum  plura,  quae  a  Maforethis  notantur,  fine 

*    s  •  w  • 
p    •       »  • 

dubio  ut  obfoleta.  * 

^mpQ    terminationem  habet   ex   Pronomine  ^k  ego.    Communis 

•    :*-t  •-: 

eft  generis,  tit  ubique  prima  perfona. 
Mp$    terminatio   Pluralis   Numeri  eadem  Tiic  eft  ac  Pronominum; 

1  'ht 

quorum  etiam  Pluralis,  ut  fupra  notavimus,  in  1,  non  tn  q\,  ut 
reliqua  Adje&iva,  terminatur.  Reperitur  etiam  euphoni*  caula  cum 
]  paragogico,  ut  mj-p  cognoperunt.    Hujus  mafculinum  a  foeminino, 

1       l»IT 
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credo,  quod  antiqui  folebant  diftinguere  quiefcentibus  ^etn^nempe 
tJ/t  vifitaverunt  ftnpB*  M*  vifitaverunt  mpBJ  cujus  rei  exempla 
in  Scriptura  reperiuntur,  ut  Deut.  21.  7  rQ&V}  K^  VT  manus 
nofira  non  efuderunt,   et   Jofuse    10.  24   jro^nn   nonSan   **&& 

1  r  »r  t  t  t  :    •    —         ••:  — 

miHtes  qui  iverunt.  Verum  pofteri,  quia  in  pronunciatione  nulla 
fenfibilis  differentia  efle  potuit,  ut  et  quia  cum  literis  paragogicis 
confundi  poterant,  has  quiefcentes  neglexifle  videntur. 

Cseterum,  quando  accentus  eft  ruTIN  vel  pl^D*  penultimum 
fcheva,  ut  in  Singulari  Numero  tertiae  perfonae  Foeminini  Generis, 
in»,-,  vel  gholem  mutatur,  fitque  pro  r?p©,  HpB  Yips  vel  rfpB» 

1 '  :  it  '  rr  t  '  i~  t  *  i  t 

Denique   QTYlpB*   ?rnpB>   et   WpS   terminationem   fumunt  ex 

•      •  *  •       •  •  •  ▼ 

Pronominibus  DflK»  TPIN  vos9  et  ijnjN  *w« 

v  t         ••  t  :  -  -1 

Annotationes  ad  Imperativum. 

Imperativum  futuro  prepofui,  quia  hoc  ab  eo  formatur,  et  quia 
pro  Imperativo  fepiflime  futurum  ufurpatur,  ita  ut  affirmare  liceat, 
Hebrseorum  futurum  tam  indicativo,  quam  imperativo  Modo  com- 
petere. 

Ejus   autem   formulas  diximus   efle  ipr>   et  ipo>   et  fi   placet 

etiam  ipc;  quibus  non  raro  n  paragogicum  additur,  et  ex  -|*p©  fit 
mpB>  et  ex  IpB  ^  mpB  vifita  tu  vir.    Hinc  Infinitivi  formula 

t'  1  t  't  r  »'  x  • 

HNT,  rQNTI,  et  cum  accentu  athnagh  vel  filukh  fit  mpB;  fublato 

T     1  •  T  T  T    fttl 

autem  accentu  mutatur,utinInfinitivo,  gholem  in  khamets  ghatuph, 
ut  tA"Sdb  d°to  tiU. 

' :        t  : 

Annotationes  ad  Futurum. 
ipBN  et  HpSK  accedente  n  paragogico  mutant  "1  et  -  in  :,fitque 

I        •    ••  * m  •  y 

mPBK  #°  vifitabo.    In  accentibus  autem  ntflK  vel  ni^D  gholem 

i    •      • 

manet,  et  -  in  *  tranfit,  fitque  m&BK  et  mpBK» 

t  'a  :  t  t  at:  t 

^lpBfl  et  cum  t  paragogico  fit  plpon  tu  f<*miM  vifitabis,  et  ex 
forma  npon  fi^  pnpsn>  mutando  fcilicet  propter  fequens  ghirek  - 

'-  :    •  '  a»  't  :  • 

in  T. 

II  45 
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ipOJ  accedente  n  paragogico  mutat  etiam  gholem  in  - ,  fitque 
mpDJ»  fed  cum  accentu  njnk  et  nV^D>  utinprima  fingulari,  d^     \ 

•    •  •  • 

retinetur,  et  -  in  T  tranfit. 

V!j}en  et  cum  j  paragogico  JYlpon  et  ?Vlj}On  et  JTf pHV  Si 
vero  accentum  habeat  diftinguentem,  fingularis  numeri  formube  reri- 
nentur,  fitque  yfpon  et  yipOfl  v°*  v*r*  vifitabitis.  Porro  ante 
monofyllabum ,  quia  accentus  debet  eife  in  penultima,  fchurekh  loco 
gholem  ufurpare  licet,  ut  DulDIOtf1  *  judicabunt  ipfi.  Denique 
illud  Levit.  21.  5.  nmp  nniiT  *&  vitium  defcribentis  efle  credo, 

t   t'r  \   :'  1  • 

qui  feftinanter  bis  nmp  fcripferit. 

nnpon  et  nnpon  :  n  <>mi"i  poteft,  ut  ttrbbn  vefiiem;  ut  et 

t:  '     :  •  t    :'••  s    •  t  :  t  :  • 

ex  fingulari  foeminino  "ipon  fieri  poteft  tertia  pluralis  npon;  ita  ut 
tam  in  fingulari  quam  plurali  tertia  perfona  foeminini  generis  cum 
fecunda  mafculini  conveniat;ut  Jerem.  49.  n.  ino^n  *h$  ^n^JchtC 
et  vidua  tua  mihi  confident,  pro  runoan»  quod  $  habet  T  loco  *,      I 

t  :  -  :  • 

T  fit  propter  pi^D,  <luod  ubique  fieri  diximus. 


CAP.   XV. 


De   Verbo   Pajfivo. 


Paflivi  chara&eriftica  eft  j  Verbo  prsefixa,  quod  fsepe  per  dagefch 
compenfari  debet,  quia  nunquam  Verbo  duae  charaderifticae  pnefigun- 
tur.  Hujus  ergo  Infinitivi  formulae  funt  ipon,  ■flpon»  IpDJ*  et  "ftpo> 
In  his  ultimis  j,  propter  alteram  chara&erifticam  n,  per  dagefch 
compenfatur.  £x  binis  itaque  prioribus  formulis  formatur  hoc  modo: 


*    Sic   Ed.   Pr.  —   Paulus,  Brudcr:   DmIOIOW^  —  At   Exod.    18  :  aa: 

omoottf 


•  « 


Linguse  Hebrtes.  Cap.  XV. 
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Prauritum* 

f. 

m. 

. 

mpw 

t':  :  • 

npM  vel 

■npp? 

vifitatus  cft. 

mpw 

•       •            • 

mpM 

*>     a              • 

Futurum. 

wpw 

•    t  ™  :  • 

npta 

1  •     •  * 

•     • 

f. 

* 

npett  ct 

irnpw 

v  :  *  -  :  • 

nmpM 

•    •     • 

OTpM 

•  ••  •    « 

•  • 

npsn 

•  ' :  t  • 

npon 

Impcrativus. 
f.                 m. 

nnpon 

t  :  ••  t  • 

"Hpon 

•  :  t   • 

roipDn 

T  |  '••  T  ' 

ipsn 
npon 

et 

nnpon 

T  t  '-T  • 

' 

Impcrativi  alia 
formula. 

■ 

f. 

m. 

"HpW 

•  1  •    •    • 
•    • 

npM 

nripw 

t  t'     :* 

npoa 

':  :  • 

Annotationcs. 

m. 

ipan 
npen 


^po,, 

'"T    • 

IpM 

npen 

HpS" 

':  t  • 


Quamvis  in  Scriptura   nullibi  reperiatur  Infinitivus  ipoj,  conftat 

tamen  ex.fupradi&is,  omnium  Modorum  formulas  Infinitivum  expri- 
mere,  quando  abfolute  veluti  Subftantiva,  quae  nullius  funt  generis, 
ufurpantur;  et  profe&o  nihil  caufse  eft,  cur  hsec  pneteriti  formula 
ininus  poffit  Infinitivum   exprimere,   quam   altera  *fpo3>  praefertim 

'     :  • 

cum  in  praeterito  tam  hanc  quam  illam  ufurpare  liceat,  ut 
Dlnra  et  onni  obfignatum  cft. 

:-  t    :  v 

Caeterum  Verba,  quse  in  n  definunt,  id  in  primis  et  fecundis 
perfonis  omittunt,  idem  per  punftum  dagefch  compenfando;  quod 
in  fequentibus  obfervandum  erit,  tam  ubicunque  n>  quam  alia  litera 
duplicanda  occurrat,  quarum  prima  fcheva  quiefcens  habere  debeat, 
ut  nassn  P*o  HXfOSn*  Nam  ft  hoc  non  fieret,  (per  ea  quae  Cap.  3. 

Ta       •  Y  •  ■        * 

•  ■    •  • 

di&a  funt)  deberet  :  pronunciari,  quod  alias  femper  corripitur.  Deinde 
etiam  obfervandum  eft,  quod,  quando  Verbum  accentum  habet  ninK 
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vel  pl^D*  ultima  fyllaba,  fi  fit  longa,  manet,  nec  in  fcheva,  ut 
alias  folet,  mutatur.  Dico  fi  fit  longa:  nam  fi  pathagh  fuerit,  mu- 
tabitur  in  khamets;  ex.  gr.  ex  futuro  ip^K  ob  additum  n  parago- 

'  -T  • 

gicum  fit  mpQK  vifitabor.   Sed  fi  accentum  diftinguentem  habuerit, 

t':  t  • 

tfere  retinebitur,  fietque  mp5N*   At  mpDJ  tlla  vifitata  eft,  in  tali 

T  '  '•  T  •  t'       !   • 

accentu  pathagh  mafculini  IpSl  non  retinetur,  fed  mutatur  in  T, 
fitque  rnpSJJ  gholem  contra  mafculini  "ipoj,  qua  longa  eft,  reti- 

t 't  :  •  '      :  • 

netur,  fitque   mpM»   <1USB   regula,   ubicunque  Verba  in  penultima 

t'  i  :  • 

habuerint  fcheva   mobile,   obfervanda   erit.    Nec   opus   habeo   hsec 
deinceps  monere. 
Imperativus  IpSDu,  quia  frequens  in  Scriptura  occunit,  regularis 

habetur;  at  IpDJ,  ^lpEl  etc->  91"*1  non  n^  femel  in  fiibliis  occurrit 

•  •    • 

(fcilicet  Joel.  cap.  4.  verf.  11.),  vel  pro  irregulari  habetur,  vel 
prorfus  negligitur.  Nefcio  an  crediderint,  finem  Scripturse  effe  lin- 
guam,  non  res  docere. 

Denique  hujus  Conjugationis  futurum  n  paragogico,  ut  in  Verbo 
afrivo,   eleganter   augetur,   ut   ,TQ3N   P*o   "G3K   honorabor;    nec 

|t  :  *r  •  ••  t  • 

ineleganter   ejufdem   pluralibus   poft  ^  nun   additur,   ut  nrns^   pro 

I      S  «T  " 

irP3^  exfcindentur;  quod  in  fequentibus  etiam  Conjugationibus  ufum 


1    :  it  • 

habet. 


CAP.  XVI. 
De  Verbo  Dagefchato  five  Intenfivo,  et  quidem  de  ejus  ABivo. 

Supra  hujus  Verbi  fignificationem  breviter  attigimus,  quia  tantum 
ejus  originem  oftendere  volebamus;  fed,  quoniam  varios  habet  ufus, 
neceffe  eft,  ut  ipfum,  quia  jam  de  ipfius  ufu  agendum  eft,  accura- 
tius  explicemus.  Prsecipuus  et  communis  hujus  Verbi  ufus  eft, 
Verbum  fimplex  intendere;  quod  variis  modis  fit,  nempe  vel  ipfum 
ex  Neutro  A&ivum  reddendo,  vel  ipfum  in  latiori  fignificatione 
fumendo,  vel  cum  affe&u  exprimendo,  etc.    Ex.  gr.  nDVf  fignificat, 

—  T 

iatum  cjfc,  n?3#  reddit  Verbum  ex  Neutro  A&ivum,  fignificatque 
aliquem   latitia   afficere;   atque  huc  referenda  funt  etiam  Nominalia 
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Verba,  ut   -)2n   verba  facere  five  loqui,  quod  fit  ex  -m  verbum. 

-   •  T  T 

nb&  autem  fignificat  aliquem  aUquo  mittere,  ntyti  vero  aliquem  di- 
mittere,  nempe  concionem,  fervum,  etc.    Porro  -Qttf  fignificat  fimpli- 

-T 

citer  frangere  (Belgis  fcAiiien),   natf   autem  W  frangere  five  gw»- 

«• . 

fringere. 

Habet  prseterea  hoc  Verbum  contrariam  fignificationem  Verbi  fim- 
plicis.  ut  Non  pcccavit,  N$n  expiavit;  fed  quoniam  hoc  folo  ufu 

T    T  T     • 

fatftum  videtur,  qui  jam  cum  lingua  periit,  nova  prseter  illa,  qu« 
in  Scriptura  reperiuntur,  hujufmodi  fingere  non  licet.  Hujus  autem 
Infinitivi  formulte  funt  ip©,  ip©,  11pS,  et  i1ps« 


Prateritum. 

Impcrativus. 

Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

mpo 

tS  • 

IpD  3-  fing. 

•  1  — 

ipo 

■••  • 

IpOK  x.  fing. 
■••  -  -1 

rnpD 

rngo  a. 
wpc  -. 

TljpB  3-  Pl- 

nnpo 

t  :  'r«  - 

H,>? 

npsjn 

*   1  •    —    • 

•           • 

ipon 

ipsn  a. 

1  •  -  : 

ipSP  3- 
ipw  1.  pl. 

■■       • 

nnp? 

nmpo  a. 

1  •        • 

1 
1 
l 

nnpon 

naon  a. 

*:  -  : 

r\p&  3- 

Annotationes    ad  Infinitivum. 

Formulse  fps  eleganter  n  paragogicum   additur,  fitque  mpB*  et 
cum  accentu  athnach  vel  filukh  mpB  frequenter  vifitare,  mutando 

fcilicet  fcheva  in  tfere. 

Huic    prseterea    Infinitivorum    generi    emphatice   n   indicativum 
pneponitur,    ut   pTO,T    HWK   ".Oprp   **   iiiud  fufumigare,   quod 

fuffumigabant.    En  dat  geduurig  wierooken.    Sic  I3in  MW  &^«/, 

•»  .  — 

•&*  Aoqg-  fpreeken.  dat  kaekeien  zai  gedaan  zijn.  Infervit  igitur  iftud 

H  non  tam  ad  aftionem  indicandam,  quam  ad  eandem  cum  indigna- 

tione,  exprobratione ,  averfione,  vel  alio  affeftu,  exprimendam;  et 

hac  de  caufa  credo,  hoc  n  indicativum  non  nifi  huic  Verbo  dage- 

fchato  preponi. 

II  46 
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Deinde  fi  media  radicalis  fuerit  n,  quae  dagefchari  noflpt,  tun 
fyllaba  prior  brevis  in  longam  mutatur,  nempe  -  in  *,  et  ghirekh  in 
tfere,  ut   ipa  loco  ■a^Q,  et  ■a-Q  loco  ^2  bcntdicert  (vid.  Num. 

*3.  24.) 

At  plerique  Grammatici  putant,  punctum  dagefch  per  gholem 
fuppleri,  five  media  radicalis  fit  1,  five  alia  qusecunque,  quae  dage- 
fchari  alias  folet.  Sed  falluntur;  quse  enim  hujus  Conjugationis 
gholem  et  tfere  habent,  intenfiva  non  funt,  fed  fimplicia,  quorum 
Infinitivus,  ut  jam  diximus,  Participii  formam  habere  folet,fumendo 
fcilicet  Participium  abfque  ulla  ad  genus  relatione.  Nam  Dlft  dcteftari 

fimplex  eft  Verbum,  cujus  Infinitivus  eft  ipfum  Participium  abfque 
Subftantivo   fumptum;   atque   huic   addito    »-|   paragogico   fit  nDjn, 

T  "T 

quod  etiam  pro  Infinitivo  ufurpatur,ficut  Infinitiva  -ftDtt?  obfervart, 

T 

et  tdt  cuftodire,  de  quibus  in  Syntaxi.    Atque  hic  expreffe  loquor 

T 

de  Verbis  hujus  Conjugationis.  Nam  Verborum  Conjugationis,  qux 
fcilicet  mediam  radicalem  vau  vel  jod  habent,  ut  pa  inteJUgere,u\p 

furgere,  intenfiva  non  dagefchantur;  quia  tertiam  radicalem  loco 
fecundae  duplicant,  fitque  pfa  ex  pa,  et  DDlp  cx  Dlp^Seddehisfuo 

loco.  Quod  autem  Grammaticos  decepit,  nihil  aliud  puto  fuifle,  quam 
quod  non  crediderint,  dari  Verbum  fimplex  Neutrum  tfntf  radicemagcrt; 

adeoque  ejus  Participium  \tfn\tf ,  quod  habetur  Efai.  40.  24,  pneteri- 

tum  Verbi  intenfivi  i.Conjugationis  eife  putaverunt,  et  cum  Paflivo 
tfl'#  Verbi  intenfivi  tfntf  confuderunt.    Ad  quod  non  parum  juvit 

duplex  hujus  Verbi  fignificatio,  una  alteri  (fi  quidem  Pun&iflis  fii- 
bliorum  fides  habenda  eft)  plane  contraria.  Jobi  enim  cap.  31.  8. 
fignificat  tradicari,  et  Jerem.  12. 2.  radicari.  Verum  de  hoc  Jeremis 

•  • 

ioco  dubito,  annon  Pun&iftse  loco  igHtf  punftaverint  itfStf*    Sed 

T  T  T 

de  his  fatis. 

*  • 

Porro  ip9  ablato  accentu  ••  tranfit  in  ••,  ut  ^"131  hw*  **bi. 

Denique  Verborum,  quorum  fecunda  et  tertia  radicalis  eadem  eft 
litera,  intenfiva  folent  primam  duplicare,  eandem  fecundse  et  tertiae 
interponendo,  ut  bpbp  ex  y>p  ttrfum  ejfe,  ^DDD  obtcgerc  ex  •530 
tegere,  ^yfol  revolvcrc  ex  ^J  volvcrc;  et  fic  alia. 
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#  Annotationes   ad  Prateritum. 

Pneteritum  mutat  faepe  tfere  in  pathagh,   ut  12$  et  ^V'  confrc- 
git,  vel  in  fegol,  ut  1131  locutus  eft. 


V     • 


Annotationes   ad  Imperativum. 

Imperativus  mutat  etiam  tfere  in  pathagh,  et  ante  makhaf  in 
fegol,  fitque  ex  -|pq  vel  -^q  vel  ij^q,  et  nngB  loco  nnpD* 
Cseterum  cum  Infinitivo  in  omnibus  convenit. 

Annotationes  ad  Futurum. 

Ex  ipSK  addito  n  paragogico  fit  maflN*  et  cum  accentu  ath- 
nach  vel  filukh  mpDN»  ex  HpD'S  VJpSFI  autem  addito  j  parago- 

t  'A"*-t  ':-  :  ':  -  : 

gico  fit  jrjpCP*  Igitur  n  paragogicum  penultimam  ex  longa  brevem, 
3  autem  contra  ex  brevi  longam  amiffam  reddit.  Denique  loco 
nnpon  fit  fsepe,  ut  in  lmperativo,  nnpDFI* 

t  : '  ■•  -  :  t  :  '|-  -  1 

CAP.  XVIL 
De  Verbo  Intenfivo  paffivo. 

Infinitivus.  Prateritum.  Imp.  carct.  Futurum. 

f.  m.  f.  m. 

IpO       mpS  ip3  3*fing-  IDBKi.fing. 

f  \  t':\  \  '-\"» 

mpD       nipo*.  npon     ipon*. 

:  :'r\  t   :'r\  •• ':  \  :  'r  \  i 

wpo  i-  ipon       ipo'1 3- 

•  '     l  ••   •  \- 

HPD3.P1.  "IpM  LP1- 

I  'i  i\  u  \  : 

jn      Dmpo  a.  (  npon  *• 

1  'i-  \  \         1':  \: 

Hujus  Verbi  ufus  rarior  eft,  nec  in  Scriptura  alia  ejufdem  Infini- 

tivi  formula  reperitur;  imo  non  nifi  femel  in  Scriptura  vidiife  me- 

mini;  nec  tamen  dubito,  quin   futurum   ipDK   ab  alia  ejufdem  for- 

'-\-i 
mula  ir)Q  formetur,  et  confequenter,  quod  Hebrsei  prseter  -ns  In- 

finitivum  -jps  etiam  habuerint.  Nam,  prseterquam  quod  Futurum  ab 
'-\ 
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Infinitivo  ubique  formari  oftendimus,  in  reliquis,  ut  videbimus, 
Conjugationibus  hujus  Infinitivi  ultimam  habent  pathagh,quae  tamen 
in  reliquis  cum  hac  Conjugatione  convenit.  Deinde  non  dubito 
etiam,  quin  tertiam  habuerint  ino  cum  khamets  ghatuph,  quia  et 

in  aliis  Conjugationibus  obfervatur,  et  •*  et  T  ghatuph  ejufdem  pote- 
ftatis  effe  videbitis  infra  Cap.  19. 

Porro,  cum  media  eft  1,  quae  dagefchari  nequit,  mutatur  -.  in 
gholem,  ut  rnlD  dilaniari. 

Denique,  quia  hoc  Pafilvum  vocalibus  fatis  ab  Aftivo  diftinguitur, 
ideo  litera  j,  chara&eriftica  fcilicet  Paflivi,  in  hac  Conjugatione 
faepiflime  negligitur.    Solet  tamen  etiam  adjici,  et  loco  npO  regula- 

riter  fcribi  ipo3»   ut   013   'Dfcfllfl    DD^T   fnanus   veftra,  perpoUvta 

funt  /anguine,   cujus   y   punftatur   cum   Q^n   propter  fequens   k« 

quod  dagefchari  nequit ;  quod ,  quia  in  Scriptura  non  nifi  raro 
occurrit,  pro  irregulari,  et  tanquam  compofito  ex  Verbis  Paflivis 
fimplici  et  intenfivo,  notant  Grammatici.  Nimirum  Grammaticam, 
uti  diximus,  Scripturc,  non  linguse  fcripferunt.  Credo  tamen  in 
futuro  femper  negligi,  quia  propter  chara&erifticam  perfonarum  per 
dagefch  deberet  fuppleri;  atque  adeo  litera  9  et  p  effent  duplican- 
dse,  quod  vix  pronunciari  poffet. 

CAP.   XVIII. 
De  Verbo  Derivato  fignificatione  aSiva. 

Oftendimus  fupra  Cap.  12.,  hoc  Verbum  derivari  feu  fbrmari  ex 
rerum  vel  a&ionum  nominibus,  hoc  eft,  tam  ex  Nomine  fubftantivo 
quam  ex  Verbo  fimplici.  Quando  autem  ex  Verbo  fimplici  formatur, 
accufativum  habere  agentis,  perfonse  fciiicet  vifitantis,  et  nominati- 
vum  caufae  remotse,  perfonae  fcilicet  perfonam  vifitantem  conftituen- 
tis.  At  quando  ex  Nomine  formatur,  vim  habere  Verbi  fimplicis; 
cujus  rei  caufa  ex  ibi  di&is  facile  percipitur.  Diximus  enim,  hoc 
Verbo  exprimi,  quod  aliquis  efficit,  ut  res  aliqua  fuo  officio  fun- 
gatur,  hoc  eft,  ut  ufum  fuum  a&u  habeat.  Quando  igitur  hoc  Ver- 
bum  ex  Verbo  fimplici  formatur,  tum  fignificat,  qu6d  aliquis  efficit 
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ut  caufa  effidens  (five  id,  quod  per  Verbi,  tam  A&ivi  quam  Neu- 
trius,  Nominativum  intelligimus)  ufum  fuum  a&u  habeat.  Sedquando 
ex  Nomine  formatur,  tum  nihil  aliud  fignificat,  quam  quod  aliquis 
re  fimpliciter  utitur.  Atque  hinc  fit,  ut  non  femper  hoc  Verbum 
Accufativum  habeat  agentem,  fed  ut  Verba  primae  formse  tam  A&iva 
lint  quam  Neutra,  ut  fupra  multis  exemplis  oftendimus.  Hujusautem 
Infinitivi  formula  funt  TjDpn,  TpBn,  "Tj^on,  et  IjDOn,  etc. 

£x  quibus  formantur  tempora  hoc  modo : 


Prateritum. 

Imperativus. 

f.                       m. 

f.                       m. 

rrppcn          Tpon  3-  fing- 

t    '•  :    •                               '•   1    • 

Tgpn           igpn  a.  f. 

mpon          mpon  *. 

•             •                 «                                                                                     »            9      ■           ■ 

rmpon         rrpon  *.  p. 

•   :  T"  :  • 

rppzn  3-  p1- 

V  x    • 

impon         nrnpDn  *•    ■ 

1  «r  : '-  1    •                        |V  i '- :    • 

inpsn  i. 

i'p  :  • 


f. 


Tpen 
Tgpn 


nnpon 

T     l"-     I- 


•npon  a.  f. 


i-    I    ;    - 


Futurum 

m. 

Tpwe  i.  fing. 

Tppn  a. 

Ti?p! 3* 

Tpw  i.  pL 

vpgpn  a. 

VPgp?  3- 

vel 
lpon  a.     ipo»  x. 


Annotationes. 


Charafteriftica  hujui  eft  n ,  nec  unquam  in  n  mutatur,  ut  plerique 
Grammatici  putant  textu  illo   Hofchehgse   cap.  n.  vf.  3.  decepti. 
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Nam  ^nbjPru  ut  Mofes  Khimghius  l  rede  fentit,  Nomen  eft,  et 
Nominativus  fequentis  Verbi  QDp;  Jod  autem  finale  paragogicum 
eft,   quodque   fsepe   Nominibus    eleganter    additur.    Nam    ficut  ex 

rante  fit tqpik,  et  ex  nyi»  fi*  w1  1k,  fic  ex  n*?:nn  etiam  fit  ->rhm. 

v  r  •    :  -  w  ":-  v  t  :  •  -  ;  -  :  • 

et  (ignificat  faminam,  qua  pueros  docet,  ut  ajfucfcont  ambuiare, 
loquiy  etc.  Qui  aliud  fentiunt,  textum  plane  ignorant.  Credunt 
prseterea  Grammatici,  hujus  Verbi  chara&erifticam  mutari  etiam  in 
^,  nempe  Efaise  cap.  6%.  3.  Sed  puto,  hujus  rei  nullum  in  Scriptura 
dari  exemplum;  nec  tamen  id  licere  nego.  Nam  Verbum,  cujus 
chara&eriftica  eft  nn>  folet  n  in  n>  et  ghirekh  in  v  mutare;  qua  de 
re  vide  Cap.  20. 

CAP.   XIX. 
De  Verbo  Derivato  Paffipo. 

Hujus   Infinitivi   formulse   ipon  et  ipon;  et  credo,  quod  etiam 

'-  :    r  '-  :    » 

fuerit  ipon*    Per  khibuts  enim  et  khamets  ghatuph  hujus  Paflivum 
ab  A&ivo  diftinguitur;  unde 
Prateritum. 


f. 

mpon 


t   T 


n 

mpfin 

x   :'-  :  t 

n 


m. 

nponl 

*-   I  T  I 

et 

ipon| 


3-  fing- 


2. 


etc. 


mponl 

t   :*-  :  t  I 

et 

mponi 

T   .  *    \  i 

vnpon  i- 

■    p'-|     T 

npon  3-  pL 

1  *:   :  t 

nmpen  *• 


:  t 


lrtpon  1. 


t  t 


f. 

■Hpon 

•t*:    :  t 

punpon 

t  :  •-  :  t 

f. 

npon 

t ':    :  t\ 

ipon 
pinpon 

t  : '-  :  Tt 


Imperativus. 
m. 

ipon  fing. 

'-  :    t 

vipon  pL 

':   :  t 

Futurum. 
m. 

ipOK  etipoK  i.t 

'-  :  t  '-  1  \ 

ipon  *• 

'-    «T\ 

ipD''  3- 

'-  :  r\ 

1PD3  I.  pl- 

npon"a- 

t  •  ■  • 

rrpo'1"  3- 

:    it*. 


1    -|niK  »r»n  insten  yn  ^  napa  ^nta-m  -01  nnp- 

Hoc  cft,  Vox  DPip  mafcutini  et  TOJHn   fbnninini  generis  eft,  eodem  modo, 
uti  htbetur  Jer.  cap.  49.  16.  ^nlK  fcPtfPI  ^n^Sn 


Linguse  Hebrseae.    Cap.  XIX.  595 

Hujus  Verbi  Imperativus  rariffimus  eft,  reperitur  tamen  Ezech. 
cap.  32.  vf.  ip.  cum  n  paragogico,  et  Jobi  cap.  21.  vf.  a.  Et  videtur 
fignificare  fiat  ut  vifiteris ,  ut  illud  Ezech.   n,J?"W  HN  u33^rjl  mi 

•  ••  ^        ••  t::t:         t: 

defccnde,  et  fiat  ut  debeas  jacere  cum  incircumcifis.  Caeterum  ejus 
fignificatio  in  prseterito  et  futuro  facile  cognofcitur  ex  fignificatione 
a&iva,  quam  fatis  prolixe  explicui.  Quod  autem  plerique  ajunt,  haec 
Verba  Imperativo  carere,  quia  fcilicet  nemo  alicui  imperare  poteft, 
quod  ab  alterius  adione  pendet,  propulfatur  faciie:  nam  Imperativus 
modus  tam  fignificat/^r*,  quam  velle\  cum  Deus  Moyfiait,  Morere 
in  hoc  monte,  non  ei  fane  imperat,  ut  moriatur,  fed  tantum  fuum 
decretum  et  fententiam  de  vita  Moyfis  exprimit. 


CAP.  XX. 
De  Verbo  Reciproco  A8ivo. 


\ 


Vocavimus  hoc  Verbum  Reciprocum,  quia,  ut  jam  diximus,  \ 
eodem  exprimimus,  quod  agens  a  fe  ipfo  patitur;  vel  potius,  quia 
cafus  poft  Verbum  non  eft  rei  diverfae  ab  ejus  Nominativo,ut  quod 
homo  fe  vifitat,  recreat,  quod  fibi  precatur,  quod  fibi  cavet,  etc. 
Vel  quod  homo  fe  conftituit  vifitantem  alterum,  quod  fe  appUcat  ad 
ambulandum,  ad  intclligendum ,  etc. 

Eft  itaque  hujus  Verbi  duplex  fignificatio,  quarum  una  Verbum 
np©  et  altera  Verbum  Tp£n  refpicit.    Nam  quoniam  ipo  fignifi- 

I—  T  I.    g     •  '— T 

cat,  quod  aUquis  alterum  vifitat,  alio  opus  fuit  Verbo,  quo  figni- 
ficari  poflet,  quod  aliquis  fe  ipfum  vifitat;  et  quoniam  Tp£H  figni- 

ficat,  quod  aliquis  alterum  vifitantem  conftituit,  opus  fimiliter  fuit 
Verbo,  quo  fignificari  poflfet,  quodaliquisfeipfumconftituitvifitantem. 
Cognofcitur  hoc  Verbum  ex  fyllaba  nn  formulis  ng©  et  ips 
pnepofita;  ut  ipsrin  fe  vifitare  vel  fe  vifitare  vel  fe  vifitantem 
conftituere ,  ajprin  f*  fiften  (Hifpanice  pararfe)  ^nnn  fc  ambula^ 
tioni  dare  (Hifpanice  pafearfe9  andarfe).  Poteft  tamen  h*c  fyllaba 
propter  charafterifticas  temporum  tolli,  et  per  dagefch  compenfari, 

ut  mox  oftendam. 
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Deinde,  fi  prima  fit  una  dentalium,  videL  q  vel  #,  tum  n  tnuts- 
ponitur;  fi  autem  t  vel  s,  non  tantum  transponitur,  fed  infuper 
propter  t  in  n,  et  propter  3  in  o  mutatur.  Nam  ex  nc^  cuftodirt 
fit  n&ntfn  /'  ^t*ftodire%  vel  /*  cuftodientem  conftitucre,  et  ex  p-13 
juftum  etfe  p^tOSu  fc  juftum  defendere,  Belgice  »*A  ontfchuldigcnytx 
denique  ex  jftT  r««  aliquam  tempeftive  parare  fit  jEHTn  /*  '#-** 
tempeftive  parare. 

Denique  n  in  K»  et  confequenter  ghirekh  in  fegol  mutare  licet, 

ut  n3nn«  jungit  fe  pro  -iann.> 

••-iv  ••  -  1   • 

Sunt  itaque  hujus  Infinitivi  formuhe   "inDnn-   Iponn,   IponR» 

^Dncfil,  pllOSH  ct  iQHTn,  quibus  non  dubito,  quin  etiam  fbrmula 

"Iponn  addenda  fit.    Nam  hujus  Verbi  prseteritum  in  ghirekh  etiam 

definere  conftat,  vide  Lev.  cap.  n.  44.  et  20.  7.  et  Ezech.  38.  vf. 
ult.  Adde,  quod,  quandoquidem  ejus  prima  fignificatio  Verbum 
IpO   vel   in©   refpicit,  fecunda  autem  Verbum  TpOH»  non  minus 

'  *"Y  *•  T  •   •      • 

in  ghirekh  quam  pathagh  vel  tfere  terminari  debuit. 


Prateritum. 


f. 

mponn 


mponn 


10 


m. 

iponr.)  fing- 

et       I  3. 

ij-jonl 
mponn  *• 

t  :  'T  -  t  • 

wponn  1. 
njponn  s-pi- 
omponn  *• 

*   :  *t  -  1    • 

vngonn  *• 


Imperativus. 
f.  m. 

nponn        iponn  fing- 

•':—:•  St  -  :    • 

riponr.       vtpenr.  pL 

Futurum. 
f.  m. 

igona  i.fing. 

iponn  a. 
ipon^  3- 
npora  1.  pi- 

•s- :  • 

mi5©nn  a. 
nj»n?  3- 


nponn 

•':-  1  • 

iponn 


nnponn 

t:  'u-  *  • 


Annotationes. 

Quod  ultimum  tfere  in  pathagh  tranfeat,  id  habet  hoc  Verbum 
cum  fimplici  et  intenfivo  commune;  at  ghirekh  retinetur,  nec  ut 
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"VpSn   in   pathagh,  fecundis  fcilicet   et   primis  perfonis,  mutatur. 
Ezech.  enim  38.  vf.  ult.  habetur  inVwin  magnum  me  eonftitui,  *ntfipnn 

•:•"•:•  •:•—:• 

nte  conftitui  fanftum,  Levit.  cap  n.vf.  44.  et  c.ao.  vf.  7.  Dntflpnm 

v  :    •  -  :  •  : 

et  conftituite  vos  fontfos. 

Pathagh  etiam  ubiquc,  tam  in  Preterito  quam  in  Imperativo  et 
Futuro,  retinetur,  prxterquam  quando  accentum  habet  athnagh  vel 
filukh.    Nam  tum  in  T  mutatur. 

Verba  deinde,  quorum  prima  eft  n  vel  o  vel  -j,  chara&erifticam 
n  amittunt,  qua  per  dagefch  compenfetur,  ut   nncDn  purificavit  fe 

pro  -intonrv 

-  r   :  • 

In  fiituro  autem  propter  perfonarum  chara&erifticas  negligitur  omni- 
no   n;  at  n  per  dagefch  compenfare  licet,  ut  K33n  loco   K3jnn 

conftitucs  te  Prophetam;  quod  in  pneterito  etiam  fit,  ut  ^nNSJn  PH> 

•    ••  . 

TOOJnn  «*  Prophetam  confiitui  vel  ad  prophetizandum  oppHcui. 

•     ••"  •  ■ 

Cauerum  quod  fcheva  mobile  propter  athnagh  vel  iilukh  in  T  mu- 
tatur;  quodque  numeris  pluralibus  in  1  terminatis  },  et  Infinitivis, 
ut  et  omnibus,  quse  ut  Infinitiva  terminantur,  eleganter  n  additur; 
et  denique  quod  futuri  tertia  perfona  pluralis  fceminini  generiscoin- 
cidit  cum  fecunda  pluralis  mafculini  generis,  ut  in  fingulari  fit;  in 
his  Verbis  notare  neglexi,  quia  hsec  cum  Verbo  fimplici,  ubi  hsec 
omnia  notantur,  communia  habent. 

CAP.  XXI. 

De  Verbo  Reciproco  Pajfivo. 

Omnibus,  quos  novi,  Grammaticis  hoc  Verbum  ignotum  videtur, 
et  ideo  de  eo  tacere  malui ,  donec  de  eodem  expreffe  effet  agendum. 
Quamvis  fignificatio  Verbi  Reciproci  A&ivi  jam  Verbum  ipD,  jam 

TpOH  refpiciat,  Paffivi  tamen  nunquam  ipoj*  fed  femper  ipvn 
refpicit.  Nunquam  enim  fignificat  vifitari  a  fef  fed  prabere  fe  vifi- 
tandum,  vel  facere  ut  ipfe  vifitetur.  Hujus  rei  ratio  eft  (ut  in  Syn- 
taxi  oftendam),  quod  Verba  Pafliva  apud  Hebraeos  nunquam  ablati- 
vum  agentis  poft  fe  habent.   Nam  Hebnei  non  utuntur  Paflivis,  nifi 
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compendii  caufa,  cum  fcilicet  non  opus  habent  agentem,  fed  tantum 
patientem  indicare,  ut  jftDtfj  "»Slp  vox  mea  audita  tft;  fed  quando 
necefle  habent  utrumque  indicare,  ut  vox  mea  audita  cftaDeo,  tuo 
Verbum  fignificatione  a&iva  ufurpant,  nempe  ^1n  yxyv  r%^7V  Dau 

audivit  vocem  meam.  Nam  nlrPD  )JD#1  ^1p  a  communi  loquendi 
ufu  abhorreret.    Verbum  igitur  nponn  t  quatenus  fignificat  fe  ipfum 

I  ••  •  •    • 

vifitare,  Paffivum  habere  nequit;  at  quatenus  (ignificat,  quod  aiiquis 
fe  vifitantem  conftituit,  Paffivum  habet  ipsnn»  quod,  ut  diximus, 
fignificat  prabere  fe  vifitandum,  vel  efficere  ut  vifitetur,  ut  Num.  a. 
vf.  penult.  VJpBnn  fcb  D^l^iT  **  Levita  non  prabuerunt  fe  nume- 
randos  inter  filios  Ifrailis.  Et  Deut.  »4.  vf .  4.  nKDBn  "}#&  ^nn» 
poftquam  fe  prabuit  inquinandum ,  vel  poftquam  fedt  ut  inquinaretur, 
ubi  n  propter  to,  ut  in  Aftivo,  per  dagefch  compenfatur. 

Porro  hoc  Verbum  a  fuo  A&ivo  eodem  modo  differt,  ac  Paflhrum 
Verbi  derivativi  ab  TpDfV  Nam,  ut  ex  TpBfl  fit  Paffivum  ipcn 
et  ipDH,  fic  ex  iponn  fit  npsnn  et  nponn,  ut  modo  exemplis 

*-  t  \  '••  •  1  •  '-  -  :  t  •«  -  :  \ 

oftendimus. 

Deinde  hujus  etiam  n>  ut  in  Aftivo,  per  dagefch  fupplere  licet, 
ut   jtfjn    nK    DD3H   ^iriK  poftquam  fecit  ut  plaga  ipfius  ievaretur. 

TT-  V  ~T\  --1- 

Nota,  quod  plaga  eft  in  accufativo  cafu;  qua  de  re  in  SyntaxL 

Denique  loco  n  ufurpare  licet  3  (chara&erifticam  fcilicet  Paffivi, 
tam  Verbi  fimplicis  quam  intenfivi)  et'n  Per  dagefch  compenfare,  ut 
Deut.  21.  vf.  8  uir\  Urb  1D3J1  et  fanguis  dabit  fe  ipfis  expiandum 

t  -  v  t         ••  -  •  : 

loco  nD3H3V  Quare  mihi  perfuadeo,  literam  j  efle  Paffivi  univerfalis 
...  ... 

chara&erifticam,  fed  in  omnibus,  preterquam  in  Paffivo  Veibi  fim- 
plicis,  plerumque  negligi,  ob  rationem  Cap.  17  allatam.  Sunt  itaque 
hujus  Infinitivi  formulae  ipsnn,  ipsnn  vel  ipDH»  "ipcnj  vel^psj. 

*  *  m  •     •  !»•  *   •     •  •  ••  ^  ■  !«•  «•  •    •  ^*  •  * 

Caeterum  ejus  praeteritum,  imperativus,  et  futurum  in  reliquis  cum 
A&ivo  conveniunt. 

CAP.  XXII. 

* 

De  Verbis  fecunda  Conjugationis. 
Ea  fecundse  Conjugationis  diximus  efle  Verba,  qus  inttdefinum, 
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in   litcram  fcilicet  gutturalem  et   quiefcentem.    In  quibus  autem  a 
Verbis  primae  differant,  ex  paradigmate  conftabit. 

« 

Paradigma  Verbi  fimplicis  AStivu 
Ejus Infinitivi  fonnulae  funt  n1SD,  K3D,  K31d,  K13D,  K3D,  K3D. 

:  t  :  t 

vcl  cum  n  paragogico  HKSD,  et  nKSD  loco  nKSD» 


••   T 


T  T 


t  :t 


i.    Prateritum. 

2. 

Aiiter. 

3- 

Aiiter. 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

n«sD  vei  nnsD 

T  T                           T  :  T 

K3D3-fing. 

T  T 

-K2ZD 

t  :  t 

K3D  3-  HKSD 

••  T                t    :  T 

K3D3- 

T  T 

nasD 

T  T 

nasD*. 

T         T    T 

nttsD 

"   T 

nKSD  a. ; 

T          ••   T 

nasD 

•  T 

nasD  a. 

T       •    T 

^KSD  I. 

•        T  T 

inK3D  I- 

•            •     T 

• 

1K3D  3-  PL 

i  :  it 

1KSD3: 

1    T 

13D3- 

T 

't 

DnKSD  2. 

•        •     * 

DnttSD  2. 

...      ..  , 

19 

DnKSD  2. 

v       •  : 

UK3D  I. 

TT 

1JK3D  i. 

-  T 

UKSD  i. 

•  T 

Forma  npD  in  his  non  datur,  et  ideo  fecundum  t  et  tfere  in  re- 

liquis  perfonis  retinetur,  nec  in  pathagh  tranfit,  ut  in  Verbis  primse 
Conjugationis.    Forma  pneterea  K1TO  in  pneterito  non  exftat,  nec 

T 

in  ufu  fuiffe  credo.    Denique  in  fecunda  et  tertia  fbrmula  negligitur 
fape  n,  ut  ^n^D  loco  ^nK^D  plenus  fum. 


Imperativus. 

Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m. 

^KSD 

•  :  • 

K3D  fing. 

•  t  : 

K3DK  i.  fing 

t  :  v 

W3D  vel  nJKSD 

vel 

K13D 

T 

1K3D  plur. 

^KSDn 

•    :    :  • 

KSDn 

t  :   • 

ATS 

KSDn  a. 

t  :    • 

KSD^  3- 

t  :• 

* 

T     T 


t     v  : 


:  • 


Imperativus  cum  n  paragogico  non  mutat,  ficut  in  Verbis  primse 
Conjugationis,  fcheva  in  ghirekh,  fed  manet  una  cum  khamets,  fit- 
que  pro  K3D,  HKSD  inveni  tu.  Atque  hoc,et  quse  circa  praeteritum 

t  :  t  t  : 

notavimus,  hujus   Verbi   peculiaria  funt;  in  reliquis  autem    cum 
II  49 
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Verbis  pnmse  Conjugationis  convenit.    Tranfeo  itaque  ad  Paradigma 
verbi  Pafllivi  hujus  Conjugationis. 

Paradigma  Poffivi  Verbi  fimplitis* 
Infinitivus. 


I. 

2.                          3* 

K2DJ 

T  t    * 

,     K13D3,    et    KSDH 

•    •                                      —  T  ' 

Prateritum. 

I. 

2. 

Vel 

negle&o  g 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

nas» 

KYDJJfing.ntetDJ 

KYD2  3* 

PTCBM 

KSDJ  3- 

t  t  :  • 

t  :  •! 

t  :  • 

t  :■ 

t  :  :  • 

t  :• 

et      3#  ntKoi 

n*«Dj  a. 

nsa) 

nSDj  2. 

ntra» 

K3D2 

•    :  * 

t       •  :    * 

••   :  • 

X..       ;    . 

r  i    :• 

•• :  •  J 

• 

^ksdj  i« 

TntM  i. 

nnaraa 

vel 

.   . . . 

•  ••   •  • 
• 

t  t   i  :  • 

nwfca  2. 

MKSOH  3- 

:  :  • 

vscn  3- 

:  • 

••  •.  • 

T       ••  1  • 

••  • 

M                      •         •      • 

1? 

DnSDJ  2. 

••    W        •      ■ 

•              •    • 

•  ••  * « 

• 

•                                    • 

1»DJ  I- 

1KSM  3-pl- 

:  x  • 

•  i  • 

vel 

—  x  • 

m 

DntttDJ  2. 

nsw 

rraoa 

r 

V        ••    |   • 

•  x  • 

etc. 

T  •      S   • 

Imperativus  et  futurum  in  omnibus  cum  Imperativo  et  futuro 
primse  Conjugationis  conveniunt.  Reliqua  praeterea  Verba  hujus 
Conjugationis  a  Verbis  primae  in  iifdem  difcrepant,  ac  hacc  duo 
KSD  et  N¥DJ  a  Verbis  ips   et    ipDJ   difcrepare  vidimus;  nempe 

T  T  T   :     •  '-  T  '-  I   • 

quod  loco  pathagh  ubique  fcribendum  fit  T,  vel  ejus  loco  in  fecun- 
dis  et  primis   perfonis  ghirekh  ufurpandum;  praeterquam  in  N^SDTi, 

"   :■ 

cujus  ghirekh   in   prima   et   fecunda  perfona  mutatur  in  tfere,  ut 
nRXDPI,    inKSDPI,    WSOil,    DnKSDil,   etc.    Deinde   quod   tfere 

T     ••  .   •  M ,    •  •   :   •  •••••:• 

femper  retinetur,  necinpathagh  tranfit,  ut  ips  et  "ipp;  etdenique 
quod  etiam  k  omittere  liceat. 


L  i  n  g  u  ae  Hebraeae.   Cap.  XXIII.  tfoi 

CAP.  xxm. 

De  Verbis  tertia  Conjugationis. 

Haec  Conjugatio,  nempe  Verborum  in  n  definentium,  a  praecedenti 
tion  multum  differt;  imo  cum  prccedenti  fsepe  convenit,  idque 
propterea,  quod  k  pro  n  ufurpari  vel  vicem  n  fupplere,  et  contra 
n  Pro  N  ufurpari  vel  ejus  vicem  fupplere  poteft.  In  hoc  tamen 
potiffimum  differunt,  quod  Verba  in  g  definentia  idem  plerumque 
Tetineant,  et  raro  ▼  in  ghirekh  mutare  in  fecundis  et  primis  perfonis 
foleant,  et  contra,  quse  in  n  definunt,  raro  idem  retinere,  et  ple- 
rumque  t  in  ghirekh  longum,et  raro  in  breve  mutare  foleant.  Deinde 
in   hoc   etiam   differunt,   quod  n  pun&um   p^so   infcribi  poflit,  et 

Verbum  non  gemino  T,  fed  * et  -,  ut  Verba  primac  Conjugationis  punfte- 
turjcujusgenerisquatuor  obfervantur,  nempe  nDJ,  nDD»  n^,  HDn» 

*  T  —  T  — T  ~  T 

quse  etiam  ut  Verba  primae  Conjugationis  conjugantur,  quaeque 
propterea  ad  eandem  refero.  Quaedam  prseterea  hsec  Verba,  in  n 
definentia,  peculiaria  habent,  quae  fuis  in  locis  poft  eorum  paradigma 
notabimus;  hic  tantum  in  genere  addo,  omnia  inde  oriri:  primo  quia 
n  poft  ghirekh  et  tfere  et  fchurekh  in  ^,  et  poft  obln  in  T  rjiutari 

folent;  fecundo  quod  n  finale  vel  ob  additam  fyllabam,  vel  propter 
regimen,  etc,  in  n  mutetur;etdenique  quod  literarum  quiefcentium 
et  gutturalium  unam  pro  alia  fumere,  vel  eas  etiam  negligere  liceat; 
imo,  poft  fcheva  n  plerumque  omitti,  jam  fupra  oftendimus.  Atque 
haec  in  Verbis  eodem  modo  ac  in  Nominibus  obfervari,  ex  fequenti 
paradigmate  conftabit. 


Paradigma  Verbi  fimplicis  tertia  Conjugationis. 
Infinitivus  formulas  habet  fequentes: 

«ta ,  ftbl  >  fal ,  ^ ,  nfa,  rlba»  et  nfo ,  vel  cum  *  paragogico 

(TT  T  T  -:  T  t 

n; 
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Prateritum. 

Imperativus.           Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m.             f.             m. 

rbi  f.  rbi  t  nnbj 

nto  3-  f- 

^> 

rfo  t             n^»  1. 1 

T  :  T                     TT                      T  |  T 

TT 

•  X 

-  :                                     t  :  t 

n^  et  n^a 

n^3  a. 

nrbj 

fa  pL    ^an    rron  a. 

Z      •  T                         •  T 

T     •  T 

T     ••  I 

et        rhx\     nbr»3- 

•                           T; •                  V  X  • 

•      •  T 

yfyl  vel    1^3-P1* 

t?J                 nba  i.  pL 

'  *                                          t  :• 

TT 

T 

Dn^J  a. 

T      •  T 

wba  i. 

•  T 

et 

vbr  et  vb^ 

t  :  • 


Annototioncs. 

Notavimus  jam,  loco  n  fami  poiTe  n>  vel  prorfus  in  primis  et 
fecundis  personis  praeteriti,  et  in  futuro  omnino  negfigi,  nec  jod 
ejus  loco  fubftitui,  fed  prorfus  ut  KSO  conjugari.    Verum  hic  ap- 

T  T 

prime  notandum,  quod  futuri  n  ablato,  ejus  accentus  ad  primam 
ejufdem  fyllabam  tranfit,  et  fcheva  mutatur  in  fegol,  fitque  i.  ^jk, 
*•  bir\>  3*  br  etc.    Sed,  fi   media   thematis   una   fuerit  ex  litteris 

T*  T« 

mutis  vel  quiefcentibus ,   manet   etiam  fcheva,  ut  2tf>  loco    rCNP 

:    s  *  -  :  • 

captivum  capere,  et  p\jp  bibere;  at  fi  n  in  jod  mutatur,  tum  fyllabs 
tranfponuntur,  fitque   i.  ^K»  fl-  *hx\9   3-  ^JS  etc.  pro   rfejK» 

•  :  t  •:  t  »st  r  :  t 

t:  •  t  s* 

Solet  deinde  in  Verbis  n  propter  aliud  n  addendum  non  in  n, 
fed  in  jod   mutari.    Sic   r»Dn  pro   foeminino   nnDH  habet   rpon* 

T»  T:T  T|fT 

Sic  rbM  ob  additum  n  paragogicum  non  habet  nnboH»  fed  rrfb* 

v  i  v  t  :  :  •  t:  :  v 

Denique  fecundse  et  tertiae  perfonse  futuri  *bx\  et  *bp  non  folet 
addi  i  paragogicum;   at   omnino   fecunds   earum  formulac  vb^T\  et 

vbl*  >  ut  p3T  wntf1 ,  etc. 

ii-  \  i  :•  t  :    • 

Paradigma  Verbi  Paffivi  tertia  Conjugationis. 

Infinitivi  formula. 

i.  rfau  a.  ribn   3-  nfrxi  4-  rfein  5«  rnban* 

t:«  »•  s  •  ~T  •  T  • 


:  s  • 
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Prateritum. 

f.       I. 

m. 

• 

a. 

•  rfao   «  ,-inbu 

nba 

vel 

nrfa) 

rba 

TP                                  T  t  !• 

Tt» 

T    t  !• 

Tt» 

M     •• 

T    -  t  " 

etc. 

•  »• 

n^ 

T     •!* 

Imperativus.. 

Futurum. 

^an 

rbnn 

f. 

m. 

•  T  • 

-r  • 

■6an 

rbm  fing. 

T  T  V 

T     T' 

vel 

T  • 

■'ban 

•  T* 

rftan 

tT   • 

V»3 

•  l  • 

Tt« 

rfran 

n^ 

t  ••:  • 

:• 

XT  • 

nrtan  ) 

T    -T»        F 

T  T  • 

T»« 

T   • 

T* 


Hoc  Verbum  nihil  fingulare,  quod  in  prsecedenti  non  notavimus, 
habet;  nifi  quod,  fublato  n  fiituri,  nec  accentus  propterea,  nec 
fyllabse  mutentur.  Nam  fublato  n  conjugatur  1.  ^K    a-  blT\    3«  b-P 

|TT  |T»  IT« 

etc.  Cseterum,  num  fecunda  et  tertia  perfona  Pluralis  numeri  n 
femper  omittant,  vel  an  etiam,  ut  in  a&ivo,  idem  in  1  mutent, 
dubito.  Credo  tamen,  ad  hoc  Verbum  reliqua  omnia  pertinere,  qiue 
ad  prsecedens  notavimus. 

Paradigma  Verbi  intenfivi  tertia  Conjugationis. 
Infinitivi  formuUe  funt: 

1.  rta  *•  rh*  vel  ^  3-  rfta  4-  'nlto  ct  cum  i  paragogico  inft> 


Prauritum. 
f.  m. 

rmfci       nto  3-  fing. 

T  !•  T  • 

n^a      n^a  *•  72 

— .       ^  ••  ■ 

etc. 
vel  nfc 

wta        wia  «*» 


Imperativus. 


rtn  a.  f. 

•• » 

vel 
1^3  a.  p. 


Futurum. 
f.     .         m. 

n^K  1.  fing. 

••—  ^ 

*ton      nton  a. 
•  - 1        ••- 1 

rfan      rftr  3- 


'-i 


et 


T     •    • 


T    T  - 


etc. 

II 


Y»to 


50 
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f.  m. 

ntoo  «•  pL 


t  —  : 


et       >  o. 


I  * 

.     v^     et     ifcri  s. 
Hujus  etiam  futuri  n  fublato  manet  Verbum  jn^D*  nec  fyflab* 

•  •     • 

mutantur.    Nam  fublato  n  fit  i.  ^    ».  ^n    3-  br  ctc 

-n  -:  -i 

Paradigma  Paffivi  Verbi  intenfivi  tertia,  Conjugatumis. 
Infinitivus    i.  j-fo    a.  rfo  vel  nft> 


▼  \ 

\ 

\ 

Prateritum. 

Futurum. 

f.             m. 

f. 

m. 

nn^       nto  3-  vei  n^ 

t:\                   t\                               t\ 

n^j      n^3  *.        n^a 

*"\                      T"\                                          *      *   \ 

wfci  i.        ctc 
•  ~\ 

fa  3-  Pk 
\ 

^on 

M« 

rtan 
*\i 

rtnx  x.  fing 
*\i 

rfan  *• 

•r\« 

rkn  3« 

»\« 

V                        T     ••  V 

W^  «. 

Cap.  17.  notavimus,  pro  \  ufurpari  poffe  *  ghatuph,  cujus  rri 
exempla  preter  alia  hujus  Conjugationis  Verba  fuppeditant,  ut  Pro- 
verb.  cap.  04.  vf.  31.  V3D  1DD  operta  funt  fades  ejus,  et  Pfalmo  72. 

T  T  T 

vf.  ult.  n1^Dn  1^3  finita  omnino  funt  orationes  Davidis. 

•  :  t 

Caeterum  quod  \  in  gholem  mutetur,  quando  media  thematis  non 
patitur  dagefchari,  id  cum  Verbis  primse  Conjugationis  couunune 
habet;  nec  in  his  Conjugationibus  aliud  notare  fufcepi,  nifi  id,  in 
quo  a  Verbis  primse  differunt. 

Paradigma  Ferbi  Derivati  ABivi  tertia  Conjugathms. 
Hujus  Infinitivi  formulse  funt: 

1.  rb)n  a.  rbm   s-  rftfn   4-  nfan   5-  nfon» 

t  :  •  t  :  ~  ••:  -  :  -  s  • 


Prateritum. 

f. 

m.             f. 

t  i  :  • 

T   8    • 

et 

et 

nSin 

t:  • 

T  1  * 

- 1  • 

T    -  .  • 

etc. 

vel 

rrbin 

t  i : 

nbii  3- 

t  t  • 

•  X    " 

t    r :  • 

etc. 

™       ■    w 
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Imperotivus.  Futurutn. 

m.  f.  m. 

^Jn      rfejn  fing.         rfon  i-fing. 
•  t  -         -i -  »i  - 


etc. 


nrbii       ton  pl 

t   -  : —  :- 


Futurum  et  Imperativus,  n  ablato,  pun&antur  gemino  fegol,fitque 
bm,  byc\  pro  ntat*  rhX\,  ctc.  Quod  fi  media  thematis  fit  muta 
vel  quiefcens,  tum  -  manet,   et  *  in  'tranfit,   ut   ptf*  pro   npEf1 

':  :  -  't  i  - 

bibere  fecit,  hoc  eft  bibendum  dedit,   r^  pro  njfP  videre  fecit  five 

i-  t  :- 

oftendit,  etc. 

Caeterum  hujus  Paffivum  nbJn*  nbin  vd  n1^i1>  ut  et  recipro- 

t  t  t  "it  :  T 

cum  Paffivum  rftjnn.  n^Jnn,  vcl  nl^nn»  codem  modo  ac  praece- 
dentia,  in  Pneterito,  Imperativo,  et  Futuro  terminantur,  nec  quic- 
quam  fingulare  habent,  quod  in  Verbo  fimplici  hujus  Conjugationis 
non  notaverim. 

CAP.  XXIV. 
De  Ferbis  quarta  Conjugationis. 

Quicquid  hsec  Verba  fingulare  habent,  inde  oritur,  quod  n  et  j; 
nunquam  fyllabae  longae  adhsereant,  ut  etiam  quod  >  poft  longam,vel 
ante  aliud  fcheva  corripiendum,  nunquam,  et  raro  poft  brevem  ha- 
beant.  Unde  fit,  quandoinfine  di&ionis  poft  tfere,  ghirekh,gholem, 
vel  fchurekh  occurrunt,  ut  pathagh  habeat  furtivum,  de  quoCap.  a. 
diximus.  Deinde  quod  fecunda  perfona  foeminini  generis,quaeduplex 
fcheva  in  fine  habere  folet,  loco  primi  habeat  pathagh. 

Hujus  itaque  Conjugationis  Verba  fimplicia  A&iva  Infinitivi  for- 
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mulas  habent    i.  jMD#    a.  JJDtf  vd  yiytf    3.  jrtDfcf  vd  pbtf,  et 

-  T  -    ••  T  ~T  -       *  -I 

cum  n  paragogico  njnatf  et  njnatf»  Cum  gemino^ut  jnwautnps, 

T   l  T  T  ;     •  T  T  rr  T 

non  datur,  quia,  uti  diximus,  n  vel  y  fyllabse  longae  non  adhaeret. 
Pneteritum  autem  pathagh  furtivum  non  habet,  fed  tantum  con- 
tra&um:   jtd\#  ilk  audivit,  njJDttf  tu  audivifti,  etc    In  fceminino 

-  T  T  I   "  T 

vero   njflDtf  ilto  audivit,  njJDtf  tu  fvmina  audivifti  pro   njfDtf- 

T|T  I--T  II*» 

Nam,  uti  dixi,  p  et  n  ante  fcheva  corripiendum  non  admittont 
aliud  fcheva;  qua  de  re  vide  Cap.  3.  circa  finem. 
Cseterum  Praeteritum  ipo   deberet  hic   effe  #D#»  ct  pro  ipg, 

irfDtf ;  fcd  folent  h«c,  uti  diximus,  contrahi  in  pQW,  ut  et  Impe- 

T  -  V 

rativus  jtfDttf  in  yiytf,  et  Futurum  jMDtPK  in  jJDtPN» 

1  -  1  —         1  t  :  t 

Atque  hse  Regulae  in  fequentibus  etiam  Verbis  obfervandae  font, 
nec  opus  eft  prolixius  h*c  explicare.  Hoc  tantum  addo,  quod 
Efaiae   cap.  19.   vf.  tf.  habetur  VTOTNn  P*o  lTOin  vel  vurn  J^*, * 

•  it  t  : ; t  ::\ 

retro  abjiciantur,  qu*  forma  Paflivi  Verbi  derivati  num  hujus  Con- 
jugationis  fit  propria,  an  omnibus  cummunis,  et  pro  ip&n  fumere 

liceat  TpDKfl,  ut  pro  toTm  ct  jJDtfH,  ITJTHn  ct  jnfiBfan,  dubito. 

*«Itt  -:t  -  :   t        -»itt  -    •   j  t  t 

CAP.  XXV. 
D*  Verbis  quintd,  Confugationis. 

Verba,  quae  primam  literam  quiefcentem  habent  %  eandem  fsep* 
negligunt,  vel  in  1  mutant.  Nempe  Verba  fimplicia  a&iva  pro  mfi- 
nitivis  ^Bh,  ntth,  et  3^  vel  atyi,  fsepe  habent  3#,  atf,  et  Itf; 

-  r  ••  t  t  :  - 

imo,  addito  n  vel  n  paragogico,  1  femper  negligitur,  fitque  pro 
rQtf\  natZff  ct  pro  natth,  fDtf  •   Ir  Pneterito  autem  1  femper  reti- 

T    I  T  T  I  VV   I  T  T 

netur,  in  Imperativo  negligitur  plerumque,  et  denique  in  Futurovel 
quiefcit  vel  negligitur.  Ex.  gr.  ex  formulis  ^tth  et  2Vfr  fbrmatur 
Imperativus  ^ttf  ct  attN  Quare  in  hoc  etiam  a  Verbis  primse  Conju- 
gationis  differunt,  quod  horum  Imperativus  non  formetur  ex  Infini- 

tivo  3W,  quod  forte  propterea  fa&um  eft,  ne  confunderentur  cum 
1 

Verbis,  quorum  media  radicalis  eft  1,  de  quibus  fuo  loco  dicemui. 
Haec  Verba  igitur  in  Imperativo  conjugantur  hoc  modo: 
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Impcrativus. 

Futurum. 

f.          m. 

f. 

m. 

/   yq 

atffc       ntffc  1. 

•  «•          ••  «• 

vel 

1  vel 

•  1    •• 

3tf n        atfn  a. 

•    ••                                     ••  •• 

etc. 

f  vel 

vel 

cum  *»  quiefcente: 

{  natf 

a«r»K  vei  a«h» 

natf      latf 

Ttr*                      t 

r  *  - 

•     ••                  ••     — 

etc. 

Accentus  athnagh  et  filukh  mutant  hujus  Imperativi  » in  - ,  fitque 
tum,  loco  natf,  ^ttf,  et  ^tf,  nntf,  'Otf,  ct  lattf* 

t  1  •  t  t  Ttf«         •  tr  a- 

Porro,  quamvis  in  Bibliis  non  reperiatur  Imperativus  att^  attPS 
in  ufu  tamen  fuifle  credo,  et  ex  eo  formatam  efle  Futuri  formam 
atf^K  et  M^N»    Nam  Verbum   kt,  compofitum  fcilicet  ex  hac  et 

••  ••  •         mm  ra^ 

fecunda  Conjugatione,  Imperativum  habet  NT  titnc.    Sic  ex  ^S 

T|  -I 

fac  poffis,  mutato  *»  in  1  formatur  Futurum  baiK,  bain,  ^av,  etc, 
quod  in  aliis  non  credo  licere,  ne  confundantur  cum  futuro  Paflivi 
Verbi  reciproci,  quo  Verbum  ^yi  caret. 

T 

Verba  deinde  Pafiiva  ^  in  1  mutant,  habentque  in  Infinitivo 
2#ln  Pro  D#*n,  ct,  ni  fallor,  pro  yffv,  atffa,  ex  quo  Pneteritum 
3-  ytfft    3«  rottftJ,  etc.,ut  ex  Infinitivo  a&flH  Imperat.  formatur: 


T   t  ™  ~  T 

foem.  mafc. 

^D^in  attfin  a.  fing. 

•     I  T*  —V 

ruatfin  ouhn  *•  pto*- 

T  I  !••  T  •  ;  |T  * 


et  Futurum    1.  attftfet,    *•  attfln,  *tc. 

••  T  V  •»  T  • 

Intenfiva  deinde,  tam  A&iva  quam  Pafiiva,  cum  Verbis  primae 
Conjugationis  omnino  conveniunt.  Nam  et  1  retinent,  nec  unquam 
quiefcit,  nifi  Pafiivum  charafterifticam  habeat  3  (quse,  ut  Cap.  17. 
diximus,  Verbo  intenfivo  Paflivo  pnefigi  etiam  folet);  nam  tum 
etiam  mutatur  ■»  in  1,  ut  yi^j  pro  yi^»  ct  n^j  pro  -j^%    Deinde 

A&ivi  Futurum  poteft  etiam  contrahi,  et  pro  agf"  ^ribi  atfS  et 
II  51 
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p   pro   tf3">    In  Derivatis   autem    vel   quiefcit,  vel  iiM,  quod 

••     •  •  •    4»*     | 

plerumque  fit,  mutatur.  Nam  in  Infinitivo  habent  ytfrin  pro  yi&vu 

•  •  •  — 

nffin  vei  zuhn  pro  atfv* 

••  ••  M  •••.»» 

£x  jprfofc?  twto»  ylBin  forma-  Ex  fecunda  2Wn  &  DTtfT?  /**"- 

•  ••  ••  •» 

fH*rt/r  Prateritum.  matur  Imperativus. 

f.  m.  f.  m. 

nytfln         aMtf  in  3-        ^tfn  et  ^*ln    a-win  atri- 


T        • 


natf  m        nawin  a.  nnarcin    wffin 

:  i   -  t  :  "i-  t  :  - 

etc. 

Ubi  ^  vel  quiefcit  vel  in  i  mutatur. 

Futuri  denique  terminatio  in  his,  ut  in  Verbis  primae  Conjugatio- 
nis„  tam  ghirek  quam  tfere  eft;  ^  autem,  ut  in  Imperativo,  vel 
quiefcit  vel  in  *  mutatur;  unde  formulas  habet  fequentes:  ^Vin    et 

n^in   foem.   ^ytfln   etc. 

Futurum  i.  2.  3.  4. 

f.  m.  f.  m.  f.  m. 

awla  1.  yttrfK  1.  at^K  1.  y«^« 

>•  .  »•  ••  .  — 

^trin    awin  *•  ^tfm  y^in  »•  ^a^n  aann  i.  ^a^n  3na^r 

•  p  .  *  I*  •  »«•••••••  a  «•  ••  a  -- 

Wln       ^ICI*»  etc.  etc.  x       etc 

.  •  •• 

etc. 

Atque  hic  apprime  notandum,  quod  in  his  non  necelTe  fit,  Verbi 
chara&erifticam  propter  chara&erifticam  temporis  excludere;  fed  ad 
libitum  eandem  in  prima  et  iecunda  formula  vel  retinere,  vel  omit- 
tere,  et  in  tertia  et  quarta  pro  ea  >  fumere  licet.    Nempe,  loco 

itf1*f  aw'1n>  atfT1,  fcriberelicet  atf  1n»,  aW1nn,  3ttf1iT  etc, et^loco 

3Hftt«   3ahnf   J^i   fcribeje   atfn*»  3ttT»n,    3Br»   etc,   mutando 

*•  ••  ••  •  ■  ••  ••  ■«       •#       M^  •».«,■  •*     •«      • 

fcilicet  chara&eriftkam  n  in  %    Sic  etiam  pro  attFill  et  afflhlt  re- 

■  a        *a 

gulariter  fcrifaitur  3tftf1nN  et  y%h& 

•     "i  •  ••  —t 

Dfemde  notandum,  Verbum  derivativum  ex  ntP  r*t9fowi  «gJSr  retniepe 
plenimque  1  in  Infinitivo,  Imperativo,  et  Puturo;  atqoe  in  his  com 
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Verbis  prine  convenire.    Habet  enim  Infinhivum  itthn,  laperati- 

vuai  f.  nfltfvi,  m.  ntthn  >  et  Futurum  iott^K*  ».  ■)!2rin>30tf,\*tc. 

Deinde   derivatum   ex   &\p   txirt  fimiliter  etiam  videtur,  quod  1 

TT 

retinuerit,  quandoquidem  Scribae  Gen.  cap.  8.  vf.  17.  Imperativum 
utrumque  K31,-;  et  N3pn  admiferint.    Quod  an  his  duobus  tantum 

m  ••  •    * 

fingulare  fuerit,  dubito.    Haec  de  Verbo  derivato  aAivo. 

Paflivum  1  in  1  mutat,  vel  ipfum  negligit.  Ejus  enim  Infinitivi 
formulae   funt   atfin   et   3#n   vel   Mttftn   «t   n3tfn«     Praeteritum 

r  \  v  v  v  v   \ 

1.  m.  attftn,  f.  natfin,  a.  naanri,  etc;  vei  1.  dtfn,  2.  naWrs, 

▼  :  ti   -  -  \  ti   ••/ 

etc.  Imperativus  m.  3^^;  f.  i^^n,  etc.  Futurum  t.  3£ftN,  *.m.  DEftn, 

f.  '•atfin  >  «c. 

Reciproca  praeterea  hujus  Conjugationis  Verba  aftiva  vel  1  reti- 
neaa,  et  cim  Verbis  primae  plane  conveniunt,  vel  ipfumht  imutant. 
Nam  Infinitivum  habent  atghnn  et  3ttftnn>  nec  praeter  hoc  aliud 
habent,  in  quo  a  Verbis  primse  dHFerant. 

Paffiva1  denique,  quae  charafterifticam  habent  3,  etn  per  dagefch 
compenfare  folent  (quam  formam  reciproca  Pailiva  praeter  alias 
habere  oftendimus  Cap.  21.),  ^  in  1  mutant,  ut  T1DW  **  dabunt  ft 
difcipiinandam  Ezech.  23  :  48.  Reliquarum  vero  formularum,  nempe 
2#*nJ>  S^nn,  etc. ,  nulke,  quod  fciam,  exftant,  nec  tamen  ideo 

-  -  1  •  -  - :t 

reprobandse. 

Cseterum  hic  notandum  venit,  qtuedam  effe  Verba,  quorum  prima 
tam   eft  1  quam  y,  ut   tfp^   impiicart  laqueo,  cujus   prima  loco  "» 

faepe  eft  3,  habetque  pro  \tfp^,  tfp>  Cum  autem  Verba,  quorum 
prima  eft  3,  plerumque  (ut  infra  oftendam)  defe&iva  fint,  hinc  fit, 
ut  Verba  hujiu  Conjugationis  defe&iva  Verba  aliquando  imitari 
videantur.  Alia  deinde  hujus  rei  caufa,  et  quae  hic  apprime  notanda 
eft,  quod  fcilicet  literae  unius  thematis  non  iaro  tranfponantur,  ut 
^nn  et  n^n  fodtre,  attf^  et  #23  agnus.    Atque  htec  tranapofitio 

-  T  -    T  .      V 

m  Verbis  hujus  Conjugationis  faspius  obfefvatur,  ut  qjp  et  r^p 
iaffum  ficri,  n2P   et  «vs  fornum  dart;  unde  fit,  ul  Verba  hujus 

-T  -T 

Vcrbai  fextae  Conjugattonis,.  quibus  quiefcens  media  plerumque  defr- 
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cit,  imitentur.    Nam  transpofito  %  ex  -\T  fit>  ut  diximus,  «vs> 

-T  T 

cujus  Infinitivus  n^S  contrahitur  in  «tfg,  in  formam  fcilicet  Infinhivi 
fextae  Conjugationis;  fic  -j;p,  timere,  transpofito  %  et  eo  in  *,  ut 
fupra,  mutato,  Infinitivum  habet  -nj,  et  yfyy*  erubefcere  Infinitivum 

T 

etiam  habet  ^3.    Hinc  etiam  propter  eandem  caufam  njp ,  33%  et 

alia,  quorum  prima  eft  ^,  modo  hanc,  modo  fextam  Conjugationem 
(de  qua  infra)  ex  analogia  linguae  fequuntur. 

CAP.  XXVL 

De  Verbis  compofitis  ex  hac  quinta  et  tribus 
pracedentibus  Conjugationibus. 

Verba  compofita,  de  quibus  hic  pauca  monere  volui,  illa  funt, 
quorum  prima  eft  ^,  et  tertia  m  vel  n  aut  [n  vel]  y*  Sed  quoniam 
eorum  conjugandi  modus  ex  prsecedentibus  facile  cognofcitur,  de  iis 
ex  profeflb  agere,  et  Conjugationum  numerum  augere,  fuperfluum 
omnino  judicavi;  pauca  tamen  de  eisdem  monere  opene  pretiuin  duxi. 

Quse  in  g  definunt,  duo  tantum   novimus,  nempe  NIF  exire  et 

TT 

KT  timere,  que  propter  quiefcentem  g  ultimam  longam,  ut  Verba 
fecundse  Conjugationis,  femper  habent;  in  reliquis  autem  gS^  cum 

T  » 

Verbis  quintac  convenit,  nifi  quod  Infinitivum  loco  nKS  habeat  nK3» 

v  r  - 

Verbum  pneterea  kt>  in  A&ivo  fimplici  retinet  femper  ■>,  nec  nifi 

-T 

in  futuro  quiefcit;  nam  Infinitivus  et  Imperativus  habet  g-v  et  g-v, 

r  s  : 

et  cum  p  paragogico  pm%    At  Futurum  1.  K"PK,  *•  arn*  3-  stTn- 

TJ-  T       "  T»  T     * 

Quse  vero  in  p  definunt,  mutant,  ut  Verba  fecundie,  p  vel  in 
^,  vel  in  t,  et  eodem'  modo  terminantur.  Ad  literam  Jod  quod 
attinet ,  ea  in  a&ivo  fimplici  quiefcit  quidem  in  futuro ,  vel  in  1 
mutatur,   fed   nunquam   negligitur.    Ex.  gr.  po^,  riD^  nlCS  etc 

—  f  T  T 

pukrum  effe,  habet  in  Imperativo  PDS  ct  Futuro:    1.  mafc.  po^, 

-1  -  - 

a.  PD*»n »  fen-  Wt  ctc.  Sublato  p  autem  habet  1.  rpn  a.  *TO 
3.  p^  etc.  At  jiT  proficere  habet  Imperativum  p-y*,  cujus  ^  in 
Futuro   mutatur  in  ^,  fitque   p-fta    a.  p-fin    3-  mY»  ct  fublato 
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n  fit  TiH>  ^1n>  TN  etc.  Reliqua  autem  Verba,  nempe  paffivum, 
derivatum,  et  reciprocum,  paradigma  quintae  fequuntur. 

Quae  denique  in  n  vel  j;  definunt ,  paradigmata  quartae  et  quintae 
Conjugationis   fequuntur.    Ex.  gr.   jf-p   jrp  fcire  contrahuntur   in 

~      T       -   "T 

#-p ,  et  fublato  i  fit  jn  >  JH ,  Jf>  Hinc  Imperativus  jn  fcito ,  et 
Futur.  JHN,  jnfi,  et  cum  n  paragogico  njnN*  Porro  Paffivum 
fimplex  Infinitivum  habet  jnfoetjnw  Relativum  Aftivum  jp-jln  et 
jnln-  ct  Paffivum  jmn*  Reciprocum  denique  Adivum  jmnn>  ct 
Paffivum  jmnn,  jmw>  etc«  Haec  funt  quaede  his  notare  fufceperam. 


—  :  t        -  -  : 


CAP.  XXVII. 
D*  Verbh  fexta  Conjugationis. 

Quse  mediam  quiefcentem  habent  N,  ^  vei  1,  eandem  plerumque 
abjiciunt.  Intellige  quando  revera  quiefcunt,  ut  QNp  furgerc,  2W 
rcverti,  Vo  iatari;  alias  retinentur  femper,  ut  ^wtf  petcrc,  rhj; 

•  T  T 

dcpravari,  ;pk  inimicari,  etc.    D?inde,  quoniam  ea,  quse  mediam' 

T 

quiefcentem  k  habent,  illam  ut  plurimum  in  i  mutent,  et  pneter 
tria  aut  quatuor  nulla  reperiamur,  de  quibus  conftet  mediam  k 
habuifle,  ideo  Grammatici  mediam  quiefcentem  habentium  duo  genera 
agnofcunt ,  unum  fcilicet  eorum ,  quae  mediam  i ,  et  alterum  eorum , 
quse  mediam  i  habent. 

Caeterum  UH\)  furrexit,  et  dni  oitum  ejfc,  quia  non  nifi  femel 
in  Scriptura  occurrunt,  ut  et  #1"]N  triturare ,  cujus  k  (quod  faepe 

T 

fieri  oftendimus)  transpofitum  eft,  ut  anomala  notant.  Verum  enim- 
vero  tam  quse  «,  quam  quae  i  mediam  habent,  folent  eandem  in  1 
mutare.    Nam,  ficut  loco  Q^p  ufurpatur  u\\>  furgerc,  fic  loco  tyity 

'T  ' 

gaudercj  ftlty   et  loco   p^  noSare ,  yb,  etc,  faepe  ufurpatur;  et 

hinc  fa&um,  ut  haec  tria  quiefcentium  genera  ad  unum  referre  non 
dubitaverim;  praefertim  quia  eorum  conjugandi  ratio  eadem  eft. 
Nempe  Verbum  A&ivum  fimplex  Infinitivi  formulas  ut  plurimum 
habet  tflp  et  Qlp*  vel  neglefto  i,  up  «  Qp*  Cum  &  enim  ra- 
II  52 
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riffime  reperitur,  et  quae  *»  habent,  ut  ttptf,  rt  etc.  idem  in  i  faepe 

mutari  oftendimus.  In  pneterito  autem  abjicitur  ut  plurimum  quie- 
fcens;  ejus  enim  communis  forma  eft: 

f.  m. 

i"iDPT  Dj5  3-  fi"g- 

nnp  nop,  *• 

TPijL I# 

etc.    iqj}     vel     icpT  3-  pi- 

Poteft  etiam  pneteritum  cum  -,  ~,  et  gholem  loco  T  pun&ari,  ut 
TD  fprevit,  nlK  luxit  >  #1^  erubuit ,  nD  o#/*.    Nam  quoniam  media 

thematis  deficit,  punftatur  prima  iisdem  fyllabis,  quibus  tertia  the- 
matis  adhaerere  folet.  Atque  adeo  haec  Verba  tot  pneteriti  formulas 
habent,  ac  Verba  primse  Conjugationis,  quarum  fecunda  fyllaba,  cui 
tertia  litera  thematis  adhaeret  (ut  Cap.  14.  oftendimus),  eft  vel  t, 
vel  -,  vel  -,  vel  V 

Deinde  ficut  primae,  fic  etiam  hujus  Conjugationis  Verba  mutant 
in  fecundis  et  primis  perfonis  T  et  ~  in  -,  et  gholem  retinent.  Hoc 
tantum  haec  fingulare  habent ,  quod  in  tertia  fingulari  fceminini  ge- 
neris,  et  in  tenia  plurali,  non  mutant,  ut  Verba  prinue,  gholem, 
necT,  nec  -  in  fcheva;  tametfi  accentus  non  fit  rUHK>  neque  pi^D* 
Nam,  fi  in  fcheva  mutaretur,  prima  thematis  in  pneterito  effet  bre- 
viffima,  contra  communem  pneteriti  fimplicis  ufum. 

Solent  pneterea,  quae  mediam  habent  \  eandem  in  pneterito  etiam 
retinere;  exempli  gratia  yi  iitigare  praeteritum  habet  3.3-1,  a.nm, 
etc,  vel  3.  2*n>  a.  rfW»»  £  n^H»  *•  ^n^"*  etc.  Sed  alii  credunt, 

•  Y  *  *  *  * 

nec  abfque  ratione,  hanc  formam  Verbi  intenfivi  effe  loco  3^-1  (de 
quo  ftatim) ;  alii  autem ,  Verbi  redproci  effe ,  et  ,-, ,  nefcio  qua  de 
caufa,  omitti. 

Imperativus  Infinitivi  amnes  habet  formuias ,  nempe : 
f.         m.  f.      m.  f.        m.  f.     m.  f.     m. 

njD^jp  1D1J5  pl-   n?1f>  Dlp  f.   vel  v^ip  tfrp    vel  ifip  np   vel  ^pp  Dj? 

etc.  etc.  etc. 
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Atque  hinc  futuri  formulae  DlpN  et  DpN  vcl  DlpN  et  bpa. 
Et  his  omnibus  Imperativi  et  Futuri   formulis  n  paragogicum  ele- 
ganter  additur,  ut  riDID  f^ge9  rotf  revertere,  TOtoN /»r#w»,  etc. 

T   I1  T   \  T    '|T 

Paffivum  Aftivi  formam  D^p  fervat,  et  lgBP!  habet  Dlpn,  etpro 
^TlDDJ  habuiffe  credo  Dlp3J  unde 


Prateritum.                   Impcrativus. 

Futurum. 

f.             m.                   f. 

m. 

f.             m. 

TOlpa          Dlp3  3-  *"•       ^Dlpn 

T       'lT                                  '      T                                      '         |      ' 

D^pn  t 

1      T 

moipj     MDipa  a-     niDlpn 

1    :            t    i     '    :                     t  :    'i   • 

wlpn  pL 
■i  • 

'•Dlpn     Dipn  3. 

• 

Dlpn      Dip?  3- 

IDlp?  3*  PL 

etc.        Dlp3  i.  pL 

jn   DrtDipj  a. 

•  • 

tfnyipa  i. 

Verbum  intenfivum  mediam  g,  utpote  gutturalem,  duplicare  ne- 
quit.  Poffet  vocali  longa  compenfari;  verum  quoniam  ut  plurimum 
negligitur,  ut  etiam  l  et  ^,  ideo  hujus  Conjugationis  Verba  raro 
fecundam,  fed  plerumque  tertiam  duplicant.  Fit  igitur  ex  Dlp  far- 
gere,   DDlp    crigere;  unde   Praeteriti   3.  m.  DDlp   f.  nDDlp    *.  m. 

•.1  ii      I  T  I 

nDDlp  f.  nDDlp ,  etc  ,  et  Imperativi  m.  nolp ,  f.  ^Dlp  >  etc.  et 
denique  Futuri  1.  DD^PK,   *.  DDton,   f.  ^DDton,  etc. 

Hujus  autem  Paffivum  folo  pathagh  ab  Adivo  diftinguitur.  Fit 
fcilicet  ex  Aftivo  DDlp  Paffivum  DDlp  crigi.    Unde  Praeteriti  3.  m. 

DD^ip  tPTDDte»  a.  nDD^p ,  et  Futuri  i.DD^pK,  a-DDton,  *>DD1JMV 

—    '  Ti»  t  i  -  •  —       -1  -  '     :  ii1: 

Atque  hic  communis  fuit  apud  prifcos  modus  hujus  Conjugationis 
Verba  intenfiva  conjugandi.  At  pofteri  ex  ^n  debere  vel  debitum 
intenfivum  fecerunt  3'n  (forte  ne  confunderetur  cum  33^  diiigere) 

•«  •  •• 

et  ex   D^lp   fecerunt  0'P  firmavit,  flabiiivit ,  praflitit;  et  ad  hunc 

modum  alia. 
Solet   dein   non  raro   prima  thematis  duplicari,  ut  ^3^3  ex  ^3. 

Sed  de  his  vide  Cap.  31. 
Praeter  has  aliam  hujus  Conjugationis  formulam  intenfivis  quidam 


6i4 
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tribuunt,   ncmpe   3.  &p ,  2.  tfttPg,   f*  TfyQ^,   1.  ^Dr^y  etc; 
nec  a  vero  aberrare  videntur. 

Verba  pneterea  derivata  quiefcentem  mediam  negligunt,  habentqut 
Infinitivum  DpH>  D^pn,  et  D^pHJ  in  pr«terito  autem  tenninatio- 
nem  A&ivi  fimpticiSy  vel  (quod  frequentius  in  Bibliis  obfervatur) 
PafiSvi,  imitantur.    Eft  enim 


Prateritum: 

f. 

m. 

f. 

m. 

ntrpn  fing. 

D^pr.  3. 

vel 

rwpn 

D^pj  3- 

nto^pn  *• 

ncpn 

npjsn  *• 

'•nto^pn  1. 

etc. 

^nnpn  1. 

pL 

wpn  3- 

Imperattvus. 

*  V 

onteppn  a. 
utopn  1. 

f. 

m. 
Dpn 

vel  D^pn  fing 

ruopn 

t  :  •  •  r 

vppn  piur. 

Et  hinc  Futurum  1. 

Et  fccundum. 

f. 

m. 
D^jjK  1. 

f. 

m. 

DpK  fing. 

'-T 

^pn 

D^pn  a. 

^pn 

DpTI  a- 

o^pn 

'•  T 

D^  3- 

Dpn 

D^3- 

€ 

JtC. 

etc. 

DpJ      pL 

'-T 

etc 

.  At  tranflato 

accentu  ad  primam 

mutatur 

'  -  in  %  nempe  d£K,  D£n* 

etc. 


Paffivum,  negleda  etiam  quiefcente,  Infinitivum  habet  Qpin  et 
DglH  vel  opfl  et  Df?n ,  et  Prateritum  3.  Dpn ,  *.  »•  nDj*~ , 
f.  riDpin  *  vel  3.  Dpn  >  *•  ni.  nopn  >  et  fic  porro ;  cum  quo  etiam 
Futurum  convenit.  Eft  enim  vel  1.  DplK  *•  m.  Dgin  f-  ''Dpin  >**£•> 
vel  1.  DJ5K    a.  Dgn  etc. 

Reciprocum  denique  formatur,  ut  in  reliquis  Conjugationibus ,  a 
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fuo    intenfivo  DDlp>  eidem  fciiicet  fyllabam  nn   praeponendo;  et 

tametfi  hujus  Conjugationis  intenfivum  nunquam  in  -,  fed  femperin 
-  definit,  reciprocum  tamen  tam  in  -  quam  -  terminatur.  Nempe 
Infinitivus  oDlpnn  et  DDlpnr,  Praeteritum  3,  m.  DDlpnn,  f. 
HCDlDnn,  etclmperat.  DDipnn,  Futurum  DDlpnK  etc.    Nec  aliud 

in  his  notandum,  quod  cum  Verbis  primae  commune  non  habeant. 

Caeterum  Verba  compofita  ex  hac  et  tertia  Conjugatione  nulla 
dantur.  Nam  quae  mediam  ivel%  et  tertiam  n  habent,  eorum  media 
non  quiefcit,  ut  j-pO  *&*>  %xb  mrtuo  accipere,  ,-pn  *ff*9  ctc 

TT  TT  TT 

Quae  ultimam  habent  a,  funt  tantum  Rfa  pemre,  et  |flj  difpii- 
centiam  habere,  quorum  Aftivum  fimplex  in  Praeterito  femper  propter 
quiefcens  k  retinet  T,  ficuti  ksd,  et  Imperativus  gholem,  nempe  m. 

T  T 

f.  Kl3  -  £  ntfZl   et   itfa ,   m.  p.  ^13   «t   i|b ,   f.  nnb  et  n«b . 

•       I  •  T  T    - 

Futurum,   praeter   1.   K13K>  2.   Klan>  f.  ^NZm-  etc. ,  habet  foem. 

T  »  •  T 

*•  n*CN  -*•  ^fNCn   3.  nTOfan*   Paffivo  fimplici  et  intenfivo  Aftivo 

T       T  T  T  T 

et  Paffivo  caret  utrumque. 

Reciprocura    terminatur   plerumque   ut  K£D>   nempe   prseteritum 

T  T 

Aftivi  3.  m.  «n ,  f.  ,-k^m  >   a-  n*On ,  f.  n»PI  ,    i.  ■»«&%  etc. 

•  m  T       •  "  T         ••  •*  |  ••  "•  .  M  M 

Sed  non  raro  etiam  habet  3.  ^an  *•  n^STT   f«  rfWQn  ut  DWl» 

•••  x  •  ™1  *  ™l  ■    •• 

nlffOTI-  etc-    Paffivum  autem   1.  fcQin,  a.  niOin-  ctc.    Reciproco 

-r  *•    -I  T  T         T 

denique  utrumque,  nempe  tam  jfl"}  quam  Nfa,  caret. 

Caeterum  circa  illa,  quorum  tertia  eft  n  vel  j;,  obfervanda  tantum 
funt,  quae  Cap  24.  di&a  funt. 

CAP.  xxvm. 

De  Verbis  feptima  Conjugationis. 

Diximus  fupra  Cap.  a.  et  3.,  gutturales  nunquam  duplicari,  fed 
ejus  loco  praecedentem  fyllabam  ex  brevi  in  longam  mutari.  Deinde 
eafdem  raro  fcheva  corripiendum,  et  nunquam  pronunciandum  habere, 
fed  ejus  loco  unum  ex  tribus  compofitis  ufurpari.  Atque  haec  circa 
hujus  et  fequentis  Conjugationis  Verba  potiffimum  obfervanda  funt; 
et  praeterea,  quod  poft  fcheva  compofitum  nunquam  fcheva  fimplex 
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fequatur:   nam  tum   ambo   effent   pronuncianda,  quod  per  ea,  qiue 
Cap.  3.  difta  funt,  fieri  nequit. 
Efto  horum  paradigma  1TK  cingere.   Cujus  Infinitivi  formube  fuixt: 

—  T 

1.  im    a.  nm    3-  iTK  et  4.  im» 

-T  TT  T  1 


Prateritum. 

Imperativus. 

f. 

m. 

f.                 m. 

mm 

rT:iT 

im  3-  £ 

—  T 

•nm           im  c 

•  :  •                             -» 

mm 

1     X-T 

mm  a.  pi 

T     l-T 

Futurum. 

raim          m  p 

T  1  1«                                         «• 

f. 

m. 

cum  n      mmK  et  iTKK  1.  fing. 

T  l      *                         V»  V 

nmn 

paragog. 

imn  a- 

vel 

vel 

ntnn 
•  -1  - 

itan 

TI  T 

etc 

• 

iTlO  pL 

VI  T 

ra->mn 

t  1   vt  r 

nmn 

I  T    V 

etc. 
Solet  tamen  non  raro  in  futuro  g  quiefcere,  et  in  prima  perfona 

perfoiia  negligi;  fed  tum  in  -  terminatur,  ut  *iOK  dicam,  iDKn  dtecs, 
f.  "HDNn  «c. 

•    * 

Deinde  n  in  futuro  *  corripiendum  habere  poteft ,  \it  pfcnn  *«&/. 

Atque  hic  ad  evitandum,  ne  duo  fchevata  in  initio  di&ionis  occur- 
rant,  non  mutatur  primum,  ut  alias  folet,  in  ghirek,  fed  in  eandem 
vocalem,  ex  qua  *  componitur. 

Paflivum  fimplex  Infinitivi  formulas  habet  imn,   ^TXTx,   IftO  et 
im>    Unde 


T  -  -T  ••  TIT 


-TIT 

Prateritum. 

Imperativus. 

Futurum. 

f. 

m. 

f.                 m. 

f. 

m. 

mno 

Tt   TV 

-)T*0  1.  fing. 

-  V»T 

nmn      -imn  fing. 

•  t  T  -                         -T  •• 

ITKK  1 

:  r-vir 

n-nw  2. 

■•    •*•••  ■• 

etc. 

nT«n 

•IT- 

imn  a 

~T  - 

etc 

t 

etc 
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Ex  niW,  quando  accentus  eft  athnagh  vel  filukh,  fit  ,TVNO,  vel 

trivpr  TTvtv 

mffcO  cum  g  quiefcente,  et  ad  hunc  modum  pro  ^TfcO  fit  1TK> 


Intenfivum,  tam  Adivum,   quam  Paffivum,  nihil  fingulare  habet 
notandum.    Derivatum  vero  activum  Infinitivi  formulas  habet  TTKH 


•  vt  r 


et  -)7KH  et  TW> 

"1  -  •        V 


Prateritum. 
f.  m. 


Imperativus. 
f.  m. 

et 


Futurum. 
f.  m. 


TTNK  1 

•  -1  - 


X     •Vi  V  «VI  T 

rn  mrana.     ^TEPJt      Cl     l    vro*n        nwi  *• 

.:  t:-t:t  -1     J  n^Wnl  *    ,n~  .         'n" 

etc.  I  '■*-!  vel 

raiiKn       wran  nra»  i. 

T  l~1  -  •"!  "  •*-!  — 

etc.  -|TKn  *• 

••-1  - 

Quiefcit  hic  etiam  in  futuro  faepe  n,  fitque  1.  -pfK  vel  Tra  vel 
->7K,  a.  TTh  vel  Tin,  etc. 


•  T 


•  T 


Pafiivum  Infinitivum  habet  nutn  :    Unde 


TlT 


Prateritum. 

Imperativus. 

Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

mtKn 

rr:T|T 

THn  3- 

-TIT 

l 

nran 

~TS  T 

TKN  1. 

"tit 

m 
1 1 

etc. 

mmn 

TIT-TXIT 

•:  t  rrl 

rmran 

T  |"TlT 

et 

nran 

-TIT 

viran 

:t  t 

•nran 

•:t  t 

etc. 

ITRn  a. 

-tit 

Reciprocum,  tam  Adivum  quam  Paflivum,  nihil  fingulare  notan- 
dum  habet.  Denique  modum  Verba  compofita  (ex  hac  fcilicet  et 
pnecedentibus)  conjugandi,  facile  unufquifque  ex  jam  traditis  nofcere 
poteft. 


CAP.  XXIX. 

De  Ferbis  o&ava  Conjugationis. 

Circa  h«c  ea  pnecipue  notanda  funt,   qua  Cap.  pnecedenti  nota- 
vimus,  nec  opus  eft  eadem  exemplis  illuftrare;  in  hoc  tamen  potifli- 
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mum  diftinguuntur,  quod  eoram  Intenfiva  puncto  dagefch  omnino 
careant;  hoc  eft,  loco  punfti  dagefch,  quod  admittere  nequeunt, 
non  folent  vocalem  pracedentem  brevem  in  longam  mutare.  Solent 
alias  Verba  Intenfiva  mediam,  ut  diximus,  thematis  duplicare,  vel, 
quando  id  fieri  nequit,  antecedentem  brevem  in  longam  mutare,  ut 
V&  pro  rm ,  et  "!|-OK  pro  "?n3N'  Sed  hujus ,  inquam ,  Conjuga- 
tionis  Verba  nec  mediam  duplicare  poflunt,  nec  prsecedentem  fylla- 
bam  mutare   propterea  folent.    Nam  pnfr  ludere  intenfivum  habet 

pnto  ittudere,  et  ^\])2  ordere  habet  -tfo  incendere ,  et  nno,  TTRD 
mundare,  j,-q  adminiftrare ,  vel  officium  facerdotis  exercere,  VR3 
irritarc.  Pieraque  tamen,  quae  K  habent,  fyllabam  mutant  in  lon- 
gam,  ut  ifcG  expttcare,  ?ND  nottc ,  3NTI  uverfari ,  et  fic  alia.    Quae 

•■   T  ••  ••  **  T 

denique  circaVerba,  ex  hac  et  praecedentibus  Conjugationibus  com- 
pofita,  notanda  funt,  ex  prsecedentibus  facile  colliguntur. 


CAP.  XXX. 
J)e   Verbis  Defe&ivis. 

Per  Verba  Defe&iva  illa  intelligo ,  quibus  una  thematis  deficere 
folet,  ut  funt  Verba  fecundae  et  tertiae  Conjugationis,  vel  illa  quo- 
rum  prima  eft  ^,  vel  3,  vel  quorum  media  eft  n,  vel  3,  vel  ^,  vel 
denique  quorum  fecunda  et  tertia  eadem  eft  litera.  DeVerbis  primae 
et  fecundae  Conjugationis ,  deque  iis,  quorum  primae  i,  vel  quorum 
media  g  vel  1  eft,  egimus  Capp.  22.  23.  25.  26.  et  27.  Supereft  ut 
de  reliquis  duobus  Defe&ivorum  generibus  agam,  et  primo  de  iis, 
quorum  prima  eft  >  Horum,  inquam,  plurima,  non  omnia,  3  qui- 
bufdam  in  locis  vel  omittunt,  vel  retinent;  fed,  quando  fieri  poteft, 
puncto  dagefch  compenfatur,  hoc  eft,  ratione  fcriptune  tantum,  non 
autem  vocis  Defe&iva  funt.  Non,  inquam,  propterea,  tametfi  una 
fyllaba  aliquando  deficiat.  Nam  Verba  monofyllaba ,  modo  nulla 
thematis  litera  deficiat,  non  folent  defeftiva,  ut  nec  etiam  polyfyl- 
laba,  ut  j/t,  redundantia  appellari. 

Horum  Paradigma  fit  Verbum  primse  Conjugationis  cfaj  appropin- 


-T 


Linguae  Hebrsese.    Cap.  XXX.  619 

quare,  cujus  Infinitivi  fimplicis  forma  etiam  eft  #j,  et  cum  n  pa- 
ragogico  n^  ^  cujus  regimen  eft  ntf> 

Tm  •■      •• 

•  •        • 

Prateritum  anahgum  femper  eft. 

Impcrativus.  Futurum. 

f.  m.  f.  m. 

ytfl  et  itfj  eft  et  tfj  fing.  tfaa  r. 


•  1 


■jtfj        itfa  pi.  ^an       utin  ^, 


t  :r 


Et  cum  ,-,  T  paragogico  rntf-ut,  et  cum  accentu  athnagh  vel  filukh 

■     •    • 

riUttK- 

T  A  v 

Verbum  }1n3  <&?/?,  concedere,  pro  njn  habet  nn,  et  Imperativum 
m  da;  unde  futurum  jnN,  jnn,  etc. 

"         •*  '      ••      ••  '     M         • 

Secundae    Conjugationis  yftnferrc,  tollere ,  Verbum  Wh  imitatur. 

T  T  -T 

Quae  tertiae  funt  Conjugationis ,  Aftivum  fimplex  praeter  futurum 
analogum  habent,  ut    "03,    vel  nlDJ,  etc.  tendere,  inclinare ,  cujus 

T  T  T 

lmperativus   eft   nt03  \   at   futurum  r,^^  etc. ,  et  fublato  ,-;  fit  0K> 
on,  W  etc. 

••  •• 

Verba  deinde  quartae  imitantur  paradigma  priraae ,    ut  nw  fufflare 

—  T 

no,  et  cum  n  paragogico  nno,  et  cum  n  nno» 

-  t  :  -  - 

At  fextse  analoga  femper  funt;  ut  et  Verba  oclavae  Conjugationis, 
excepto  Chaldaico  nrti  defcendere,  de  quo  tamen  dubito. 

—  T 

Paffivum  fimplex  analogum  eft,  nifi  quod  in  preterito  propter 
2  chara&erifticum  j  thematis  omittatur,  ipfum  per  dagefch  compen- 
fando,  ut  tfaj  pro  Efajj.  Sed  hoc  analogum  effe,  ex  iis,  quse 
Cap.  15.  diximus,  patet. 

Verbum  deinde  Intenfivum,  tam  Attivum  quam  Paflivum,  analo- 
gum  femper  eft ;  at  derivatum ,  pro  ^inn  9  ^3"  >  et  &yXT\ ,  habet 

•  1  •  ••  1  -  • :  — 

ttfars,  tfan,  et  tf*n.   Unde 
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Prateritum.                   Imperativus.  Futurum. 

f.             m.                 f.           m.  t.           m. 

nfcfan       sftin  3-        ^an     tfyn  et  ^an  tfoa  et  #»  i- 

nti        Tvfon  a.      raWn    wfan  pL  ^an     tt^an  *• 


:  x  t    t  -  • 


•     •  — 


etc.      Trtftn  i.  tthJn     «f*j»  3- 

•  i  -■  *  ■         i* 

etc. 

Sic  Verbum  tertiae  Conjugationis  nw  derivatum  habet  ntDH,  ntsn 

T   »  -  -  T  - 

et  nlU)"  *  unde  Praeteritum  n^"  >  f.  TOBri ,  *•  n^ttn  >  et  Imperati- 

t  •  t:«  t     r    • 

vus  non,  et  Futurum  ntbN*  *•  ~Dn>  f«  ^on»  etc,  vel  fublato  n 
flt  on>  D'*  etc.  Sic  etiam  quartse  Conjugationis  jjdJ  cafira  movert 
reciprocum  habet  jpdh,  vel  contra&e  yDn»  un(*e  futurum  jpdx» 
PDK ,  etc. 

Caeterum  notandum,  Vcrbum  derivatum  multo  frequentius  carere 
3,  quam  fimplcx;  exceptis  Verbis  fextae,  et  oftavae  Conjugationis , 
quae,  ut  diximus,  analoga  femper  funt.  Derivatum  Paffivum  fuum 
Adivum  habet,  vel  Infinitivum  Efan,  vel  tfjn-    Unde 


Prateritum. 
f.                   m. 

Imperativus. 
f.              m. 

Futurum. 

rxi-           twn  3- 

t    :  \                             -\ 

etc.               ntMn  a- 

•  i  \         -  \ 

etc. 

•   :  \                -  \ 

etc. 

Reciprocum ,  tam  A&ivum  quam  Paflivum ,  analogum  eft. 
Denique  Verbum  np^  accipere  huc  referendum  eft,  quod  folum 

'—  T 

hoc  paradigma  imitatur.    Reliqua   enim  omnia,  quorum  prima  the- 
matis  eft  ^,  analoga  funt. 

CAP.  XXXI. 
De  aitero  Defe&ivorum  genert. 

Quae  fecundam  et  tertiam  eandem  habent  literam,  folent  non  raro 
unam   amittere.    Ex.  gr.  22D  drcuire  Infinitivum  frequentius  habct 

-  T 

20,  vcl  ablato  accentu  ^d  cum  *  ghatuf;  habet  praeterea  non  raro 
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D1D  et  3D     ut  1IT~P3  cum  cantant  fimuL    Hinc  Prseteritum  loco 
D3D  frequenter  habet : 


Prateritum. 

Imperativus  pro  33D 

Futurum. 

f. 

m. 

f.                   m. 

f. 

m. 

H3D 

T  — 

fing. 

3D  3- 

^1D         3lD  fing. 
•   1 

fing. 

3"lDK       T- 

T 

rfoD 

n^2D  2. 

nrSD        131D  plur. 

"sion 

DiDn  2. 

s    1     ~ 

T     1      ~ 

»|V\                             l 

•        1    T 

T 

>ni3D  1. 

vel 

3ion 

21U*  3- 

•  1  - 

^D      '     3D 

T 

T 

pl. 

13D  3- 

^                            ^ 

plur. 

31D3  I- 

HJ3D           13D 

T 

Dnl2D  2. 

t  r.* 

U13D  1. 
t 

t  :  -                       - 

vel 

"31D          31D 

• 

nrOID        fflD 
T.  v 

■rsDn 

t  •  t  \   :         1 

ision  2. 

T 

13^  3- 

T 

Tertia  perfona  preteriti,  tam  fingularis  quam  pluralis,  poteft 
loco  -  habere  gholem,  ut  io  pl.  13*0;  deinde  l  non  raro  ubique 
negligitur,  fitque  n"3D ,  3D ,  3DN  Pro  tfOD,  3"lD,  et  ^DK-  Futurum 

T  T  T  T 

praeterea   convenit   fsepe   cum   futuro  Verborum,   quorum  prima  eft 
j,  nempe  pro  ^DK,   3"iDn,  3^,  etc,  habet  faepe  ^DN,    31Dn, 

T  T  T  V  • 

D^  ,  etc. ,   compenfando  fcilicet  fyllabam  longam  per  dagefch.    Ex 
Imperativi-  forma  denique  31D  formatur  etiam  futurum  aiDN  ,  31Dn , 

T*  T 

D1D'1  etc. 

T 

Paifivum  lnfinitivi  formulas  habet  3D3,  et  31DH,  et  3DH  vel  3D"» 


Prateritum. 

Imperativt 

W. 

Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m. 

f.          m. 

H3D3  f.  H3D3 

rr  |ir                T|*t 

fing.      ±M  3* 

-T 

3DH 

f. 

3DK  I* 

-  T 

rrt 

ni3D3  2. 

T       |    -1 

H33Dn 

t:  r-  • 

i"3Dn 

^  ■ 

pl. 

^on   3Dn  2. 
•  1»  •      •» . 

Tfi3D3  1. 

•     1   - : 

vel 

1 

etc.      3D''  3- 

•  • 

Pl.        13D3  3- 

•T 

•  1  • 

31dh 

• 

vel 

T 

DtflSDJ  2. 

IT           -  1 

tf&DJ  1. 
1  -« 

nrson 

T«  V          ' 

13*10- 

• 

3toK  x. 

T 

^sion  3ion  2. 
•  1  • 

622 


C  o  m  p  endium    Gramm. 


Pneteritum   convenit   etiam   cum  iis,  quorum  prima  eft  3,  fitque 

pro  ddh ,  nl2DH  >  DDJ  >  TQD^  l  tertia  deinde  perfona ,  tam  fingularis 

-t        t        -  :  -  •        t  :  -  • 

quam  pluralis ,  habet  etiam  ~  vel   gholem   loco  - ,  nempe   2D2   vel 

—  T 

2D2  pro  3D3  et  ^DJ  vel  13D.3  P™  ^CJ   «  130 

t  -  t  ...  t  t  •  -  t  -  t 

Verbum   Intenfivum   analogum   fcepe  eft,  ut  nnD  contundere,  ^n 

••  •  •»  • 

profanare ,  et  nHD  obtunderc ,  crufta  tegi;  fed  fepius  primam  dupli- 

T    * 

cat ,   eam   litera   geminatae   interponendo    (ut   T|DpD  obtegere    loco 

13D*  ct  ^3^3  rcvolvcre  loco  ^j),  et  prsecipue  fi  Verba  geminanda 

*  •• .  ••  t  •  ••  * 

fint  fecundx,  tertise,vel  quartae  Conjugationis,  ut  NDKO  Intenfivum 
Vcrbi  fecundse  ^KtD  vcrrcrc,  et  r6r6  tertise  n~b  fatigari,  et  ytPjrtF 

tt  -  ••    :  -  TT  --?. 

quartse  yytf  deleftari ,  ludere ,  et  denique  ynyn  ex  VVT\  Wvdere  et 

-  T  -  -»  •  -  T 

IJHjV  ex  -nj;  folum  cjfe.  At  plerumque  tam  Adivum  quam  Paffivum 
cum  Intenfivis  fextae  Conjugationis  convenire  videntur.  Nam,  ut  ex 
Dip  fit  Adtivum  DDlp>  ct  Paffivum  QDlp,  fic  ex  3ID  fit  Intenfivum 
DD1D,  et  ejus  Paffivum  D31D* 

*>•  ■• 

Derivatum   vix   anaiogum   obfervatur;  Infinitivum  habet  ut  pluri- 

mum  3DH,   vel  zon,   et  acn*    Hinc 


Pratcritum  ^C"  vel 

»  •• 

Imperativut, 

Fttturum, 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

ii2.cn 

T 

DDn  3-  f- 

»• .. 

*3cn 

•   P#  T 

ncn 

••  T 

f. 

DCK  1- 

••  T 

YiaDn 
•  -t 

nl2Dn  a. 

T              •    -1 

^ntocn  3. 
•  -i 

xacns-pL 

••    M 

nracn 

T     V    *     ~t 

lacn 

«■•  T 

pl. 

^ocn 

t.  ••  T 
»•  T 

DCn  a. 

••  T 

DD^  3- 

••   T 

DD3  1. 

■"    T 

w 

Dnl2Cna. 

•  -» 

• 

nraon 

•    »*  *  • 

■    •      • 

i3Dn  *• 

•"   T 

12D'1  3- 

-T 

Futuri  T  hic  etiam,  ut  in  fimplici,  compenfari  folet,  fumiturque 
pro  2DX>  3DK;  deinde,  accentu  ad  primam  tranflato,  ••  mutatur  in 
•,  ut  it^— sid^  obtcgat  tc.  Hujus  Paffivum  Infinitivum  habet  3DV1» 
CDtn>  et  3D~>  et  cum  n  paragogico  n2Dn>mutando  1  in  T  ghatuf. 


—  \ 


T  -  T 
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<fea 


Prateritum. 

Imperativus. 

Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m. 

f.             m. 

SDIH  3- 

3DVI  f. 

3D1K  i. 

m 

T             - 

et 

^aom      acnn  *. 

•  -  \ 

DDn 

-  \ 

etc. 

et 

Tl  V  - 

BDin  pi- 

vel 

raon 

TI-\ 

aon 
- 1 

DDK  i- 
-  \ 

etc. 

• 

'3Dn          3DH  a. 
•-\             -\ 

etc. 
Reciprocum  paradigma  fextae   Conjugationis  imitatur  plerumque; 

quse  autem  fecundse,  tertise,  et  quartse  Conjugationis  funt,  plerum- 

que  de  fuo  Intenfivo  formantur,  ut  jfqfprwfn  dekSare  fe,  |*6r6nn 

•         •  •        •  * 

fatigare  fe ,   nDPTOnn  /«  **  detinere.    At  nntf  q#i*W ,   et  nSTD 

t    t-    :    •  -T  -T 

claudi ,  obtundi ,  paradigma  fextae  fequuntur. 

Atque  ex  his  apparet,  Verba  hsec  Defeftiva  facile  pofle  confondi, 
ita  ut  fsepe  hujufmodi  Defeftiva  occurrant,  de  quibus  dubites,  num 
eorum  thema  fit  fecundae,  vel  tertiae,  vel  quintse,  vel  fextse  Conju- 
gationis;  cujus  rei  caufam  hic  paucis  oftendam.  Nam  ea\  cognitl 
haec  vobis  longe  clariora  fbre  credo. 

Omne  Defe&ivorum   genus  literam  deficientem  compenfare  folet, 

literam  fecundam  vel  tertiam  thematis  geminando.    Ex.  gr.  ntd  fe- 

TT 

cundae  Conjugationis  eft,  et  fignificat  pradari;  fed  fsepius  g  omitti- 
tur,  ejufque  loco  duplicantur  media,  fitque  TT3  vel  n>    Sic  etiam 

"T 

Verbum  fecundse  Conjugationis  roi  fignificat  purum  ejfe;  fed  faepius 

TT 

loco  n  duplicantur  media,  fitque   "spi,  unde  fit,  ut  hoc  Verbum 
jam  tertiam   Conjugationem ,  jam   geminantia  imitetur,  ut  n^D  ct 

T   " 

!?D^D  9  7nn  et  irnn ,  et  ut  Verba  geminantia   Infinitivum   tertise 
...        T  T  ..  i  - 

etiam  imitentur,  ut  rhuV  defolare  pro   tflD$  vel  dW,  rftan  cak- 

T  T  T 

fieri  pro  tiyon  vel  dYJ*  et  fic  alia,   Sic  etiam  Verbum  quintse   or 

T  "T 

fignificat  cogitare,  dtUberare;  fed  fublato  i  compenfatur  per  DDT>ut 

-  T 

et  DDn  vel  oVl  pro  d1JT  calefieri ,  et  pm  pro  p1-p  fpuere,  etc. 

T  T  T 


II 


5$ 
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Unde  fit  ut  Verba  hsec  geminantia  quintam  etiam  Conjugationem 
imitentur.  Sic  Verba  fextse  tertiam  thematis  geminando;  pro  rptf 
fit  "ptf  tegere,  et  pro  DD  Uquefieri  fit  DDD  vcl  d1D>  ct  -13  iigavit 

•       T  T  -  T  T 

fit  *ng*    Et  hinc   fit,   ut   fextam   etiam   Conjugationem  imitentur 

•-  T 

(qua  de  re  vide  etiam,  quae  Cap.  25.  in  fine  notavimus),  et  vice 
verfa  illa  hsec  geminantia,  eorum  prsefertim  Intenfiva,  qtue  etiam 
non  raro  primam  thematis,  ut  haec  geminantia  folent,  duplicant. 
Nam  -fl©  Intenfivum  habet  "n^o  et  lonc*  Atque  huc  referenda 
etiam  funt  Defediva  primse  >    Nam  pro  ifco  exfecrari  fit  mK  «*- 

—  T 

iedicere,  ut  ex  ^nj  promnciare  fit  323,  et  ex  ^33  fit  ^bs;  unde 
fiituri  tertia  pluralis  foeminina  habet  nr^STI   ct   ruVsn  tinment,  et 

t  v  -    :  T  t  -  " 

fic  pro  Dttft  fit  DDtf  defoiare,  et  ad  hunc  modum  alia;  unde  fit,  ut 

—  T  "  T 

hsec  geminantia ,  et  omnia  Defeftiva  jam  hanc ,  jam  aliam  Conjuga- 
tionem  imitentur:  quod  hic  hujus  linguse  ftudiofos  monere  opene 
pretium  duxi.  Nam  his  notatis  poterunt  certa  methodo,  et  abfque 
hsefitatione,  omnia  defedivorum  Verborum  themata  inveftigare. 


CAP.   XXXII. 

De  Verbis  Deponentibus ,  et  de  Verbis  Quadratis,  et  obiter 
de  compofitione  Verborum,  Modorum,  et  Temporum. 

Deponentia  duo  vel  tria  tantum  dantur  fimplicia,  nempe  j°i2C'j 

jurare,  on^  pugnare,  et  forte  etiam  jptfa  fuitum  efie.    Dico  ex- 

preffe  fimpUcia,  nam  intenfiva,  vel  derivata,  vel  reciproca  nulla 
dantur,  quse  formam  Paffivi,  et  Aftivi  fignificationem  habeant.  Ec 
ideo  yytfl  jurare,  derivatum  habet  jpatf  n  jurare  facere,  cujus  tam 

-  1  •  -    •    :  •  l 

fignificatio  quam  forma  eft  A&iva.  | 

Verba  preterea,  quse  pluribus  quam  tribus  conftant  literis,  plurt! 

numerantur,  quam  ego  probare  auderem;  ut  funt  TtflD  pro   \tf-tfg ,' 

expandens  (vide  Jobi  33.  vf.  9.),  et  naDDlD''  pro  riJDD^  concuiahl 

Tl?|    1-1  TT   1    -: 

bit  eam  (vide  Pfalm.  cap.  80.  vf.  14.),  et  !?D"DD  pro  lanD  cinthi, 
indutus  (vide  Paral.  cap.  15.  vf.  antepenult.).  Nam  hoc  ultimum  formatini 
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videtur  ex  nomine  Chaldaeo   NnbmS  >  quod  fignificat  pallium ,  vel 

t  t  -    :  - 

pileum  coiore  rubeum,  vel  galli  gaiiinacei  criftam.  Priora  autem 
vitia  exemplarium  effe,  mihi  facile  perfuaderem.  Nam  non  nifi  femel 
occurrunt,  nec  ullum  primitivum  novimus,  ex  quo  deriventur,  et 
Verbum,  quod  communiter  ea  fignificatione  ufurpatur,  videntur 
referre. 

Sed  his  conjefturis  omiffis,  hoc  in  genere  notemus,  nulla  *  obfer- 
vari  Verba,  quse  praeter  charafteriftica?  Verbi,  Temporis,  vel  Per- 
fonse  plures  quam  tres  literas  habeant,  nifi  intenfiva,quseexNomine 
aliquo  fubftantivo  vel  adjedivo  formantur  (diximus  enim  fupra  Cap. 
16.,  haec  Verba  tam  ex  Verbo  fimplici  quam  ex  Nomine  formari). 
Ex.  gr.  ex  mssn  tuba  fit  is&n  tu^a  d**nge™f  ut  ex  IDlDn  dimi- 
nutivum  [fic]  ex  -jDn  fit  IDlDn  iutuientus  faftus  eft.  Sic  ex  no^ 

-t  -    j  -  r:  tt:- 

diminutivum  ex    n^  puichra ,  fit  rTB^  pulchrior  faftus  es.    Quae 

TT  T       'T|T 

ex  monofyilabis  formantur,  intenfiva  geminantium,  vel  fextae  Conju- 
gationis  imitantur,   ^p^p  parietem  demoiiri,   quod  formatur  ex  «vjj 

paries,  ficut  vf-ffl'  eradicare  ex  £?"f#  radix.  Qua  de  re  vide  Cap.  \6. 

••  •*  ■« 

Sed  de  his  fatis. 

Supereft,  ut,  quse  ad  Verborum  Conjugationem  fpe&ant,  abfol- 
vam,  pauca  de  Compofitis  addam.  Verba  compofita  a  Grammaticis 
vocantur  illa,  quae  ex  duobus  Verbis  diverfae  Conjugationis ,  vel  ex 
duobus  ejufdem  thematis,  vel  quse  ex  Nomine,  Participio,  etVerbo 
componuntur;  quibus  praeterea  addere  folent  alia,  quae  fimul  duos 
modos,  vel  duo  tempora  exprimunt.  Ex.  gr.  quintse  et  fextse  Con- 
jugationis  duo  compofita  reperiuntur,  nempe  iiVowln,  ^uo^  com" 
ponitur    ex   }\tf»,  federe,   et   21W   redire,   alias   deberet    effe   vel 

—  T 

TDtfln  ex  atfi,  vel  ^Wn  ex  mtf ;  alterum  eft  rVDWl,  quod 
componitur   ex   30^   ct  31D   &ene  eFe>   quod  alias  deberet  effe  vel 

••  T 

nwn   ex   2W9   vel  rfiyton   ex  TIO»    Primum  duos  fenfus  fimul 

T     J   —       —  "T  T|  *     -I 

exprimit,  et  ambos  indicare  Propheta  voluiffe  videtur;  at  fecundum 
quoquo   modo   fumatur  idem   exprimit;   ideoque  non  dubito,  quin 


*    Bruder.  —  Ed.  Pr.,  Paulus:  nonnullt. 
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nobis  alia  quintae  et  fextse  Conjugationis  Verba  ad  hunc  modum 
componere  liceat. 

Sed  praeter  haec  alia  Grammatici  notant,  partim  ex  ignorantia, 
partim   exemplarium   mendis   decepti,  ut  (Jer.  22.  vf.  24.)  TppriK, 

quod  putant  compofitum  effe  ex  pna  tveUere  et  |pp  adaptare9  cum 
tamen  j  ante  affixum  in  futuro  non  raro  abundet.  AtQer.  15.  vfL  ia) 
n3lbbpD   Pro   ^b^pD   fane  vitium  feftinantis  calami  videtur.    Et  ad 

•  it  :  I-  t  •••:*-: 

hunc  modum,  fed  maxime  ex  ignorantia,  plura  notant  compofita  ex 
duobus  ejufdem  thematis  Verbis ;   ex.  gr.  1933  dabit  fe  expiandum , 

■•  «  • 

Y\CTb  dabunt  fe  difciplinandum ,  et  rppNtfi  &qualis  fafta  efi,  compo- 

:  r«  tt 

fita  effe  credunt  ex  Palfivo  fimplici  et  reciproco;  quia  reciproci 
Paffivura  plane  ignoraverunt ,  ut  jam  Cap.  21.  oftendimus.  Sic 
m1?^,  D3DW,  T\2V)'V  ct  rOJDD  compofita  ex  Participio  et  Practerito 

:    1-  :  :  -  :  i  -  :  :-'\  : 

abfque  ullo  fundamento  putant.  Nam  quifnam  ipfos  docuit  Partici- 
pium  non  poffe  ut  Praeteritum  terminari,  et  pro   rOtfT*   non   poffe 

••  •• 
•   • 

dici  rQtfF;  at  DmniWD  pro  D^nrutfD  (Ezech.  cap.  8.  vf.  16.) 
vitiura  fane  feftinantis  calami  videtur.  Compofitum  denique  ex  Pne- 
terito  et  Futuro  notant  TfcGn   pro   ^OH>  nec  vident,  quod  hujus 

T  T 

Futurum  n  paragogicum  ob  additam  fyllabam  in  n  mutet,  ut  jam 
Cap.  27.  monuimus.  Sed  nolo»  ftudiofos  fimilibus  delaffare,  fed 
contra  monere,  ne  de  his  multum  fint  foliiciti. 

CAP.  XXXIIL 
De  Nomine  Participio. 

Participia  Adjeftiva  funt,  quae  attionem,  vel  omne  quod  Verbo 
fignificari  folet,  tanquam  rei  affe&ionem  vel  modum  cum  relatione 
ad  tempus  exprimunt.  Unde  fit,  ut  tot  Participiorum,  quot  Verbo- 
rum  dentur  genera;  nempe  fimplicia,  intenfiva,  derivata,  et  reciproca, 
eaque  tam  A&iva  quam  Paffiva. 

Formantur  autem  ex  fuis  Verbis  hoc  modo.  Nempe  fimplex 
"IDD  formulam  etiam  ^DD  habere ,  et  Participium  eam  fibi  vindicare 

diximus.    Eft  itaque  Participii  fimplicis  mafculinum   iplD   et  cum  *> 
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paragogico  nplD,foemininum  mp1©,  mpte  vel  mpVD,  et  cum  1 

i*'i     1  it'  t    1  v1  n  x   :*— 

paragogico   THplD»    Ex  Paffivo  deinde   np03  fit  mafculinum  npoj 

•  ■  •     ■ 

et  cum  1  paragogico  "»lp03;  foemininum  mpD3  vel  mpB> 

"'  :  :•  t':    1  •  v'v  :  • 

Ex  Intenfivo  np$  fit  mafculinum  nporo,  foemininum  mpDD  vel 

•  •  •  • 

mpDDJ  et  ex  ejufdem  Paffivo  npo  fit  mafculinum  npOD,  etc,  vel 

v'v  -  :  '-  \  »t  \  : 

"?pQ ,  foemininum  r\ld&  vel  mpS)  vel  mpD  >  etc. 

't  \  t":  \  r'v  \  i   :'-  \ 

Sic  ex  derivato  Tpon  fit  mafculinum  TpDD,  foemininum  fiTpDD; 

'•    :   •  '•  :    —  t   '• :    — 

et  ex  ejufdem  Paffivo   ipsD"   vel  npon   fit  mafculinum  "ipSD   vel 

'-  :   t  '- :  \  't  :   t 

"IDOD,  etc. 

'ti    \ 

Et  denique  ex  reciproco  iponn  fit  mafculinum  nponD,  etc. 
Reciproci  paffivi  nullum  exftat  Participium  prseter  pNfonp*  vel 
(compenfato  r\  per  dagefch)  Vk1jd;  cujus  charafteriftica  j^D  formam 

■    t       •  :  • 

A&ivi,  et  Verbum   VKfa   formam   Paffivi   habet   contra   commun?m 

hujus  Verbi  ufum  (de  quo  vide  Cap.  21.),  et  ideo  de  eo  nihil  fta- 
tuere  audeo. 

Participia  prseterea  fimplicia ,  quse  ex  Verbis  neutris  formantur , 
Infinitivi   formulam   npo   ufurpare    folent,   ut   jtfi   dormiens,   pm 

•w.    »  **  T  T 

adharens,  etc. 

Participia  deinde  Paffiva  fimplicia  faepius  ex  fuo  A&ivo  forman- 
tur,  fitque  ex  npSD  (mutando  gholem  in  1)  Tp©  vifitatus.   Sed  haec 

fsepius  in  Adjediva  degenerant. 

Atque  haec  voco  Participia,  quatenus  modum  fignificant,  quo  res 
aliqua  in  prsefenti  affefta  confideratur.  Verum  haec  ipfa  non  raro  in 
pura  Adjectiva  rerum  attributa  fignificantia  degenerant;  ex.  gr.  lolD 

•• 

Participium  eft,  quod  fignificat  hominem  numerantem,  hoc  eft  qui 
jam  in  numerando  eft  occupatus,  fed  plerumque  ut  attributura  abfque 
ulla  ad  tempus  relatione  ufurpatur,  fignificatque  hominem,  qui  officium 

habet  numerandi,  nempe  fcribam,    Sic  DD1W  fignificat  hominem ,  qui 

in  judicando  eft  occupatus,  at  plerumque  attributum  eft  hominis,  qui 

officium  habet  judicandi ,  hoc  eft ,  idem  valet ,  quod  apud  Latinos 

Judex.    Sic  Participium  Paffivum  irQ3  (eleftus,  hoc  eft,  homo  vel 

t  :  • 

res,   qua  jam  a&u  eiigituf)   faepius   attributum   eft  rei  praftantis, 
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vidclicet  rei  omnibus  eligendse;  et  ad  hunc  modum  Participia  inten- 
fiva,  et  reliqua,  fsepe  in  attributa,  hoc  eft,  in  Adje&iva,  qiue  nul- 
lam  ad  tempus  habent  relationem,  degenerant. 

Ex  numero  deinde  Participiorum  fecludenda  etiam  credo  fimplicia, 
quibus   prepofitum   eft  d,  ut  funt  DDlttfo  judkotor,  htfibo  lafor 

lingud;  nifi  potius  ftatuere  velimus,  quod  fimplicia,  ut  intenfiva  et 
reliqua,  charafterifticam  q  habuerint,  et  quod  pofteri  idem  in  fim- 
plici  neglexerint;  vel  forte  Participia  intenfiva  funt  ex  fimplici  for- 
mata,  idque  quia  eorum  themata  intenfivo  carent  Verbo.  Hsec  de 
Participiis  in  genere,  deque  iis,  quse  ex  Verbis  primse  formantur. 

Ex  Verbis  fecundse  formantur  mafculina,  ut  prsecedentia;  atfcemi- 
nina  geminum  fegol  non  habent,  fed  K  ut  plurimum  quiefcit,  et  loco 
nK3D,  n«SD3»etc.fit  nK$D,  nKSD-i>etc.  At  fimplex  eft  etiam  nKSD 

r  t  v  v  s  *  .  "•  •*  i  •  ""  : 

Solent  praeterea  hujus  Conjugatioms  Participia  g  negligere,  et  ab- 
folute  ea  omnia  patiuntur,  quae  eorum  Verba  pati  diximus. 
Participia  tertia  faepius  pro   ••  habent  fegol,  ut  n^i;  foemininum 

vel  n  negligit,   ut   nbi   pro   prfrt*   vel  idem   in  ^,  et  *  in  ghirek 

T  T  S 

mutat,  ut  n*"fiD  fru&ificans. 

T   • 

Adje&iva  hujus  et  fecundse  Conjugationis ,  quse  formam  "nps 
imitantur,   mutant  g  vel  n  in  *»,  ut  ^tjq  exiftens   vel  invtntus  ex 

T 

R3D,  et  i^J  fnanifeftus  ex  rb>    Nec  opus  habeo  omnia  uniuscu- 

T    T  T  TT 

jufque  Conjugationis  Adjeftiva  hic  figillatim  notare,  quandoquidem 
Verborum ,  ex  quibus  formantur,  regulas  fequuntur. 

Quse  ex  Verbis ,  quorum  prima  eft  j ,  formantur ,  formam  Verbi 
imitantur;  hoc  eft,  fi  prseteritum  j  thematis  careat,  eodem  etiam 
Participium  carebit,  et  contra,  fi  Preteritum  analogum  fuerit,  erit 
etiam  Participium  analogum.  Ex.  gr.  A&ivum  fimplex  Wjj  Prseteri- 
tum  habet  ttfaj,  et  Participium  ttfalj,  utrumque  fcilicet  analogum; 
at  reciprocum  ttfan  Praeteritum  habet  Btin,  et  Participium  ttttQ, 
utrumque  fcilicet  defe&ivum.  Quse  vero  ex  defe&ivis  geminantium 
formantur,  A&ivum  fimplex  regulare  habent  231D;  at  reliqua  Pne- 
teritum  imitantur  Verbi.    Nempe  ex  Paflivo  fimplici  2D1  fit  mafculi- 
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num  ^DJ»  foemitiinum  n3DJ>  ct  cx  Intenfivo  22D  fit.aalDD*  et  ex 

TT  T  —  T  ••  -t 

2D1D  fit  DDlDD^   et  fic  ex  derivati  Pneterito  ^DH  fit   DDD>  et  ex 

^  ^  •  ••••••  •• 

DD^n  fit  3D1D,  et  denique  ex  reciproco  MlnDn  fit  DDlnDD* 
Caeterum  fiexio  Participii  ex  fingulari  in  pluralem  communes  Nominis 
fequitur  regulas,  de  quibus  vide  Cap.  6. 


Reliqua  defiderantur. 


APPENDIX  EPISTOLJE  XLIX    (pag.  183). 


EP ISTOLA 
de    tnorbo    obituque 
D.  CARTESII. 
Ex  spognpho  J.  G.  Gnevii  msnu  fo&o,  quod  Lugduni  Batavorum  eft. 

Vir  Amicijfime ,  Amicorum  optime, 

Iterum  de  amico  noftro  D.  Moucherone,  fed  tria  folum  verba. 
Omnino  oportet,  fokm  iikm,  fine  uxore,  fine  famiiia  Seremff.  Regi- 
nam  meam  vifere,  prafentemque  cum  amicis  in  rem  fuam  confuiere: 
eft  enim  qui  proiixe  S.  Regina  ftudia  fua  et  induftriam  in  hoc  negotio 
offerat.  Sed  tamen  nihii  obtinebit,  iieet  forte  etiam  aiiorum  Heroum 
remis  napiget,  antequam  S.  Regina  vci  ipfum  Moucheronem  viderit, 
vci  per  iitterasy  qua  ipfi  ftet  fententia  menti,  inteiiexerit ;  idque 
S.  Regina  nomine  nunc  notum  ei  facio. 

Sds,  ante  plufcuios  menfes   Cartefium  S.  Reginam  faiutatum  in 

Sueciam   venijfe.   Is  heri  antehtcana  funefta  peripneumonia  confeSus 

animam  efflavit,   tantoque,  fi  Dis  piacet,  Phiiofopho  indigna  cota- 

ftrophc  vita  fabuiam    ciaufit.    Primo  morbi  biduo  profundo  fomno 

fopitus   Rheumatifmo  fe   diftineri  putabat,   nii  inierim  vei  cihi  vel 

potus  vel  medicina  fumens.  Aiterum  biduum  infomnis  pianeque  irre- 

quietus  egi$,  viSus  remediique  aque  abftinens.  Diverterat  D.  Carte- 

fius  ad  Ex.  Dom.   Chanut  kgatum   Gaiiicum,  virum  iitteratum  et 

gravem;   rogabat  is  inftabatque  apud  agrotum,  accerfi  me,  vaktu- 

dinifque  fua  curam   habere  pateretur;  verum  iiie  iterum  iterumque 
II  5* 


obftinatt  negare,  contraque,  non  adeo  fe  Medicina  rudem,  ut  aUcno 
manu  fibi  fit  opus,  pcrtcndcrc.  Quare,  cum  pcriculum  in  mora  cffct, 
ct  S.  Rcgina  vei  inviti  fotioncm  haberi  veUet,  jujfu  ejus  Cartcfium 
aecedo,  operamque,  quanta  in  me  eft ,  quam  humanijfimc  offero.  Ad- 
mittor,  quamvis  etiamnum  agre;  verum  paucis  fcrmombus  ultro  titro- 
que  habitis,  cum  de  morbi  natura  dcque  remedii  genere  idem  mn 
fcntiremuSy  fine  fructu  difcejfi.  Vcnafc&ionem  adeo,  contra  gcntis 
fua  morem,  metuebat,  ut  ad  folam  ejus  mentionem  exhorrefcerct  ct 
bis  in  hac  verba  erumperet,  Mrs.  efpargner  \fic\  le  iang  firancois, 
tertiumque  biduum  nnnad/AA  dari  petereu  Ego  interim  cogitobam, 
invitum  qui  fervat  idem  facit  occidenti  *,  cumque  inftantis  mortis  mn 
jam  <rw*9?a,  fed  dvafiyiapiJTtjTa  %sxfxtj^a  fe  proderent  y  manum  Ubentcr 
a  morituro  abftinebam.  Elapfo  deinde  tertio  biduo,  falU  fe  jom  tt 
febre  teneri  querebatur,  eaque  ex  aUoquio  meo,  paucorum  Ucet  vcr- 
borum  minimeque  contentiofo,  oborta.  Nim.  non  habui  febrem,  Sym- 
mache,  nunc  habeo  **.  Exfolvi  mox  brachium,  fanguinemquc  tcr 
eadem  die  detrahi  fibi ,  fatis  pro  attritis  viribus  copiofe,  jubct. 
OcHava  die  fingultus,  fputa  nigra,  refpiratio  fiatimqog,  ocuU  vogi, 
omnia  funefta.  IUe  vinum  pofcit  quodinfufum  haberet  Tabacum,  vomitu 
hoftem  exturbaturus ;  et  mos  erat  gerendus,  nifi  in  furorem  pionc 
conficere  voiuijfes  hominem  obftinatum,  ita  tamen  moderato  confiiio,  ut 
vino  aqua  diiuto  levis  fola  immerfione  tabaci  odor  afflaretur,  ne  obcffc 
magnopere  pojfct  remedium,  aUas  in  hoc  affcBu  tantum  non  occidcrc 
natum.  Ego  interea  poft  careda  latebam  %*,  ct  ex  urina  fawot 
piinwv  tanquam  anus  fatidica  mortis  auguria  cancbam.  Nono  ommo 
difficiUa.  Decimo  fummo  mane  Deo  animam  reddidit;  ita  fpero  vovc- 
oque,  quamvis,  fi  fcripta  ejus  diUgenter  exandnes,  Theoiogus  quidam 
pro  nuper  Atheifmi  crimen  iUi  objcccrit.  IUud  imprimis  mirandum  in 
eo  fuit,  quod  cum  ipfe  D.  Legatus  ex  eodem  prorfus  morbo  dccum- 
berct,  idem  Cartefius  me  inconfuito  ne  minimum  quidem  agro  ficri 
pajfus  cjfet,  finguiaque  remedia  prafens  ievamen  afferre  vidijfet,  odco 
tamen  ab  omni  medicina  et  medici  confiUo  toto  morbi  decurfu  aiicnus 
fuerit,  ut  ne  afpcclum  quidem  meum  nifi  femel  fuftinuerit,  dicerequc, 


•  Horat.  A.  P.  467.  ♦*  Mtrtial.  Epigr.  V.  9.  %♦  Virgil.  EcL  UI.  so. 
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que  f  U  ne  me  voyoit  point  *,  non  erubuerit.  Nunc  mentc  fuiffe 
tnotus,  nec  quicquam  fani,  nifi  fub  finem  vita,  de  morbi  fui  more  et 
modo  protuliffe  dicitur;  vaide  caute,  ut  recuperata  fanitatis  iaus  foii 
agro,  commiffi  erroris  fceditas  morbo  imputaretur.  Ego  tamen  potius 
fana  ipfum  mentis  deiiria  decepijfe  crediderim;  deUravit  enim  fape 
in  vita,  adeo  ut  awpov  t*  etiam  minimc  hebetes  in  cjus  commentisvix 
inveniant.  Audit  fanc  iiie  pajfim  vir  magnus,  fed  tamen  cgo  homuncio 
noiim  me  fic  iaudari,  et  tam  magnis  aufis  ejufmodi  coiopkonem  im- 
ponere.  Vcrum  non  decet  fortaffis  tenuitatcm  meam  virgula  cenforia 
configerc  virum  incomparabiiem ;  nefcio  enim  cui  comparcm,  adeo  iiic 
in  fatuo  hoc  phiiofophandi  modo  paimam  meretur.  Quarc,  ut  de 
cun&is  iilc  fapientiam  ha&enus  profcffis  maie  meruit,  ita  debitum  ilii 
decus  pofteritatem  rependerc  faciie  patior.  Verbum  nec  amplius  addo; 
parum  enim  abcft  quin  ferio  irafcar  tam  protervis  ingeniis. 

Vale,  amicorum  pracipue,  cun&ofque,  quibus  Wullcnii  memimffe 
duice  eft,  piurimum  a  me  faivere  jube;  fub  quo  cataiogo  quos  com- 
pieftar,  quid  opus  eft  femper  repctcre?  Quamvis  forte  perpauci  fint, 
modo  boni,  modo  fidi,  nii  uitra  moror;  quaiem  aftimare  habereque  te 
perpctim  non  definet 

T.  Dcvinmjf. 

JOAN.   A   WULLEN   **. 


NB.  Has  iitcras  Rcgina  iegendas  tradi  fibi  voiuit,  antequam 
mittercm;  fcire  enim  voiebat,  quid  fuper  obitu  Cartefii  ad  amicos 
mcos  fcriberem;  peric&is  juffit  ferio  caverem,  ne  in  alias  manus  vcni- 
rent,  tum  propter  iegatum,  ne  quid  ofenfionis  ex  iis  caperet,  tum  ne 


*  Lege:  que  pil  devoit  mourir,  il  mourroit  syec  plus  de  contentement , 
pil  ne  (me')  yoyoit  point  (Baillet,  Vie  de  Moniieur  Des-Cartes,  II,  418). 

**  Joaaaes  a  Wullen  Amftelodamenfis  riginti  annos  natus  d.  30  m.  Maji  a. 
1629  inter  ftudiofos  Academie  Lugdunobatavs  nomen  dederat*  Chriftinam  regi- 
nam  anno  1654  Bruxeilas  fecutus,  paulo  poft  in  Sueciam  reverfus  eft,  tefte 
If.  Voflio  in  Burmanni  Sylloge  Epift.  III.  677. 
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inimcis  Cartefii  pcr  nos  calumniandi  ejus  matcria  traderetur.  Quare 
pralcgcndi  quidcm  eas  aliis  poteftatem  tibi  facio,  ifta  conditionc,  ut 
neminem  earum  facias  Dominum,  quod  enixe  per  omicitiam  noftram 
et  fidem  $uam  te  obteftor. 

i  FebruMr.  1650«  &  V.  Stockholm. 

Hac  epiftoia  data  erat  ad  D.  Pifoncm  *. 

*  Guilielmus  Pifo  Leidenfis,  tnno  1610  aut  161 1  natus,  patre  ut  videtur 
Hermanno  medico,  ipfe  artem  exercuit  apud  Joh.  Mauritium  Naflbviss  comitem, 
quocum  ab  anno  1636  ad  1644  in  Brafilia  ejus  provincia  degit*  Anno  1645  d.4 
m.  Martii  denuo  in  Album  Academicum  relatus,  triennio  poft  de  Medicin*  Br*~ 
filienfi  libros  IV  einifit,  partem  nempe  Hiftorise  Naturalis  Brafiliss  a  Joa.  de 
Laet  editss.  Amftelodami  inde  ab  anno  .1655  Collegii  Medid  Infpe&orem  egir; 
denique  anno  1658  prodiere  G.  Pifonis  dc  IndU  utriufque  Re  Nstvrsli  et 
Medica  libri  XIV. 

In  Cartefii  Vita  anonyma  quam  fcripfifle  conftat  Adrianum  BaiUet  (Paris  1691, 
II.  417  in  marg.)  laudatur  >9Lettr.  MS.  de  Weulles  a  Guiilaume  Pifon  du  11. 
Fevr.  [novi  ftyli]  1650":  quam  nominis  formam  e  Oallorum  relationibas  MSS. 
manaffe  in  aprico  eft.  In  libro  J.  Millet  c.  t*  Defcartes,  fon  hifioire  depvis 
1637,  ctc.  (Ptris  1870)  nefcio  quo  au&ore  re&ius  vsn  Wulen  legitur.  Attamen 
ipfam  epiftolam,  cujus  notitiam  Bailletus  Graevio  nofiro  debuifle  videtur  (1J. 
Prifacc,  p.  xxvj),  poft  illmn  a  viris  do&is  infpecoun  efle  haud  apptret. 
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